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Ao escrever “Paradigmas, metaforas e resolucdo de quebra-cabecas” Gareth
Morgan (1980) intencionou, fundamentalmente, mostrar que as diferentes
escolas de pensamento da teoria das organizagBes, mesmo podendo ser
agrupadas em diferentes paradigmas, possuem um denominador comum: a
utilizagdo de metaforas como instrumentos de construgdo do conhecimento.
Neste intento, o autor primeiro mostra as diferencas entre os paradigmas para,
em seguida, provocar a reflexdo sobre a possibilidade de interacdo entre estes
paradigmas, tendo em vista que o corpo de conhecimento em cada um deles é
fruto de um processo de construgcédo semelhante.

Para tanto, Morgan inicia o texto definindo os principais elementos teoricos
(que constam no proprio titulo do trabalho) que compdem o seu argumento:
paradigmas, metaforas e quebra-cabegas, relacionando-os a teoria das
organizagfes. Em seguida, o autor explica a divisdo das vérias teorias das
organizagfes entre quatro paradigmas sociolégicos. A partir dai, ele da conta
de demonstrar como as metaforas tém sido usadas na construcdo de
conhecimento, de modo geral e, das teorias organizacionais, de modo mais
especifico.

A relacdo entre paradigma, metafora e quebra-cabeca, logo na introducéo,
facilita o entendimento dos argumentos do autor no decorrer da leitura. Em
resumo, num nivel macro, estdo os paradigmas ou “visdes de mundo”
adotados por um conjunto de escolas de pensamento ou teorias
organizacionais. Situadas num segundo nivel (meso), estas diversas teorias,
embora diferentes (e as vezes muito diferentes), se utilizam de certos tipos de
metaforas para proceder suas investigacfes e dar corpo ao seu conjunto de
conhecimentos. O terceiro nivel, ou nivel micro, é constituido pelas ditas
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investigacdes, ou seja, por um elevado nimero de pesquisas empreendidas
pelos estudiosos, as quais originam determinadas abordagens.

Ao explicitar as no¢des de paradigmas das teorias das organiza¢gbes, Morgan
recorre a uma publicacdo anterior, de 1979, em parceria com Gibson Burrel.
Nela, os autores distribuem as escolas de pensamento em analise
organizacional em quatro grandes grupos de paradigmas (visbes de mundo),
distribuindo-as conforme dois eixos ou continuos: subjetivo-objetivo (natureza
da ciéncia) e regulacdo-mudanca radical (natureza da sociedade). De forma
resumida, os quatro paradigmas sdo assim entendidos:

a) Funcionalista: de carater objetivo e regulador, assume a ciéncia social
como neutra e a sociedade como algo real/concreto e distante do observador.

b) Interpretativista: de carater subjetivo e regulador, embora também
conceba a sociedade como um sistema social regulado, defende que a
realidade social é fruto da experiéncia/criagdo do observador e dependente da
sua subjetividade.

c) Humanista radical: de carater subjetivo e de mudanca radical, véo além
dos interpretativistas ao entenderem que 0s processos de criacdo da realidade
pelos individuos estdo presos a aspectos alienantes ou modos de dominacéo.
Esta escola de pensamento esta centrada na questdo de como os individuos
podem “transcender sua alienagdo” por meio da praxis.

d) Estruturalista radical: de carater objetivo e de mudanca radical, do
mesmo modo que os humanistas radicais, 0s estruturalistas radicais percebem
a sociedade como algo alienante e dominante, mas entendem que a realidade
existe com algo concreto e a parte. Seu intuito é entender as tensdes entre
elementos que se opde (por exemplo, capitalistas e operariado).

De acordo com Caldas (2005) esta ideia de divisdo paradigmatica influenciou
significativamente o aumento de estudos criticos em administracdo embora,
atualmente, esta proposta € base para apenas um pequeno numero de
trabalhos académicos e para a elaboracdo de certas criticas relativas a uma
possivel segregacdo que esta ideia teria provocado no campo da analise
organizacional.

Antes de expor sua defesa em relagdo ao uso das metaforas, Morgan
esclarece a base do entendimento acerca do processo de constru¢do do
conhecimento. Para ele, “os seres humanos tentam tornar o mundo objetivo
por meio de processos essencialmente subjetivos”. Desta forma, a realidade
que se coloca, se coloca para alguém que a percebe e que a torna explicita por
meio da linguagem. Neste sentido, Morgan concebe a metafora como um
recurso simbolico (e linguistico) utilizado pelos individuos para explicitar suas
experiéncias e conhecimentos sobre o mundo.

A ideia béasica do uso das metaforas € a comparagdo criativa entre as
caracteristicas de um elemento A e de um elemento B. Desta maneira, a
imagem gerada neste processo de comparacao permite ao pesquisador (e/ou
tedrico organizacional) tentar descobrir as caracteristicas da metafora que sao
comuns ao objeto estudado. Morgan, neste ponto, esclarece que “boa parte
das atividades de resolucéo de quebra-cabecas da ciéncia normal € desse tipo,
com o cientista tentando examinar, operacionalizar e medir implicacdes do
insight metaférico sobre o qual suas premissas estdo implicita ou
explicitamente baseadas”.

7

Neste ponto, uma analogia € pertinente: aqueles que ja experimentaram
montar um quebra-cabecas devem se lembrar que, geralmente, fixamos um
“espago” a completar e saimos a procura da peca que ali se encaixa. O
processo de busca e comparacdo se da por meio das tentativas de encaixar
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varias outras pecas que, de imediato, julgamos parecidas com aquela que, em
algum momento, se encaixara perfeitamente naquele espaco. Assim, o que
Morgan mostra € que o processo de construcdo do conhecimento, em analise
organizacional, se da com a busca da metafora mais adequada (peca que se
encaixa), apds um processo sistematico de comparacao entre um certo nimero
de metaforas diferentes (pecas) e o objeto de estudo (espaco a ser
preenchido).

A analogia anterior quis mostrar o processo de busca e comparacao.
Obviamente que entre metaforas e objetos ndo ha “encaixe perfeito”. Isso
porque Morgan entende que as diferencas entre a metafora e o objeto
estudado devem ser significativas, embora aquilo que se quer destacar do
objetivo deva também ser uma caracteristica forte da metafora. Assim, mais do
gue a quantidade de caracteristicas semelhantes entre o objeto e a metafora, a
qualidade de um pequeno nimero de caracteristicas (ou o0 quanto elas séo
marcantes na metafora) oferece mais poder explicativo ao objeto de estudo.

No que diz respeito ao uso das metaforas na teoria das organiza¢gbes, Morgan
é explicito ao dizer que, nenhuma delas da conta de explicar completamente a
complexidade da vida organizacional. Neste sentido, diferentes metaforas
podem ser usadas de maneiras diferentes para explicar uma diversidade de
aspectos organizacionais, assim como “novas metaforas podem ser usadas
para criar novos modos de ver as organizagoes”.

Outra intencdo do autor com a defesa do uso das metaforas na construcéo de
conhecimento e com 0 reconhecimento de que a teoria das organizagdes é
metaférica, € sugerir um rompimento da “hostilidade” das abordagens
tradicionais, as quais se baseiam em conceitos vistos como concretos (e nao
oriundos de metéaforas), para com as abordagens alternativas em analise
organizacional. Para Morgan, qualquer fendmeno organizacional pode ser
entendido com a utilizacdo de muitas e diferentes metaforas.

Ao demonstrar as relacdes entre os paradigmas, as teorias organizacionais e
as metéforas, Morgan inicia com as metaforas das organizacdes vistas como
maquinas e vistas como organismos. Talvez as duas metaforas mais
conhecidas da teoria organizacional. A primeira, enfatizando a estrutura,
design, tecnologia e habilidades instrumentais do homem; e a segunda,
focando as relac¢des de interdependéncia interna e com o meio ambiente. Estas
e outras, como a cultura, a cibernética e a politica sdo abordagens que se
enquadram, na opinido do autor, na maneira funcionalista de compreender as
organizacges. Isso porque, apesar delas se utilizarem de diferentes metaforas
(ou analisarem por diferentes angulos), a realidade é tida como algo definido e
concreto (visdo de mundo dos funcionalistas).

No paradigma interpretativista, o destaque de Morgan é dado a utilizacdo da
metéafora do “jogo de linguagem”, a qual busca questionar o funcionalismo e
explicar como as realidades sdo criadas e sustentadas por meio das palavras.
J& os humanistas radicais utilizam-se da metafora da “priséo psiquica”, a qual
domina os homens levando-os a viver uma vida alienante e/ou como
“prisioneiros” das suas proprias concepgdes e pré-conceitos. Embora também
enfatize sistemas de dominacdo, o paradigma estruturalista radical entende as
organizagbes como espagos ou “gaiolas de ferro” onde se configuram as
mesmas estruturas de poder da sociedade, e procuram entender as diversas
estratégias utilizadas pelos agentes de poder dentro destas estruturas.

Deste modo, Morgan procura mostrar que o analista organizacional pode se
valer de varias metaforas e criar conhecimento a partir de uma interacéo
paradigmatica, tendo em vista que os mesmos sdo concebidos por meio de
elaboragdes subjetivas feitas com base numa estratégia comparativa comum.
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Neste ponto, e para finalizar, cabe ressaltar duas observacdes. Uma feita por
Caldas (2005) sobre esta defesa aberta ao uso das metéaforas por parte de
Morgan; e a outra, e derradeira, sobre a dificuldade do leitor, estudante de
administragdo e de gestdo social, em compreender as metéaforas
organizacionais apenas como metéaforas que sao.

Para Caldas (2005), a divulgagdo e a legitimagdo do uso das metaforas por
Morgan, principalmente apés a publicagdo do seu livro “Imagens da
Organizagao”, impactaram sobremaneira 0 campo da analise organizacional no
Brasil. No entanto, contraditoriamente, esta mesma legitimacédo significou uma
decrescente utilizacdo da sua ideia de divisdo paradigmatica também em
analise organizacional.

Por fim, sobre a dificuldade do Administrador ou Gestor Social para
compreender as metaforas (ou estar atento ao seu uso), vale ressaltar que,
durante a sua formacéo, as mesmas formam e déo sentido a um conjunto de
conceitos que se concretizam e se tornam a propria maneira de conceber as
organizacfes. Parece que o processo de formacdo se traduz na inser¢cédo do
estudante nas abordagens tradicionais e funcionalistas (principalmente). Neste
sentido, a meu ver, a fundamental contribuicdo deste artigo de Morgan € alertar
para novas possibilidades de compreender as organizacdes para além das

“maquinas”, “organismos”, “cérebros”, “prisdes”, “atores” ou “gaiola de ferro”.
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