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RESUMO ABSTRACT
Meu objetivo neste artigo € duplo: por um lado, explorar a | My aim in this article is twofold: on the one hand, explore the
narrativa de Beckett por meio de O Inominavel a partir de uma | Beckett's narrative through  The Unnamable from a

perspectiva pds-estruturalista, a fim de tentar desvendar as
estratégias "narratolégicas" empregadas por Beckett. Por outro
lado, contextualizar Beckett com a Modernidade e a transicao
para a Pos-Modernidade. Isso nos permite falar sobre Beckett
engajado na desconstrugdo da Narrativa Moderna, que
chamamos de Fim da Modernidade.

Poststructuralist perspective in order to attempt to unpack the
“narra-tological” strategies employed by Beckett. On the other
hand, contextualize Beckett with Modernity and the transition to
Post-Modernity. This allows us to speak about Beckett engaging
in the deconstruction of Modern Narrative, which we have called
the End of Modernity.
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O INOMINAVEL: ESTRATEGIAS ANALITICAS

Neste trabalho, meu objetivo é ler O Inominavel sob uma O6tica diferente, a da
desconstrucao que Beckett faz da narrativa moderna, e mostrar como ele constroi o fim
dessa narrativa de forma tdo contundente quanto a maneira como o fim da arquitetura
moderna foi decretado em 1979. Para demonstrar a atividade desconstrutivista de Beckett,
concentrar-nos-emos em cinco artificios que consideramos centrais quando usamos nossa
perspectiva desconstrutivista: a) a estrutura rizomatica; b) linguagem e o Sujeito, c) o fim

da representacao e d) e obliteracao do significado.

1 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Eu comego com uma pergunta inevitavel: como ler Beckett? Minha reflexao sobre
Beckett, e isso foi tudo o que pude dizer sobre minha opinido em relacdo aos textos dele,
deriva do estranhamento do processo de leitura, de uma leitura que exige uma mudanga
radical do nosso horizonte de expectativas (Erwartungshorizont, Jauss, 1977) em rela¢ao ao o
texto: encontramos uma voz com um jorrar incontrolavel de palavras sem origem, comego
ou fim; um texto enxertado a uma estrutura rizomatica (Deleuze and Guattari, 1987),
sempre em movimento e com um significado permanentemente virtual e diferenciado. Ler
Beckett é reaprender a ler de uma maneira drasticamente diferente. Isso € inevitavel, pois,
caso contrdrio, continuamos fora do texto. A respeito desse exato problema, Derrida disse
que “Se hoje o problema da leitura tem posi¢ao de destaque na ciéncia, é por causa desse
suspense entre duas eras da escrita. Como estamos comegando a escrever de maneira
diferente, precisamos ler de maneira diferente”. (86-87).2 E é precisamente nesse “outro”
(autrement, ou “de maneira diferente”) que encontramos as condi¢des que tornam possivel
uma leitura diferente.

Mas o que significa exatamente reaprender a ler? E o que seria uma leitura diferente?
Significa, simplesmente, ndo tentar encontrar/procurar na narragdo um enredo, um
narrador identificdvel, um significado oculto, personagens reconheciveis, uma
materializagdo espago-temporal e, em vez disso, identificar que estamos encarando uma
escrita sem precedentes. Nela, ndo ha um precedente literario que possa orientar a nossa
leitura ou um precedente analitico capaz de mapear a nossa analise. Como ler, entdao? De
onde comecar?

Na minha opinido, uma das formas de ler os textos de Beckett é partindo da nogao

2 “Si le probléme de la lecture occupe aujourd’hui le devant de la science, c’est en raison de ce suspens entre deux
époques de 1’écriture. Parce que nous commengons a écrire, a écrire autrement, nous devons relire autrement” (1967:
130),
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de estrutura rizomatica definida e estabelecida por Deleuze e Guattari em Rizoma (1980) e
por A Toca, de Kafka. Essa forma de leitura (e escrita) é determinada pelos proprios textos
de Beckett. Para esclarecer essa forma de leitura, é preciso tornar explicitos os principios
rizomaticos fundamentais, que, na verdade, sao tautoldgicos no que tange a referéncia que
um faz aos outros. Como sabemos, cada rizoma é caracterizado por vdrias conexoes
heterogéneas, e a alteracao de um segmento da estrutura nao afeta a estrutura toda. Logo,
se uma ruptura ou uma linha de fuga nao for significante, isto é, a-significante, o rizoma se
torna nomade, fica sempre em movimento, desterritorializa-se para formar outros
territorios. Esse ¢ o movimento rizomatico que é também o movimento de leitura e de
andlise, que, por sua vez, definem a estrutura rizomatica dos textos de Beckett: o rizoma é
infinito, nao tem comec¢o ou fim. De acordo com Deleuze e Guattari, o rizoma tem a

estrutura de um mapa:

O mapa € aberto e todas as suas dimensdes sdo conectaveis; ele é destacavel,
inversivel, suscetivel a constantes modificacdes. Pode ser rasgado, invertido,
adaptado a qualquer tipo de suporte, retrabalhado por um individuo, grupo ou
formacao social. (1987: 12)

A representagao visual do rizoma pode assumir a seguinte forma:

O carater ndmade/rizomatico do texto pode ser restringido com uma leitura isotdpica,
com multiplicidades que tomam a forma de territorios marcados por uma isotopia que
também é ndmade. Por isotopia, entendemos o seguinte: “[...] em primeiro lugar, o conceito
de caracteriza uma iteratividade no desdobramento da cadeia sintagmatica, de classemas
que dao homogeneidade a um discurso-enunciagao” (Greimas y Courtés, 1979: 197).5 E
importante destacar que usamos a nogao semantica de isotopia em vez da sintatica, pois a

esfera sintatica nao opera em Beckett. A isotopia semdntica oferece a nos um minimo de

8 «[...] le concept d’isotopie a désigné d’abord ’itérativité, le long d’un chaine syntagmatique, de classémes qui
assurent au discours-énoncé son homogénéité » (Greimas y Courtés, 1979: 197).
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estabilidade no processo de leitura.

A estratégia textual de Beckett consiste em desarticular tanto a parte sintdtica quanto
a semantica. Portanto, temos aqui duas esferas de analise: um sintagmatico e outro
semantico. Como a estrutura textual é rizomatica, nao ha “historia” (récit) em si, e nao ha
nada que possa ser estruturado fora do rizoma: porque a estrutura nao tem comego nem
fim, o texto comeca e termina de maneira circular, portanto, pode ser lido e terminar em
qualquer ponto da estrutura rizomatica. O tinico procedimento que existe para estabelecer
o movimento rizomatico acontece por meio das isotopias semanticas, que, na verdade,
apenas revelam e desdobram o movimento rizomatico.

A leitura que estamos propondo ndo ¢ ditada de fora do texto, mas a partir do
proprio texto, uma vez que a estratégia rizomatica implode a estrutura e a “voz narrativa”,
ambos sem origem, deixando para trds apenas fragmentos de texto. O texto, por meio da voz
narrativa que o constitui, desdobra-se em um platd topografico no qual se inscreve: ele

termina como comecga.

O fato, se na minha situagao pode-se falar de fatos, € que nao so terei que falar de
coisas das quais ndo posso falar, mas também, o que é ainda mais interessante, mas
também que eu, se é possivel ser ainda mais interessante, que eu terei que, esqueci,
nao importa. E, ao mesmo tempo, sou obrigado a falar. Eu nunca ficarei em siléncio.
Nunca. (1955: 291)

[...]

[...] serei eu, vocé precisa continuar, eu nao posso continuar, vocé precisa continuar,
eu vou continuar vocé precisa dizer palavras enquanto houver alguma, até que me
encontrem, até que me digam, estranha dor, estranho pecado, vocé precisa
continuar, talvez tenham me carregado até o limiar da minha histéria, diante da
porta que se abre na minha historia, isso me surpreenderia, se se abrir, serei eu, sera
o siléncio, onde eu estou, eu nao sei, eu nunca saberei, no siléncio ninguém sabe,
vocé precisa continuar, eu nao posso continuar, eu vou continuar. (1955: 414)

Essa circularidade rizomatica é determinada pela prépria estrutura interna do rizoma, ou
seja, o texto se desdobra a partir da constituicao de territérios desarticulados pelas linhas de
fuga que, por sua vez, os desterritorializam para criar uma nova territorializacio. Delueze e

Guattari afirmam:

A questao é que um rizoma ou multiplicidade nunca se deixa sobrecodificar,
nunca tem disponivel uma dimensdo suplementar além do seu nimero de
linhas, isto é, além da multiplicidade de niimeros associados a essas linhas.
Todas as multiplicidades sao planas, elas preenchem ou ocupam todas as
dimensdes que possuem: falaremos, portanto, de um plano de consisténcia de
multiplicidades, ainda que as dimensdes desse “plano” aumentem com o
numero de ligagOes feitas nele. As multiplicidades sao definidas pelo
exterior: pela linha abstrata, pela linha de fuga ou pela desterritorializagao
que as fazem mudar de natureza e se conectarem a outras multiplicidades.
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(1987: 9)

[...]

Escrever, formar um rizoma, aumentar seu territério via
desterritorializagao, ampliar a linha de fuga até o ponto em que se
torna uma maquina abstrata. (1987: 11)°

Assim, o rizoma sempre se desdobra como uma expansao ndmade que nao permite
uma estrutura definivel. Esse é o movimento permanente do texto, que repete
incessantemente o movimento tripartite executado pelas linhas de fuga.

Uma questao que surge ao longo da leitura: como captar algum sentido em um texto
cujo objetivo é bloquear qualquer possibilidade significativa de expressao da linguagem,
uma vez que nao ha nada a ser decodificado? Minha resposta é: capturar a estratégia
textual. A estrutura rizomadtica produz isotopias, isto é, momentos de estabilidade de
sentido no qual a voz narrativa se concentra nos componentes tematicos, criando rupturas

por meio das linhas de fuga que se organizam da seguinte maneira:

1) Aporia: pp. 291-292

2) Personagens: Malone, Molloy e Murphy: pp. 292-295
3) Siléncio: pp. 295-296

4) Confronto com o tempo: 296-300

5) Nao poder ver, falar: 300-303

6) Eu vou falar: 303304

7) Dissolucao do corpo: 304-306

8) Pare com as perguntas 306-308 etc.

Esses poucos exemplos isotdpicos revelam a implosao textual, mas revelam também
a existéncia de subisotopias dentro de macroisotopias. Essa condicao isotopica estilhaca o
texto de tal forma que torna impossivel uma leitura cujo propdsito é a busca de sentido.
Por exemplo, estas sao algumas das isotopias essenciais: siléncio, falar, Verme,
Masculinidade, recomecar etc.

A implosdo estrutural por meio da rizomaticidade é um dos modos que Beckett usa

4 Mais justement, un rhizome ou multiplicité ne se laisse pas surcoder, ne dispose jamais de dimensions
supplémentaire au nombre de ses lignes, c’est-a-dire a la multiplicité de nombres attachés a ces lignes.
Toutes le multiplicités sont plates en tant qu’elles remplissent, occupent toutes leurs dimensions : on parlera
donc d’un plan de consistance des multiplicités, bien que ce « plan » soit a dimensions croissantes suivant le
nombre de connexions que s’établissent sur lui. Les multiplicités se définissent par le dehors : par la ligne
abstraite, ligne de fuite ou de déterritorialisation suivant laquelle elles changent de nature en se connectant
avec d’autres. (1980: 15-16)

5 Ecrire, faire rhizome, accroitre son territoire par déterritorialisation, étendre la ligne de fuite jusqu’au
point ou elle ouvre tout le plan de consistance en une machine abstraite. (1980: 19)
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para causar o fim da narratividade moderna. Ele ndo apenas obliterou qualquer estrutura
nao rizomadtica, como também tornou impossivel qualquer tentativa de abordagem
estruturalista. Ressalto este comentdario (aparentemente dbvio), pois uma década apods a
publicacdo de O Inomindvel (1955), o estruturalismo surgiria como a abordagem a ser feita
do texto literario, da antropologia, do cinema etc., acompanhada pela semiotica estrutural.
Por isso, o estruturalismo nunca ter dado atengao a obra de Beckett nao surpreende, ja que
sua obra se insere diretamente no Pos-Estruturalismo do final dos anos 1960, antecipando
assim as problemadticas tipicamente pos-estruturalistas: a linguagem, a estrutura, a

constituicao do Sujeito etc.¢
2 BECKETT E O FIM DA REPRESENTACAO

A representagao tem sido algo fundamental para a literatura e as artes ocidentais da
época dos gregos até hoje. Aristoteles definiu e especificou a ideia de pipnoig (ou imitatio)

na Poética da seguinte forma:

Como dissemos no inicio, imitagdes devem ser divididas em trés categorias:
meios, objeto e modo. (1968: 14474, 111, 10, p. 6)

[...]

De acordo com o que dissemos, é claro que ndo é funcao do poeta narrar
eventos que realmente aconteceram, mas sim eventos que podem ocorrer de
acordo com as leis da probabilidade ou com a necessidade. Pois o
historiador e o poeta nao sdo diferentes na prosa ou no verso [..]. A
diferenca, na verdade, estd no fato de que o historiador narra eventos que
realmente aconteceram, enquanto o poeta escreve sobre como as coisas
podem ocorrer. (1968: 1451a, IX, 10, p. 16-17)

Quando Aristoteles assim define a mimese, ele abre a porta para duas questoes: em
primeiro lugar, a nocao de que a imitacdo estd concentrada em “objetos”, ou seja, em algo
concreto a ser representado (concreto no sentido amplo da palavra, que também pode
abranger ideias, pensamentos, sentimentos etc.). Logo, o que é externo pode ser
representado de diferentes modos, como por meio da lingua ou da pintura. A imitacao,
portanto, representa invariavelmente algo que, de certa forma, é uma referéncia. Em
segundo lugar, Aristoteles separa as criagOes literdria e artistica da histéria. Assim, de
Aristoteles em diante, o criador esta livre para criar ficgdes, pois ndao é obrigado a

representar o que ocorreu, mas o que pode ocorrer. Essas duas caracteristicas da

¢ No entanto, devemos lembrar que, apesar de muitas das obras classicas pds-estruturalistas terem sido
escritas no final da década de 60, o impacto dessa produgao nao serd sentido até o final da década de 70,
principalmente durante a década de 80.
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representacao continuam quase inalteradas até o século XX, inclusive na literatura e na
arte moderna. Nao importa o quanto a arte e a literatura se tornaram abstratas (como no
caso de Picasso ou de Joyce), essa defini¢ao continuou intacta, alterada e fragmentada, de
fato, mas os vestigios dessa imitagio nao foram obliterados.

O questionamento ligado a capacidade da linguagem de representar e permitir
expressao €, sem duvidas, o que Beckett oblitera em O Inomindvel: aqui, tudo o que pode
parecer uma representacao se evapora e o texto se estilhaca em trechos infinitamente
soltos de linguagem.

O que Beckett oblitera? A linguagem e a narracao como eram conhecidas dos gregos
até a modernidade. Em O Inomindvel, nao ha narrador, ha uma voz sem origem que nada
narra, apenas enuncia incompreensivelmente. Nessa enunciagao, o narrador é dissolvido
em uma voz, no som de palavras nao articuladas que carecem de qualquer
direcionalidade. Isso ocorre conforme a estrutura rizomatica textual que a voz desdobra
implode a narragao, pois nao hd vestigios de enredo a ser narrado. Vé-se entao um vagar
nomade de uma voz que busca constituir-se como sujeito da enuncia¢ao, porém sem
sucesso. Pode até constituir-se como ficcdo, mas nenhum “objeto” é ficcionalizado,
portanto, a voz narrativa que ouvimos nao tem um foco. A voz ndo se dirige ao leitor
porque é reflexiva, dirige-se a si mesma.

E exatamente por isso que, na minha opinido, ¢ impossivel considerar Beckett um
escritor da modernidade, mas também porque sua escrita nada tem a ver com a forma do
romance. O texto de Beckett tem como caracteristicas uma enorme heteroglossia e um
dialogismo interno da voz narrativa.

Dessa forma, Beckett poe fim a nog¢ao de estrutura narrativa em si, substituindo-a por
uma estrutura rizomadtica incompreensivel e, portanto, impossivel de ser sistematizada.
Beckett constréi uma linguagem do siléncio na qual as palavras dissolvem o sentido. O
que sobra é a pura sonoridade da linguagem. E siléncio na medida em que desdobra uma
linguagem que nada diz, revelando a pura materialidade do significante separado do

significado.

3 BECKETT E A PROBLEMATICA DO SUJEITO

Além de qualquer consideracdo que possa ser feita a partir de uma perspectiva
tilosofica sobre o Sujeito na obra literdria de Beckett, o que € critico, na minha opiniao, ¢ a
problematica da condigdo aporistica do Sujeito em sua tentativa de alcangar uma forma de
identidade, uma que esteja além da linguagem. Essa problemadtica estd intimamente
relacionada a linguagem.

A problematica entre a linguagem e o Sujeito se articula em torno de um tinico tema:

a linguagem nao pertence ao Sujeito. O Sujeito que fala é o Sujeito da linguagem e nao o
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Sujeito empirico (a voz do Inominavel) que se apropria de uma linguagem que nao
pertence a Ele” O tema central, que constitui a problematica da escrita de Beckett, se
materializa ao mesmo tempo em dois temas centrais adicionais que percorrem O
Inomindvel (e toda a obra de Beckett, na realidade): 1) a expressdo aporistica do Inominavel,
que oscila entre o siléncio e a necessidade de falar e 2) o cancelamento do significado com
um vazio semantico e a autoanulagao de todas as enuncia¢Oes. Sobre essa problematica,

Jean Valenti afirma que

O Inominavel apresenta-se como a encenagdo da autobusca por uma revelacdo
identitaria, mas em luta com vozes mentais impossiveis de serem contidas. (2006:
204)

Esses dois temas sao duas maneiras diferentes de abordar a mesma problematica: a
impossibilidade de expressar nossa subjetividade por meio da linguagem.

No entanto, antes de abordar esses dois temas, é necessario concentrar-se na
problematica do proprio Sujeito que tenta se constituir como tal, pois isso origina o
movimento aporistico, a natureza do siléncio, a necessidade de falar e o cancelamento do
significado.

Uma forma de enfrentar essa problemadtica, em termos gerais, é usar Lacan para
pensar o Sujeito em Beckett, especificamente em O Inomindvel. Lacan afirma que “O
Inconsciente é a soma dos efeitos da linguagem sobre o sujeito no nivel em que o sujeito se
constitui a partir dos efeitos do significante” (1973: 137).8 Aqui, Lacan esta se referindo a
ideia de que o sujeito é constituido pela linguagem (o Significante). Isso implica que o Sujeito

€ um efeito da linguagem e que, portanto, é constituido pela linguagem:*

Se é o sujeito que o ensina, especificamente o sujeito determinado pela
linguagem e pela linguagem falada, isso significa que o sujeito, in initio, parte
do lugar do Outro, pois € 1a que surge o primeiro significante. (1973: 180)°

[...]

[...] um significante é o que representa o sujeito; por qué? - nao para outro
sujeito, mas para outro significante? (1973: 181)

[...]

O sujeito nasce. Enquanto isso, no campo do Outro, surge o significante.
Mas, justamente por isso, aquilo que antes era nada mais que um sujeito em

71 will nor be referring to this vice as he/she but’ It’, ‘Its’ or ‘Itself” with capital ‘I’ every time I refer to It.
8 “L’inconscient est la somme des effets de la parole sur un sujet, a ce niveau ou le sujet se constitue des effets du
signifiant” (1973 : 137). The translation is ours as all subsequent translations of Lacan’s texts. .
9 Keith C. Pheby afirma que: “Sujeitos ndo usam linguagens como se estivessem fora das linguagens, pois, como sio
centros de consciéncia, ja estdo constituidos linguisticamente” (1988: 54).
10 Si le sujet est ce que je vous enseigne, a savoir le sujet déterminé par le langage et la parole, cela veut dire que le
sujet, in initio, commence au lieu de 1’ Autre, en tant que 1a sur surgit le premier signifiant. (1973 : 180).
[...]
[...] un signifiant est ce qui représente un sujet, pour qui? — NON pas pour un autre sujet, mais pour un
autre signifiant. (1973: 181)
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formacao firma-se como significante. (1973: 181)"
E o Sujeito é simbolizado como um S com uma barra inclinada no S, ou seja, um Sujeito

1"

que se constitui pelo Outro, o Sujeito como auséncia: “[...] / S No nosso vocabulario,

usamos um S com barra [S / ] para simbolizar o sujeito se constitui como coadjuvante em
relacdo ao significante 71973: 129).12 Essa relagao do Sujeito incorporado ao significante,
isto é, no Outro, € o que determina a linguagem da voz do Inomindvel. A problematica
central, ou seja, a condicao aporistica do Sujeito, esta no seguinte: se, como afirma Lacan, o
Sujeito nasce na linguagem, é constituido pela linguagem e dela emerge sua consciéncia, entao
quem fala: o Sujeito empirico ou o Sujeito da linguagem? Usando Barthes e Lacan,
podemos afirmar com certeza que € o Sujeito da linguagem quem fala, e o Sujeito empirico
desliza para tras do Sujeito da linguagem. A aporia acontece quando o Sujeito empirico
precisa falar para ter consciéncia de si (caso contrario, ele ndo existe), mas o falar anula sua
prépria subjetividade, pois ela desliza para tras do Sujeito da linguagem.

Essas elaboragdes que acabamos de expor sao desdobradas pelas préprias palavras

do Sujeito em O Inomindvel, pela voz sem origem que fala conosco:

Pareco falar, mas ndo sou eu, sobre mim, nao sobre mim. Algumas observagdes
gerais para comego de conversa. O que preciso fazer, o que devo fazer, o que tenho
que fazer, na minha situagao, como devo proceder? Por aporia pura e simples? Ou
por afirmacdes e negacdes invalidadas enquanto sdo enunciadas, ou mais cedo ou
mais tarde? (1955: 291)

O fato, se na minha situagdo pode-se falar de fatos, é que nao s6 terei que falar de
coisas das quais ndo posso falar, mas também, o que ¢é ainda mais interessante, mas
também que eu, se é possivel ser ainda mais interessante, que eu terei que, esqueci,
nao importa. E, ao mesmo tempo, sou obrigado a falar. Eu nunca ficarei em siléncio.
Nunca. (1955: 291)

Desde o inicio é estabelecida a necessidade inevitavel de falar e o conhecimento de
que esse falar ndo é a expressio do Sujeito, mas da linguagem. Assim, a condi¢do aporistica se
desenrola logo no inicio do texto e até mesmo a voz faz referéncia a aporia. Portanto,
desde a primeira pagina, toda uma estratégia textual é apresentada: a voz aporistica e o
modo como ela agird. Ao mesmo tempo, sao apresentadas uma segunda estratégia de
leitura — o cancelamento continuo e reciproco de enunciagdes frente a incapacidade da
linguagem de dizer qualquer coisa — e as enuncia¢des que introduzem temas centrais: o

talar/silenciar presentes na aporia.

11 Le sujet nait en tant qu’au champ de 1’ Autre surgit le signifiant. Mais de ce fait méme, cela — qui, auparavant, n’était
rien, sinon sujet a venir — se fige en signifiant. (1973 : 181)

12 «[...] Dans notre vocabulaire a nous, nous symbolisons par S barré [S] le sujet, en tant que constitué comme second
par rapport au signifiant. (1973: 129).
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O Inominavel esta totalmente ciente de que quem fala nao é Ele (Eu-Sujeito), mas que
Ele deve falar para ter consciéncia de Si Mesmo e esta ciente de que as palavras que Ele diz
nao sao dele e nem o expressa: “Eu que estou aqui, que nao posso falar, nao posso pensar e
que preciso falar [...]” (1955: 301). O texto manifesta de forma recorrente a impossibilidade

de o Sujeito encontrar sua propria voz:

E talvez agora eu nado deva fazer mais do que buscar a minha ligdo, o
autoacompanhamento de uma lingua que nao é a minha. (1955: 301)

A linguagem se torna algo exterior, algo que acompanha o Sujeito. Essa € a realidade
que Roland Barthes aborda ao afirmar “Quem estd falando? [...]. Jamais saberemos, pois
escrever € a destruicdo de todas as vozes, de todos os pontos de origem” (874-875). Se a
escrita “é a destruicdo de todas as vozes”, entdo podemos afirmar que presumir a
linguagem também ¢é cancelar de todas as vozes (subjetividade). O cancelamento da
diferenca entre a escrita e o ato da fala foi clara e definitivamente estabelecido por Jacques

Derrida quando ele diz que:

Agora devemos pensar que escrever é, a0 mesmo tempo, algo mais externo a
fala, ndo sendo a “imagem” ou o “simbolo” dela, e algo mais interno a fala,
que ja é em si uma escrita. Na mesma proporgao. (1974: 46)

[...]A fala, portanto, bebe da vertente da escrita onde esta, sabidamente ou
nao, a linguagem, e é aqui que se deve refletir sobre a cumplicidade entre
essas duas “estabilidades”. (1974: 53)

Acredito que a escrita generalizada ndo é apenas a ideia de um sistema a ser
inventado, uma caracteristica hipotética ou uma possibilidade futura. Pelo
contrario, acredito que a linguagem oral ja pertence a essa escrita. Mas isso
pressupde uma modificacdo do conceito de escrita que, por enquanto,
apenas antecipamos. (1974: 55)

E exatamente essa posicdo derridiana que nos faz relacionar a voz em O Inominével a
posicao barthesiana a respeito da escrita. O Sujeito, entdao, desaparece tanto no ato da
escrita quanto no ato da fala.

Em O Inomindvel, esbarramos de maneira recorrente com um “Eles” que, a
principio, parece abstrato, mas ndo é, muito pelo contrario: acredito que “Eles” seja o

Outro de onde o Inominavel obtém sua subjetividade refratada:

[...] Eles dizem “eles” quando falam deles para me fazerem pensar que sou
eu quem fala. Ou eu digo “eles” quando falo de Deus sabe o que para me
fazer pensar que nao sou eu que estou falando. (1955: 370)

O Inominavel se desenrola em um gesto contraditdrio de autoaniquilagdo: por um lado,

n. 26, Salvador, dez. 2020 » 20



¢

“Eles” lhe dizem que é o Ele, o Inominavel, quem fala, fazendo-o acreditar que Ele é o
Sujeito que fala e nao a linguagem. Por outro lado, “Eles” ressaltam que Ele é um efeito da

linguagem. Isso é precisamente o que Lacan afirma quando diz que,

Podemos ver ai que é no Outro que o Sujeito se constitui como um ideal, que
deve ajustar o foco daquilo que vem de mim ou do meu ideal (que ndo € o
meu eu ideal), que deve constituir-se em sua realidade imaginaria (1973:
132)1

A consciéncia do Inominavel, a de que a linguagem nao pertence a Ele, é recorrente ao
longo do texto e é estabelecida desde o inicio. Além disso, essa consciéncia ressalta o fato

de que as palavras nao tém mais significado. Ela diz:

[...] De onde vém essas palavras que jorram da minha boca e carregam que
significado, ndo, nao dizem nada, pois as palavras nao carregam mais nada,
se é que se pode chamar isso de espera [...] (1955: 370)

[...]

[...] Eu existo nas palavras, sou feito de palavras, palavras de outros, que
outros, o lugar também, o ar

[...] Eu sou todas essas palavras, todas essas estranhas, esse p6 de palavras,
sem chdo para se assentar, sem céu para se dispersar [...]. (1955: 386)

E, ao mesmo tempo, Ele reconhece a Si Mesmo constituido como um efeito da linguagem,
nao existindo, portanto, possibilidade dele estabelecer uma identidade, subjetividade ou
qualquer tipo de consciéncia de Si Mesmo, como exemplificam as seguintes palavras:

[...] quanto a mim, ainda ndo conseguimos estabelecer com algum grau de
exatidao o que eu sou, onde estou, se sou palavras no meio de palavras, ou
siléncio no meio do siléncio [...]. (1955: 388)

[...] Nao tenho fé nela, nenhuma, de modo que tenho que dizer, quando falo,
Quem fala e buscar, assim por diante e da mesma forma para todas as outras
coisas, por coisas que acontecem [...]. (1955: 391)

Essas passagens revelam insistentemente a impossibilidade de se expressar, a consciéncia
de que as palavras que Ele enuncia ndo pertencem a Ele. Apenas a linguagem fala. As
passagens demonstram claramente a condi¢ao aporistica do Inomindvel: enquanto o
Sujeito cartesiano, constituido por cogito ergo sum, define o pensamento como o que
constitui o Sujeito, em Beckett, como em Lacan, impera o falo, logo existo. A aporia emerge

dessa contradi¢dao intransponivel: se nao falo, ndo sou, pois s6 posso me constituir na

13 Vous aurez a y voir que c’est dans I’ Autre que le sujet se constitue comme idéal, qu’il a a régler la mise au
point de ce qui vient comme moi, ou moi idéal — qui n’est pas I'idéal du moi — c’est-a-dire, a seconstituer
dans sa réalité imaginaire. (1973 : 132).
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linguagem e pela linguagem, mas o falar do Sujeito da linguagem me desloca e eu deslizo
para trds do significante (linguagem). E o inconsciente do Inominavel que busca se

estabelecer como Sujeito, mas nao consegue. A respeito disso, Lacan afirma:

Mas é certamente no espaco do Outro que ele € visto, e o lugar de onde se vé estd
também nesse espaco. No entanto, aqui também é o lugar de onde ele fala porque, a
medida que fala, é no espago do Outro que ele comega a formar a real mentira por
meio da qual inicia aquilo que participa do desejo na esfera do inconsciente/ (1973:
132)14

Do ponto de vista da escrita de Beckett, a divisao do Sujeito em Eu/Eles/Ele reflete
claramente a projecao do Eu no Outro, e ai também esta a narracao: o inconsciente é o lugar
do Outro, e, como Lacan sustenta, “[...] o inconsciente é o discurso do Outro (1973: 119) >. O
que motiva o movimento rizomdatico da voz narrativa é uma auséncia (- 0) que se
manifesta como uma fantasia: encontrar a voz oculta por trds do Sujeito da linguagem: S ¢
a[S¢D].

A problematica do Sujeito em Beckett também estd relacionada ao desaparecimento
do Sujeito e/ou ao o deslocamento do Sujeito metafisico e, eu acrescentaria, a fragmentagao do
Sujeito. Segundo Keith C. Pheby, o sujeito cartesiano é deslocado pelo seguinte: “[...] o
sujeito filosofico, particularmente desde a hegemonia do cogito cartesiano, é concebido
como o centro autoidéntico de certeza, o local da verdade” (1988: 6). O Sujeito metafisico
cartesiano agora € constituido pela linguagem e ndo serd apenas um Sujeito psicanalitico,
mas também um filosofico em geral. Em On the Way to Language (Unterwegs zur Sprache),

Martin Heidegger afirma que,

“

[...] a linguagem fala apenas consigo mesma. Frase do texto [de Novalis]: “a
propriedade particular da linguagem, especificamente que a linguagem se preocupa
exclusivamente consigo mesma, nao é conhecida com precisao por ninguém”. (1971:
113)
[...]

[...] s6 a linguagem fala autenticamente; e a linguagem fala s6. (1971: 254) 16

14 Mais, certes, c’est dans I'espace de I’Autre qu’il se voit, et le point d’ou1 il se regarde est lui aussi dans cet
espace. Or, c’est bien ici aussi le point d’ot il parle, puisqu’en tant qu’il parle, c’est au lieu de I’Autre qu’il
commence a constituer ce mensonge véridique par ol s’amorce ce qui participe du désir au niveau de
I'inconscient. (1973: 132)

15 [...] Sie spricht einzig und eisam mit sich selber. Ein Satz des Textes lautet: “Gerade das Eigentiimliche der
Spachem daf3 sisich blofs um sich selbst bekiimmert weisf3 keiner” (1959: 241)

[...]

[...] Die Sprache allein ist es, die eigentlich spricht. Und sie spricht aunsam. (1959: 254)

16 [...] Sie spricht einzig und eisam mit sich selber. Ein Satz des Textes lautet: “Gerade das Eigentiimliche der
Spachem daf3 sisich blofs um sich selbst bekiimmert weisf keiner” (1959: 241)

[...]

[...] Die Sprache allein ist es, die eigentlich spricht. Und sie spricht aunsam. (1959: 254)

n. 26, Salvador, dez. 2020 » 22



Essa reflexao de Heidegger mostra que o Sujeito pouco tem a ver com o sentido
previamente exposto pela linguagem: nascemos pela e para a linguagem, e o rastro, isto é, o
rastro dos sentidos, escapa do nosso alcance. A linguagem, como Pheby destaca, é [...] o
local do “poder vital que surge e se desenvolve e, a0 mesmo tempo, da materializagao do
suplemento excluido do ‘einai’ grego” (1988: 15). E sobre isso que Heidegger fala ao citar
Sein como o sentido que se materializa e aléthia como aquilo que € revelado. A voz do
Inominavel flutua precisamente na tentativa de se tornar uma existéncia e de emergir com voz
propria, o que reafirma a aporia que enfrenta. A aporia surge porque “[...] a linguagem é o
campo onde ocorrem nossas experiéncias e nossos discursos, o meio através do qual o
mundo se articula, a0 mesmo tempo em que é o limite da experiéncia” (Pheby, 1988: 43).

A tUnica possibilidade de derrotar a linguagem ¢€ esvazid-la de qualquer
possibilidade de sentido, j& que tentar nao falar ndo é uma escolha, mas falar também leva

a auto-obliteragao.

[...] Vou falar de mim quando nao falar mais. De qualquer forma, nao se
trata de falar de mim, mas de falar, de nao falar mais [...]. (1955: 392)

“Eles”, na minha opiniao, sdo diversas versdes do Inominavel presentes no texto anterior a
O Inomindvel: “Eles” e suas varias versoes sao o Outro de onde o Inominavel fala. Nao ha
duvida de que todos os textos anteriores de Beckett pareciam ter sido uma jornada rumo a
O Inomindvel, Worstward Ho é um apéndice. As versdes do “Eu” sao estabelecidas pelo

proprio Inominavel:

Eu inventei ele, ele e tantos outros, e os lugares por onde passaram, os
lugares onde ficaram, para falar, pois eu tinha que falar, sem falar de mim,
eu nao podia falar de mim, nunca me falaram que eu tinha que falar de mim,
inventei minhas memorias sem saber o que estava fazendo, nenhuma € sobre
mim, eles é que me pediram para falar deles, eles queriam saber o que eram,
como viviam, isso me convinha, pensei que me conviria, j& que eu nao tinha
nada a dizer e tinha que dizer algo, pensei que tinha a liberdade de dizer
qualquer coisa desde que néo ficasse em siléncio. Entdo eu disse a mim
mesmo que, afinal de contas, talvez o que eu estava dizendo nao fosse
qualquer coisa, que poderia muito bem ser exatamente o que eu queria
dizer, que poderia muito bem ser o que era exigido de mim, supondo que
algo estava sendo exigido de mim. (1955: 396)

Esses trechos revelam com extrema clareza o Sujeito se constituindo no Outro, o que se

materializard em varios nomes que pertencem a textos anteriores:

Eu pensei naturalmente no pseudo-casal Mercier e Carmier. (1955: 297)
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[...]

Errado, continuo a enxergar Malone nebulosamente, a depender da
visibilidade [...]. (1955: 297)
[...]

Um em particular, Basil, acho que era esse o nome dele, me enchia de édio.
(1955: 298)

[...]

Todos esses Murphys, Molloys e Malones ndo me enganam. Eles me fizeram
perder meu tempo, sofrer por nada, falar deles quando, para parar de falar,
eu deveria ter falado de mim e s6 de mim. (1955: 303)

[...]
Ou o chefe de Moran, nao lembro o nome dele. (1955: 312)

Enquanto isso, essa caricatura que ele é se chama Masculinidade. E se, no
fim das contas, somos a mesma coisa, como ele afirma e eu nego? (1955: 314)

[...]

Se eu for Masculinidade, eu também sou Verme. Se eu ainda ndo for Verme,
eu serei quando deixar de ser Masculinidade. (1955: 338)

Assim, o Inominavel se constitui nesses Outros (Murphy, Masculinidade, Molloy, Verme
etc.) e é por meio deles que assume a linguagem, mas este ato falha, pois esconde a propria
VOZ.

Resumindo: a razao pela qual o Sujeito Beckettiano enfrenta uma condicao
aporistica estd no fato de que a linguagem nao pode expressar o seu Ser: a linguagem
desloca o Sujeito verdadeiro e Ele o esconde no Sujeito da linguagem. O Sujeito
beckettiano luta para emergir (aléthia) para constituir-se como Sein. Entao, fica preso na
tentativa de expressar a Si Mesmo, na qual a enunciagdo cancela a anterior em um

movimento perpétuo. Sua tnica realidade é assumir uma posigao escopica.

3 A EXPRESSAO APORISTICA DO INOMINAVEL: O SILENCIO E A NECESSIDAD DE
FALAR

Uma das caracteristicas marcantes do movimento aporistico é a voz que oscila entre
o siléncio e a necessidade de falar. O primeiro é determinado pela necessidade do
Inominavel de se tornar um Sujeito da enunciagao e do enunciado, ou seja, a tentativa
aporistica de eliminar a linguagem como o Sujeito para que o Sujeito narrativo seja

expresso:

E, ao mesmo tempo, sou obrigado a falar. Eu nunca ficarei em siléncio. Nunca. (1955:
291)

[...]
Nao posso ficar em siléncio. Eu nédo preciso saber de nada sobre mim. Aqui, tudo
estd claro. Nao, tudo ndo esta claro. Mas o discurso precisa continuar. (1955: 294).

[...]

Eu falo, falo, porque eu preciso, mas eu nao ougo [...] (1955: 306)
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[...]

Quando tudo ficar em siléncio e chegar ao fim, sera porque as palavras foram ditas,
aquelas que se amava dizer, ndo é preciso saber quais, nao ha como saber quais, elas
estardo la em algum lugar, na pilha, na torrente, nao necessariamente as tltimas, elas
tém que ser homologadas pela autoridade competente, isso leva tempo, a autoridade
esta longe daqui, eles levam a ela um relatorio fiel do acontecido [...] (1955: 369).

[...]

Esse siléncio de que estao sempre falando, de onde ele supostamente veio, ao qual
voltara quando este ato acabar, ele ndo sabe o que ¢, nem qual é o seu proposito,
para merecé-lo. (1955: 376)

[...] se se calaram e partiram, talvez tenham razao, como eu posso saber dessas
coisas, como eu posso entender do que estao falando, nunca vou perturbar, nunca
vou falar, eles nunca ficarao calados, nunca partirdo, eles nunca vao me capturar,
nunca vao parar de tentar, é isso mesmo, estou ouvindo. (1955: 380)

[...]

[...] ainda ndo conseguimos estabelecer com algum grau de exatiddo o que eu sou,
onde estou, se sou palavras no meio de palavras, ou siléncio no meio do siléncio [...].
(1955: 388)

[...]

[...] Vou ficar em siléncio por falta de ar, depois a voz. Eu quase ndo a ougo mais,
entdo a voz vai voltar e eu vou comecgar de novo. [...] Eu estou ficando em siléncio.
Nao ou¢o mais essa voz, € isso que eu chamo de ficar em siléncio. [...] Ougo
atentamente, é isso que eu chamo de ficar em siléncio. [...] Ainda ougo, mas sem
ouvir o que diz, é isso o que eu chamo de ficar em siléncio. (1955: 393)

[...]

O siléncio, uma palavra sobre o siléncio, no siléncio, isso é o pior, falar de siléncio e
depois me trancar, trancar alguém, quer dizer, o que é isso [...]. (1955: 405)

[...]

[...] diante da porta que se abre na minha historia, isso me surpreenderia, se se abrir,
serei eu, sera o siléncio, onde eu estou, eu nao sei, eu nunca saberei, no siléncio
ninguém sabe, vocé precisa continuar, eu nao posso continuar, eu vou continuar.
(1955: 414)

Selecionei essas passagens aporisticas sobre falar/fazer siléncio apenas para mostrar que

esse é um tema central no texto. O siléncio nao é onde a voz busca chegar, siléncio é ouvir

uma voz a qual ndo se reconhece: o siléncio € a prépria voz e, dai, a necessidade inescapdvel de

continuar a falar para chegar a prépria voz, que, finalmente, anularia o siléncio. No entanto, essa

tentativa € um desejo fracassado. Dele, surge a dimensado aporistica do movimento textual

e sua rizomaticidade. A linguagem do Inominavel é o siléncio em si: é recomecar

eternamente a tentativa Dele de ter uma voz que constitua o siléncio. Ao mesmo tempo, o

Inominavel esta consciente de que quando Ele fala ndao é Ele quem fala, isto é, o Sujeito

tem consciéncia de que é apenas um veiculo para que a linguagem fale, uma linguagem

sobre a qual Ele nao tem qualquer controle:

E essa voz que muitas vezes, sempre, se misturou a minha e, as vezes,
afogou-a completamente. (1955: 309)

[...]
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Mas essa voz continuou a falar por mim, como se entrelacada a minha,
impedindo-me de dizer quem eu sou, o que eu era, para depois deixar de
falar, de ouvir. (1955: 309)

Na verdade, a voz que se cruza com a prdpria € a voz do outro (o significante). Ela ndao so
se cruza, mas também oblitera a voz Dele. E esse Outro que impede Ele de ser quem é: a
Unica maneira de poder Ser € constituir-se no/pelo Outro, mas isso significa aniquilar a
propria subjetividade. Lacan comenta que “[...] para nascer com o significante, o sujeito
nasce dividido. O sujeito é aquela emergéncia que, logo antes, como sujeito, nada era, mas
que, assim que aparece, se inscreve no significante”. (1973: 181).1” Isso significa que o

Inominavel é consumido pela tragédia da linguagem que mata Ele:

De onde vém essas palavras que jorram da minha boca, carregam que
significado, ndo, nao dizem nada, pois as palavras ndo carregam mais [...].
(1955: 372)

Essa passagem é uma das mais relevantes do texto por duas razdes: primeiro, ressalta
explicitamente o fato de que as palavras nao pertencem a Ele, demonstrando claramente o
que temos afirmado ao longo deste estudo. Essa afirmacao feita pelo Inominavel esta
diretamente inserida na teoria pos-estruturalista da linguagem e do autor; em segundo
lugar, reconhece que as palavras ndo tém significado, que é impossivel que as palavras
expressem algo porque nao contém qualquer significagdo capaz de capturar expressao.
Essas passagens também demonstram a necessidade de falar para Ser, mas, a0 mesmo
tempo, evitar Ser porque o Sujeito desliza por tras do Sujeito da linguagem.

Como apontamos antes, o siléncio é o siléncio da voz Dele, mas, ao mesmo tempo,
nao continuar falando é uma forma de autoaniquila¢cdo diante da aporia, ou seja, de

solucionar a aporia por meio da auto-obliteracado:

Entao sou Eu quem fala, sozinho, ja que nao posso fazer de outra forma. Nao, estou
sem palavras. Falando em falar, e se eu ficasse em siléncio? (1955: 307)

[...]

Siléncio, sim, mas que siléncio! Pois é muito bom manter o siléncio, mas também ¢é
preciso considerar o tipo de siléncio a ser mantido. (1955: 309)

[...]

[...] palavras caindo, vocé nao sabe onde, vocé nao sabe de onde, gotas de siléncio
através do siléncio, eu nao as sinto [...] (1955: 382)

O Sujeito termina onde comegou, ou seja, no movimento permanente para tentar

superar a aporia. Dessa forma, o Sujeito estd condenado a viajar no tempo arrastando a

174[...] naitre avec le signifiant, le sujet nait divisé. Le sujet, c’est ce surgissement qui, juste avant, comme
sujet, n’était rien, mais qui, har, se fige en signifiant” (1973: 181).
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linguagem que o oculta. Sua unica possibilidade de nao falar a linguagem para evitar
totalmente que o Sujeito da linguagem o consuma ¢ levar a linguagem a uma absoluta

auséncia de sentido:

[..] serei eu, vocé precisa continuar, eu ndo posso continuar, vocé precisa continuar,
eu vou continuar vocé precisa dizer palavras enquanto houver alguma, até que me
encontrem, até que me digam, estranha dor, estranho pecado, vocé precisa
continuar, talvez tenham me carregado até o limiar da minha histéria, diante da
porta que se abre na minha historia, isso me surpreenderia, se se abrir, serei eu, sera
o siléncio, onde eu estou, eu néo sei, eu nunca saberei, no siléncio ninguém sabe,
vocé precisa continuar, eu ndo posso continuar, eu vou continuar (1955: 414)

4 BECKETT E A OBLITERACAO DO SIGNIFICADO

Uma caracteristica central da obra de Samuel Beckett ¢ a falta de sentido, pois nada é
narrado, nao ha nada que se assemelhe a uma voz narrativa capaz de atribuir significado,
nada que se assemelhe a personagens e, além de tudo, hd um vazio total de tempo e
espago. Para Beckett, a linguagem nao adere de forma alguma a articulagao interna do
signo com o referente externo. Isso oblitera decisivamente qualquer possibilidade de
producdo de significado. Assim, Beckett dilacera qualquer significagdo e fornece com
significantes puros - ou seja, uma linguagem em sua pura materialidade - foné, grafemas:
uma linguagem sem origem, sem proposito, tautologica na medida em que se refere a si
mesma, seguindo o que eu chamaria de fractalidade infinita, reproduzindo o mesmo na mesma

coisa, podendo ser visualizada da seguinte forma:

Por isso o texto nao tem come¢o nem fim, € como um corte transversal aleatério em um

plano: ha um antes e um depois virtual, porém nao contidos no texto.

H4 pelo menos dois mecanismos relativos a obliteracao do significado em O Inomindvel: 1)
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o autocancelamento de cada enunciacao, 2) o constante recomego do falar. A seguir, vamos

nos concentrar nesses dois aspectos.

1. O AUTOCANCELAMENTO DE TODAS AS ENUNCIACOES

O movimento aporistico e rizomatico do texto gera o autocancelamento de todas as
enunciagdes. Esse movimento e esse cancelamento, que produzem a rizomaticidade, sao
constantes, e isso revela a incapacidade de expressao do Inominavel, além de impedir a
producao de sentido. Vamos fornecer apenas alguns exemplos disso, lembrando que todo
o texto funciona assim. O texto comeca com um autocancelamento de significado e

termina da mesma maneira:

O fato, se na minha situacdo pode-se falar de fatos, é que nao so terei que falar de
coisas das quais ndo posso falar, mas também, o que é ainda mais interessante, que
sou obrigado a falar. Eu nunca ficarei em siléncio. Nunca. (1955: 291)

Aqui, ha pelo menos dois cancelamentos: um que anuncia que falara de fatos, mas nao ha
fatos para se falar sobre, e outro que falara de coisas sobre as quais nao pode falar. Entao,

no final, lemos:

[...] serei eu, vocé precisa continuar, eu ndo posso continuar, vocé precisa
continuar, eu vou continuar vocé precisa dizer palavras enquanto houver
alguma, até que me encontrem, até que me digam, estranha dor, estranho
pecado, vocé precisa continuar, talvez ja tenham me falado, talvez tenham
me carregado até o limiar da minha histoéria [...] (1955: 414)

O inicio e o fim marcam a fractalidade do texto, que se repete sem parar conforme revelam

as proximas passagens:

Tudo tem ocorrido, todo esse tempo, na maior calma, na mais perfeita
ordem, apesar de uma ou duas manifesta¢des cujo significado me escapa,
Nao, ndo apenas os significados delas me escapam, o meu também me
escapa. (1955: 293-294)

[...]

Os sons que me alcangam mostram que eu nao sou surdo como uma pedra.
Embora o siléncio aqui seja quase ininterrupto, ele ndo o é completamente.
(1955: 294)

[...]

[...] Eu ainda estou aqui. Enfim um raciocinio que me agrada e ¢ digno da
minha situacdo. Portanto, nao tenho motivo para ter ansiedade. Ainda
assim, estou ansioso. (1955: 301)

[...]

Ah, a sua voz cega, e esses momentos de respiragao quieta quando todos
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ouvem atentamente, e a voz que comeca a titubear de novo sem saber o que
procura, para que procura, ninguém sabe, talvez um sinal de vida, deve ser
isso, um sinal de vida escapando de alguém [...] (1955: 372)

[...]

[...] mas ai estd, medo de som, medo de sons, sons de feras, sons de homens,
sons diurnos e sons noturnos, isso ¢ o suficiente, medo de sons, de todos os
sons, mais ou menos, mais ou menos medo, de todos os sons, s6 existe um,
continuo, dia e noite, o que €? sdo passos indo e vindo, sdo vozes falando por
um instante [...]. (1955: 387)

Essas passagens sao notavelmente semelhantes a linguagem e ao tom de A Toca (em

alemao, Der Bau), de Franz Kafka:

[...] ougo atentamente e fico feliz quando nao ougo nada. (347)

[...]

Pode-se presumir, por exemplo, que o barulho que ougo é simplesmente o
das coisas pequenas trabalhando. Mas toda a minha experiéncia contradiz
isso; nao é possivel que eu comece a ouvir agora, de repente, algo que eu
nunca tinha ouvido antes, mas que sempre existiu. (347)

[...]

O que deveria ser feito agora, na verdade, seria ir cuidadosamente até a toca
e estudar todas as maneiras possiveis de defendé-la, criar um plano de
defesa e um plano correspondente de construcao e entdo comegar o trabalho
imediatamente com energia jovial. Esse é o trabalho que realmente seria
necessario, mas devo acrescentar que agora estd muito tarde para fazé-lo.
(352)

[...]

[...] O ruido pode ser ouvido em todo lugar e sempre com a mesma
intensidade, de maneira uniforme, tanto de dia como de noite. A principio,
portanto, nao se pode deixar de ponderar a hipotese de ser um grande
numero de animais, mas como eu deveria ter encontrado alguns durante
minha escavacdo e nao encontrei nada, s6 me resta presumir a existéncia de
uma grande fera, especialmente porque as coisas que parecem contradizer a
hipotese sao apenas coisas que tornam a fera nao necessariamente
impossivel, apenas dotada de um perigo que foge aos poderes de concepgao
de uma pessoa. (353)

[...]

Mas tudo permaneceu inalterado. (359)

As semelhangas com o texto de Kafka sdao pelo menos trés: o autocancelamento de cada
afirmagao presente em todas as passagens citadas, o eterno recomeco da construgao da
toca por parte da marmota (como as “narragdes” do Inomindvel, sempre recomegando do
inicio) e a circularidade do texto: a toca existe, ndo estd segura e, depois de todas as
tentativas de torna-la impenetravel, tudo permanece inalterado. Eu fiz essa comparagao de
caracteristicas que as escritas de Kafka e Beckett compartilham para ressaltar os aspectos

centrais de ambas: o deslizamento do significado, o autocancelamento das enunciagdes e a
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escrita rizomatica.'®
Essa estratégia de obliterar o significado coloca Beckett em uma posicao oposta a de

Ludwig Wittgenstein, que, nas palavras de Bertrand Russell,

Ele esta preocupado com as condigdes para um Simbolismo preciso, ou seja, para o
Simbolismo no qual uma frase “significa” algo bastante definido. Na pratica, a
linguagem sempre é mais ou menos vaga, de modo que o que afirmamos nunca €é
muito preciso. (Wittgenstein, 1961: x)

Na verdade, Wittgenstein buscou chegar a uma formulacao simbolica da linguagem onde
a “imprecisao” intrinseca a linguagem indicaria se os enunciados sao falsos/verdadeiros.
Beckett, pelo contrario, buscou neutralizar qualquer enunciagdo para tornar impossivel
decidir se algo é verdadeiro/falso. E esse tipo de l6gica proporcional que Beckett oblitera, e
isso causa o fim do significado, pois nenhuma afirmacdo pode ser classificada como
verdadeira/falsa. Acreditamos que Beckett leva a linguagem para o outro lado do limiar, por
isso sua linguagem nao apenas nao faz referéncia a nada, também nao faz referéncia ao

mundo dos objetos ou dos fatos.

2. O CONSTANTE RECOMECO DA FALA

Outra forma de cancelamento de sentido em O Inomindvel acontece por meio do
eterno recomeco da fala, o que significa que cada tentativa visa proporcionar uma nova

possibilidade de expressar:

O melhor seria ndo comecar. Mas eu tenho que comegar. Isso significa que tenho que
continuar. (292)

[...]

Sem alternativas, eu retomo. Onde eu estava? (294)

[...]

[...] Vou tentar de outra maneira. (294)

Vou tentar de outra maneira. (295)

recomegar, comecar de novo do vazio, de ninguém e do nada [...]. (302)

[...]
[...]
[...]
[...]
[...]
[...] Chega de perguntas, chega de razdo, eu retomo anos depois, quer dizer, acho
que me silenciei, que posso me silenciar. (308) 3

[...]

[...] pra mim era uma questao de como continuar, ja que, de outra forma, eu nao
podia [...] (320)

[...]

18 Acreditamos que faltam estudos importantes sobre Beckett, Borges, Kafka e Joyce, pois muitos pontos de
convergeéncia entre eles ndo podem ser acidentais.
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Vou recomecar. (322)

[...]
Restaurada esta versao dos fatos, resta dizer que ela ndo é melhor que a outra e ndo
menos incompativel [...]. 323

[...]

Portanto, ponderemos agora o que realmente aconteceu. (323)

Primeiro, eu vou dizer o que nao sou, € assim que me ensinaram a agir, depois o que
sou, ja esta em andamento, s6 tenho que retomar no ponto em me deixei intimidar.
(326)

, vez z , i i vezes, vez -
Mas, em vez de fazer o enxerto, noto isso muitas vezes, em vez de retomar-me do
ponto onde parei, sou retomado muito depois [...] (330)

[...]

Mas vamos deixar esses sonhos para tras e tentar novamente. (364)

[...]

Depois, obviamente, tudo vai recomegar. (365)

Teremos que passar por tudo de novo, em outras palavras, ou com as mesmas
palavras, mas organizadas de forma diferente. (370)

[-]

eu fago o resumo, agora que estou 14, eu é que vou resumir [...]. (388)

eu retomo, sem a possibilidade de estabelecer, a meu respeito [...]. (389)

[...]
[...]
[...]
[...]
[...] onde eu estava? Ah, sim, meu sujeito, ndo mais 14, ou ndo mais o mesmo, ou
confundo o lugar, ndo, sim, é o mesmo, ainda esta 1a [...]. (391)

[...]

[...] entdo a voz vai voltar e eu vou recomegar. Minha voz. A voz. (393)

[---]

Vou tentar novamente, rapido, antes que va embora novamente. Tentar o qué? Eu
nao sei. (394)

[---]

Contanto que a pessoa faga o que esta dizendo e ndo possa parar para perguntar, na
tranquilidade, felizmente, felizmente, essa pessoa gostaria de parar, mas,
incondicionalmente, eu retomo, contanto, contanto que, deixe-me ver, contanto a
pessoa, contanto que ele [...]. (399)

Citei todas essas passagens para ilustrar o que afirmei no inicio desta se¢ao e também para
ressaltar o eterno recomec¢o da voz do Inominavel. Um aspecto silencioso da auséncia de
memdria por parte da voz é que ela nao retém nada e nem entende o que Ele diz: “[...] se
eu pudesse me lembrar do que disse, eu poderia repetir, se eu pudesse aprender algo
verdadeiramente, eu estaria salvo, tenho que continuar falando a mesma coisa [...]” (395).
Assim, o ato de fala se desenrola em um completo vacuo de sentido e € por isso que o
Inomindvel estd condenado a recomegar sempre, pois nao lembra onde comegou e
terminou um fragmento: é o movimento eterno e futil de Sisifo. Sisifo sabe por que deve
retornar carregando a rocha para reivindicar a montanha, e o Inominavel sabe por que

deve recomecar a falar para tentar um dia encontrar sua prdpria voz, e aquela voz
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impossivel de ser encontrada é inominavel. Logo, o titulo do texto refere-se a dois aspectos
fundamentais: por um lado, refere-se ao que o Sujeito busca e que é inalcangavel, portanto,
inominavel, pois esse desejo esta sempre se desenvolvendo no Outro; assim, a subjetividade
dele sempre é diferenciada: “[...] ele ndo tem a mais vaga ideia, ou deseja a sério o fim daquele
outro igualmente ininteligivel, atribuido a ele no inicio e nunca modificado” (376). Por
outro lado, o texto é que é inomindvel, a ele é impossivel atribuir qualquer interpretacao,
exceto o desvelamento da problematica filosdfica, psicanalitica e estrutural: a narragao é
uma narracgdo inomindovel.

Para finalizar, tudo o que podemos dizer é que as poucas paginas deste estudo
reunem algumas reflexdes breves sobre a escrita de Beckett e O Inomindvel, reflexdes que
buscam captar um tipo de textualidade e escrita criados para nao serem compreendidos. A
reflexao sobre a intrigante producao literaria de Beckett ndao tem fim, pois o rizoma que

caracteriza toda a sua escrita é tao inesgotavel quanto O Inomindvel.
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