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Resumo: Este artigo incide sobre a semanticidade (ou assemanticidade) dos elementos prefixais,
com o delineamento de uma proposta tipoldgica de categorias a respeito, configuradora de um
continuum morfossemantico, sensivel a aspectos historico-diacronicos. Tal escala abarcaria pelo
menos quatro tipos de formativos, numa gradiéncia que iria de um maior semanticismo até um
desbotamento, indeterminagao ou auséncia de tal propriedade. Além do estabelecimento dessa
tipologia tétrade, traz também o artigo uma proposta de classificagdo dos prefixos prototipicos
(semantizados), com base na apreciacao de dados empiricos do portugués e na revisitagao a
literatura morfologica. O estudo finca-se em pautas da morfologia descritiva, assumindo também
principios da linguistica cognitiva, como a nao-modularidade, a escalaridade e a interfacialidade
entre estruturas, fendmenos e operagdes constitutivos da lingua.

Palavras-chave: Morfossemantica; Prefixagao; Continuum semantico prefixal.

1 Este artigo apresenta algumas reflexdes desenvolvidas por Lopes (2018) em seu estudo de
doutoramento, tracejadas em um dos capitulos de sua tese inédita, mas apresentando adicoes,
supressdes, revisdes e reformulag¢des avaliadas como necessarias e pertinentes.
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Abstract: This article focuses on the semanticity (or assemanticity) of prefixal elements, it outlines a
typological proposal of categories in this matter, configuring a morphosemantic continuum that is
sensitive to historical-diachronic aspects. Such a scale would include at least four types of formative
elements, in a gradient ranging from greater semanticism to fading and indeterminacy or absence of such
property. In addition to the establishment of this tetrad typology, the article also presents a proposal for the
classification of prototypical prefixes (semanticized), based on the evaluation of empirical data in
Portuguese and the revisitation of morphological literature. The study is based on guidelines of descriptive
morphology, also assuming principles of cognitive linguistics, such as non-modularity, scalarity and
interfaciality between structures, phenomena and operations that constitute the language.

Keywords: Morphosemantics; Prefixing; Prefixal semantic continuum.

INTRODUCAO

Qualquer proposta de caracterizagao do fendomeno prefixal que carregue
consigo a pretensao de ser absoluta, universal e definitiva caira inevitavelmente
nas malhas da simplificagdlo oca e do insucesso manifesto, devido,
principalmente, a propria natureza caleidoscopica desse objeto tedrico, que é
multiface, proteiforme e cambiante, trazendo em seu interior unidades de
comportamento varidvel e multidirecional e operagdes de funcionamento
inomogéneo, ambos de fronteiras borrosas. Munindo-nos de tal consciéncia,
desejamos delinear neste artigo uma proposta inicial de estabelecimento da
tipologia dos formantes afixais da margem esquerda vocabular quanto a sua
semanticidade, perscrutando o seu comportamento na lingua portuguesa,
sobretudo ao considerar derivados de seu periodo contemporaneo.

Consiste, assim, num estudo que visa a estabelecer uma proposta de
classificagdo semantica para as principais unidades envolvidas na adjungao
prefixal, baseando-se tanto em dados empiricos quanto na apreciacao da
literatura morfoldgica. Quando possivel e necessdrio, as pautas de caracterizagao
semantica da prefixacdo contemplardao também o comportamento historico-
diacronico das unidades que lhe sao concernentes, em seu fluxo evolutivo do

latim ao verndculo (arcaico e moderno), a fim de chegarmos a uma visao
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panoramica do fendmeno, que considera, desse modo, a historicidade inerente
ao fendomeno linguistico.

Sendo assim, interessa-nos neste artigo uma visao mais dinamica dos
elementos e operagoes morfoldgicos, considerando a sua historicidade — a
lingua é, per se, um objeto historico — e os analisando como participes de escalas
gradientes. Essa postura parece justificar-se por coadunar-se de modo mais
verossimil a realidade empirica, apartando-se de uma visao cerrada, discreta,
para abracar uma visao mais fluida, mais aberta. Para essa linha de analise
(subsidiada tanto por pautas da morfologia descritiva quanto por postulados da
linguistica cognitiva), ndo se mostra essencial uma determinagao de fronteiras
impermedveis para as subcategorias de unidades prefixais ou entre prefixos e
temas greco-latinos, por exemplo, visto que todas essas unidades podem
desempenhar fungao semelhante, ocupando igual posi¢do na construcao
vocabular e podendo figurar em esquemas formativos andlogos, dada a sua
fluidez e dinamicidade.

Embora seja resvaladiga a classificagao das unidades afixais que ocupam
a primeira posigao intralexical, devido ao carater difuso das fronteiras entre
prefixo, prefixoide, pseudoprefixo, composto, splinter etc., pensamos que é
possivel sistematizar uma tipologia para tais particulas, que atuam nas
formacoes prefixadas, sob a forma de um continuum. Tal proposta, contudo, nao
deixa de ser ousada e abstrusa, pois tem como escopo abarcar uma gama
heterogénea de elementos, cuja origem e significacdo veiculada (ou nao) variam
em termos complexos, definindo uma tipologia classificatoria multifacética.

Cremos que tal compreensdo da prefixagio e de suas unidades
correspondentes é mais convincente do que aquela delineada sob uma O&tica
modular estrita, ja que nem todos os elementos e operag¢des prefixais mantém o
mesmo comportamento semantico, funcional, formal ou gramatical. A

consideragao da origem, fluxo diacronico e semantica de tais unidades da
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margem a proposicao de pelo menos dois continua prefixais tétrades, que mantém
fortes e constantes ligacOes entre si, com uma reparticao (fluida) entre pelo menos
as seguintes categorias: (i) quanto a informagao semantica veiculada:
inexpletivos, distintivos, opacos, expletivos; (ii) quanto a origem, diacronia e
grau de gramaticalizagao: prefixos propriamente ditos, prefixos-base,
pseudoprefixos, prefixoides. E justamente o primeiro continuum o objeto de nossa

reflexao neste texto, ficando o segundo para uma publicacao futura.

1 CONTINUUM SEMANTICO PREFIXAL

Como aponta Lopes (2013), é consensual entre os linguistas o juizo de que

o plano do significado € algo escorregadio, que se espraia por todos os demais

ambitos do sistema linguistico e que envolve questdes amplas e intrincadas.

Sendo assim, se um estudo do significado j& se mostra implexo aquando da sua

observagao em elementos e estruturas da lingua de um recorte sincronico

contemporaneo, mais ainda o é quando se atrela a estagios pretéritos do sistema

linguistico (LOPES, 2013). Como acertadamente pondera Viaro (2011, p. 120),

nesse ultimo caso, sempre “[...] lidamos com reconstrucdes e, necessariamente,

nossas certezas precisam ser relativizadas.”. O estudo da semantica historica, o

rastreamento de sentidos em formas linguisticas do passado e das mutagoes

diacronicas na significagao dos fatos de lingua é algo absolutamente intrincado,

resvaladio, labirintado, nao licenciando mais do que conjecturas e ilagdes sobre o
objeto investigado. Dai que chegue Lopes (2013) as seguintes conclusoes:

Se se mostra como algo dificil de precisar as teias de significacdo que

irradiam dos vocdbulos em sincronias hodiernas, se mais ainda intrincada é

a sua determinagao em lexias de estagios passados da lingua, chega-se ao

cumulo da complexidade ao tentar rastred-las em elementos morficos de

fases recuadas da histéria da lingua, dada a propria complexidade que

emerge do estabelecimento dessa aproximagao diacronica. (LOPES, 2013, p.
252)
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E, portanto, sem qualquer pretensio infundada, que propomos um
esquema semantico geral, gradiente e tétrade, para as unidades afixais da
margem esquerda do vocdbulo, aplicavel a formagOes prefixadas geradas no
devir histdrico da lingua portuguesa (do periodo arcaico ao contemporaneo),

constituido pelos inexpletivos, distintivos, opacos e expletivos:

Figura 1: Esbogo de um continuum morfico prefixal quanto a veiculagao semantica

Continuum prefixal quanto a veiculacdo semantica
[+ lexical] [ lexical]

COMPOSICAO --------- > DERIVACAO

Inexpletivos | Distintivos | Opacos | Expletivos

Fonte: Lopes (2018, p. 250)

A primeira classe de formantes prefixais engloba os inexpletivos, que
seriam aqueles morfemas da margem esquerda vocabular possuidores de uma
carga semantica depreensivel (muitas vezes até mesmo por via da
composicionalidade), como, por exemplo, os segmentos destacados nos
vocabulos anormalidade, codiretor, descascar, imerecidamente, redistribuicdo,
transbordar e sublingual.

Os distintivos, por sua vez, ainda que nao comportem um significado em
si mesmos, possuem-no como fungao contrastiva dentro de uma familia lexical,
servindo para marcar a diferenciagao entre derivados congéneres, comumente
constituidos por bases igualmente fosseis, como -ceb- (conceber, perceber, receber
etc.) e -mit- (admitir, demitir, permitir etc.), por exemplo.

Ja& os opacos sdo aqueles que, embora atualmente assemanticos,
apresentavam alguma semanticidade em sincronias pretéritas, algo recuperavel
através de incursoes diacrOnicas, que geralmente retrocedem até o latim ou o

grego. O processo de opacidade nos formativos liga-se a fluxos historicos de
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paulatina erosao do contetido, tornando-os destituidos de transparéncia
semantica. Isso explica o fato de os prefixos opacos geralmente figurarem em
formas herdadas, sendo de constitui¢ao morfologica bastante recuada. Exemplos
de unidades prefixais semanticamente opacas seriam o ad- em adverténcia, o ob-
em obcecado e o per- em persuadir.

Por fim, os expletivos sao os formativos que ndao parecem oferecer
acréscimos semanticos as bases a que se acoplam. Sao, assim, destituidos de
qualquer carga semantica identificdvel ou recuperavel (dai se diferenciarem dos
opacos, cuja carga semantica, ainda que nao transparente, € recuperavel atraveés
de uma recorréncia a etimologia). Sao expletivos, por exemplo, o a- em aparafusar
(sindbnimo de parafusar) e o e- em emoldurar (sindonimo de moldurar).

Buscaremos, nas proximas segdes, comentar cada uma dessas quatro
categorias de nossa proposta de continuum semantico para os prefixos, com base
na empiria e em revisitagoes a estudos linguisticos que abordaram a formacgao de

palavras em geral ou a prefixagao em particular.

2 PREFIXOS INEXPLETIVOS (OU SEMANTIZADOS)

A primeira classe de formantes prefixais engloba os inexpletivos, que,
como ja apontado, seriam aqueles morfemas da margem esquerda vocabular
possuidores de uma carga semantica depreensivel (muitas vezes até mesmo por
via da composicionalidade). Constituem, portanto, a categoria prefixal
prototipica no que tange ao contetido, sendo unidades afixais da margem
esquerda que veiculam nog¢Oes semanticas gerais (ubicagdo, movimento,
negacao, intensificacao etc.), de modo explicito e subsididrio.

Os produtos lexicais arrolados como exemplos para os formantes dessa
categoria na se¢ao anterior permitem que cheguemos a ilacao de que o termo

inexpletividade rotula uma realidade geral, a veiculagao efetiva de conteudo, algo
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disposto e distribuido (categorizado, classificado) gradientemente (RIO-TORTO,
2016) e que pode se manifestar através de diversos matizes, instanciados em
contextos enunciativo-pragmaticos particulares (NUNES, 2005).

A taxonomia do espectro semantico dos itens prefixais é algo de dificil
sistematizagao, pois nem sempre é possivel adscrever todas as acepg¢des que
veiculam em categorias e subcategorias fixas e inquestionaveis, ja que ha
subvalores prefixais que parecem nao depender exclusivamente das unidades da
margem esquerda vocabular, mas sim, de caracteristicas semanticas especificas
da base a que se agregam ou do proprio contexto linguistico ou extralinguistico
em que se incrustam (RODRIGUEZ PONCE, 2002). Além disso, h& prefixos que
podem ser coerentemente encaixados em diferentes grupos semanticos e
funcionais (ALVAREZ; XOVE, 2002). Dai haver tantas diferencas (embora
concomitantes a vadrias similitudes) nas categorizacdes propostas pelos
morfologos e gramaticos.

Devemos levar em conta que, em geral, muito da diferenciacdo entre as
propostas de classificagdo semantica dos prefixos deve-se ao fato de terem
escopos e limites diferentes, especificos, pois nem todas objetivam captar todo o
espectro prefixal, havendo as que so se fincam nos prefixos mais produtivos ou
mais prototipicos ou nas classes semanticamente mais robustas. O nivel de
detalhamento, expressado pelo delineamento de subcategorias, ¢ também
varidvel. Além disso, ha o uso de termos distintos para designar uma mesma
classe ou subclasse semantica, contrastando-se de um autor a outro, ou mesmo
fusdes de categorias taxonomicamente dispostas.

E interessante o que comenta Stehlik (2011, p. 40) sobre a classificacao dos
elementos prefixais a partir de uma perspectiva focada em dominios/campos
semanticos, abarcando uma breve avaliagao sobre o que tem de vantajoso e de

problematico. Vale a pena reproduzir o excerto em que traz tal observagao:
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Em suma, de todos os enfoques de classificacdo disponiveis, o critério
semantico é indubitavelmente o mais utilizado para apresentar de modo
estruturado o inventdrio dos elementos prefixais. A pesar das diferencas
entre as propostas de classificagdo existentes, que concernem tanto ao
numero de campos semanticos estabelecidos quanto a sua estruturagao
interna, pode-se dizer que os esquemas propostos desde fins dos anos 90
conseguem cobrir todos os significados fundamentais dos prefixos. Mais
problematica é a determinagdo dos subgrupos dos campos basicos, ja que a
interpretagdo dos matizes semanticos que os prefixos podem veicular em
combinagao com diferentes tipos de bases traz consigo certa subjetividade e
nao sempre justifica a criagao de uma subclasse para um tinico morfema ou
com o fim de abarcar usos esporadicos de alguns prefixos concretos.
(STEHLfK, 2011, p. 40, tradugao nossa)?

Estabelecemos no quadro a seguir um bosquejo de sistematizacao geral
para os sentidos prefixais, sendo uma revisao integral do adotado por Lopes
(2018; 2013), pautado, por sua vez, nas propostas classificatorias de Rio-Torto
(2016), Nunes (2005), Varela e Martin Garcia (1999) e a da Nueva Gramatica de la
Lengua Espariola — NGLE (RAE; AALE, 2009). Apesar de o elenco dos sentidos ter
se baseado nessas obras, houve diversas modificagOes, interpretacdes e
rearranjos, visando a uma maior sistematicidade e precisao terminoldgica.

Trata-se de todo o espectro semantico que nos pareceu detectavel para a
lingua portuguesa em seu devir historico, o que nao significa que se aplique
integralmente a cada uma das épocas de tais sistemas (um sentido pode estar
ativo numa sincronia e nao em outra). Ainda que o Quadro 1 contemple apenas

exemplos e categorias para o portugués, cabe apontar que suas classes e

3 No original: En resumen, de todos los enfoques de clasificacién disponibles, el criterio semdntico es
indudablemente el mds utilizado para presentar el inventario de los elementos prefijales de una manera
estructurada. A pesar de las diferencias entre las propuestas de clasificacion existentes que conciernen tanto
al niimero de campos semdnticos establecidos como a su estructuracion interna, se puede decir que los
esquemas propuestos desde los finales de los afios 90 consiguen cubrir todos los significados fundamentales
de los prefijos. Mds problemdtica es la determinacién de los subgrupos de los campos bdsicos, ya que la
interpretacion de los matices semdnticos que pueden aportar los prefijos en combinacién con diferentes tipos
de bases conlleva cierta subjetividad y no siempre estd justificado crear una sub-clase para un tinico
morfema o con el fin de abarcar usos esporddicos de algunos prefijos concretos.
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subclasses parecem aplicar-se, com ligeiras modificagdes, ao espanhol e ao

galego.

Quadro 1: Classificagao semantica geral dos elementos afixais da margem esquerda

vocabular

— CLASSES E SUBCLASSES SEMANTICAS DAS PARTICULAS PREFIXAIS —
PROPOSTA DE UMA ESQUEMATIZACAO GERAL PARA O PORTUGUES

1. ESPACIAIS

POSICAO INTERIOR intra- (intracelular); endo- (endogamia)
POSICAO EXTERNA extra- (extraclasse); exo- (exoesqueleto)
POSICAO INFERIOR infra- (inframediocre); soto- (soto-pdr); sub- (submarino)
POSICAO SUPERIOR sobre-/super- (sobredente, superpor);
supra- (suprarrenal); suso- (susonomeado)

POSICAO MEDIAL entre-/inter- (entreaberto, interdisciplinaridade)
POSICAO ANTERIOR ante- (anteboca); pré- (pré-dorso); pro- (proscénio)
POSICAO AQUEM DE aquém- (aquém-fronteiras); cis- (cisalpino)

POSICAO ALEM DE além- (além-mar); preter- (preternatural);

(temporal, espacial ou nocional)

trans- (transandino); ultra- (ultramar)

pos- (pds-palato); re- (recimara); retro- (retrovisor);

POSICAO POSTERIOR .
trans- (traspilar)
POSICAO AO REDOR circum- (circunlunar); peri- (periodontal)
MOVIMENTO PARA DENTRO en- (enlatar); intro- (introvertido)
MOVIMENTO PARA FORA es-/ex- (espraiar, excéntrico)
MOVIMENTO OU POSICAO dia- (diageracional); per- (percutineo); trans- (transnoitar)
ATRAVES DE
MOVIMENTO PARA FRENTE pro- (propulsar)
MOVIMENTO PARA TRAS ana- (anacronico); re- (refluir); retro- (retroceder)
MOVIMENTO DE CIMA de- (defluxo)
PARA BAIXO
MOVIMENTO DE BAIXO ana- (Anodo); sub- (sublevar)
PARA CIMA
MOVIMENTO DE UM LADO trans- (transiberiano)
A OUTRO
CONTIGUIDADE ab- (absogro); ad- (adjazer); com- (consogro);
(espacial ou metafdrica) contra- (contraparente); sub- (subtropical)
COMPANHIA com- (comensal)
APROXIMACAO ad- (advento); en- (encostar(-se))
AFASTAMENTO a- (amover)
DISTANCIA tele- (telecomando)
INVERSAO ana- (anagrama)
SEPARACAO ab- (abscidar); de- (decepar); des- (descascar);

(por vezes se confundindo com ‘extragao’
ou ‘privacao’)

dis- (disjungio); es- (esgalhar)

Estudos
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2. TEMPORAIS

POSICAO ANTERIOR ante- (antemanhi); ex- (ex-presidente); pré- (pré-aquecer);
(anterioridade temporal ou estado pro- (prédromo)
anterior)
POSICAO POSTERIOR pos- (pés-doutorado); trans- (trasantontem)
(posterioridade temporal)
POSICAO MEDIAL entre-/inter- (entrequerras, interglacial)
(posigao intermediaria quanto ao tempo)
POSICAO EXTERNA des- (destempo)
(‘fora do tempo’)
MOVIMENTO PARA TRAS re- (rememorar); retro- (retro-operante)
MUDANCA trans- (transfigurar)
DURACAO per- (pervigil)
CONCOMITANCIA com- (cotutor)
TRANSMISSAO sub- (subarrendar)
SUBSTITUI(;AO contra- (contramestre); pro- (proconsul);

(por vezes, associado ao sentido de
‘inferioridade (hierarquica)’)

soto- (soto-mestre); sub- (subprior);
vice-/vis- (vice-diretor)

EXTINCAO

ab- (abirritar); des- (desoprimir)

3. QUANTIFICADORES

INDETERMINATIVOS multi- (multiuso); pluri- (pluricelular); poli- (polimorfo)
mono- (monossilabo); uni- (unicaule); bi- (bipolar);
DETERMINATIVOS
ambi- (ambivalente); tri- (trimotor); tetra- (tetraplégico)
4. ESCALARES
arqui- (arquicélebre); bem- (bem-aventuranga);
INTENSIFICADORES contra- (contramuro); de- (dessudacdo);
(em alguns derivados, com o sentido de | ex- (exabunddncia); extra- (extrafino); mal- (malferir); per-
‘reforgo’) (persentir); re- (recontente); super- (supercivilizado); supra-
(supracondutor); trans- (tressuar)
hiper- (hipermercado); macro- (macromolécula);
DIMENSIONAIS OU maxi- (maxidesvalorizacdo); mega- (megainvestidor);
QUANTIFICATIVOS menos- (menosprezar); semi- (semiesfera); de- (decrescer);
micro- (microcefalia); mini- (minidiciondrio)
ab- (abusar)*; des- (deslinguado); en- (endinheirado);
arce-/arqui- (arcebispo, arquiconfraria);
hiper- (hiperativo); sobre-/super (superdotado, sobrepeso);
QUALITATIVOS ultra- (ultraconservador); semi- (semi-seco); supra-

(supradivino); infra- (infravaloragio);
hipo- (hipocaldrico); sub- (subestimar)

¢ Nesta subcategoria, nos exemplos em ab-, des- e en-, tais prefixos veiculam uma nogao de

‘excesso’. Tivemos duvidas se seria conveniente criar uma subcategoria (EXCESSO) e mais

duvidas ainda onde ela figuraria (em Escalares?). Resolvemos deixa-la na subsegdo dos
Qualitativos, dentro, por sua vez, da macrosse¢ao dos Escalares.
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5. MODAIS

POSITIVO bem- (bem-criado, benfeitor)
NEGATIVO mal- (malcriado); des- (desservigo)
- 5. - _ .
PARCIAL entr('e (entr’e‘cozer) s mal‘ (mal-assado); '
semi- (semi-interno, semitransparente); sub- (subcapilar)
ENTRE VARIOS inter- (interescolar)®

6. ASPECTUAIS

ITERACAO ana- (anatocismo); es- (esmurrar); re- (reconstruir)
RECIPROCIDADE entre-/inter- (entrechocar, interlocucio)
REFLEXAO auto- (autossuficiente)

7. NEGATIVOS

a(n)- (acatélico); ab- (absimile); des- (desagradar); dis-

PROPRIAMENTE DITOS (dispar); in- (inalterdvel); mal- (malcontente); ndo- (ndo
alfabetizado); trans- (transcurar)
REVERSAO des- (descosturar)
a(n)- (afonico); ana- (anacoreta); de- (deformar); des-
PRIVACAO (desconfianga); ex- (exdnime); in- (impaciéncia); sem- (sem-
amor)
PROTECAO CONTRA anti- (anti-gds)
PREVENCAO CONTRA anti- (anti-convulsivo)
OPOSICAO anti- (anticlerical); contra- (contraveneno); re- (relutar)
8. DE IDENTIDADE
SEMELHANCA | ana- (analogia)

9. DE POSICIONAMENTO IDEOLOGICO

POSICAO FAVORAVEL

proé- (pré-britinico)

POSICAO DESFAVORAVEL

anti- (antiamericanismo)

Fonte: Elaboragao prépria

Da nossa proposta de uma taxionomia semantica dos elementos prefixais,

bem como de varias outras consultadas (RIO-TORTO, 2016; NUNES, 2005;

VARELA; MARTIN GARCIA, 1999; LANG, 1992; LIEBER, 2005 etc.), é possivel

apreender a centralidade dos sentidos das macroclasses semanticas ‘espaciais’ e

5 Tivemos duvidas se essa acepgao de ‘parcialidade nocional’ (que ndo é nem temporal nem
espacial) deveria constar da macrossecao dos MODAIS. Por ndo encontramos outra categoria

para encaixa-la, alocamo-la nesse grupo.

¢ Duvida semelhante nos ocorreu a respeito dessa acepcdao de ‘entre varios’, se deveria

participar da macrosse¢ao dos MODAIS. Como nao encontramos outra categoria para encaixa-

la, inscrevemo-la nesse grupo.
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‘temporais’, presentes em todas as propostas, sendo as que possuem mais
subcategorias e detalhamentos naquelas mais exaustivas. Parece haver uma
explicagao para isso, tomada de Santana (2007), que se baseou, por sua vez, em
Vilela (1994): como os prefixos comumente mantém tragos dos elementos
prepositivos e adverbiais de que provieram, formas essas que primam pela
veiculagdo de sentidos atinentes aos dominios espacio-temporais, é
compreensivel que tais unidades afixais conservem preferentemente esses
sentidos e disso decorre a recorréncia e saliéncia de acepgdes desses
macrocampos semanticos.

Nao é supérfluo ressaltar que intimeras dificuldades emergem na
delimitacao dos sentidos que os prefixos inexpletivos apresentam em produtos
léxicos, mormente em sincronias temporalmente recuadas. Um exemplo que
ilustra essa situagao é a atmosfera dubitativa que circunda a precisao da carga
semantica dos prefixos negativos no galego-portugués do séc. XIV, como o des- e
in-, como o aponta Lopes (2016):

Os diciondrios, manuais e publica¢des mais especificas de morfologia (tanto
para o portugués como para o castelhano e o galego) demarcam sempre
‘negacao’, ‘oposicao’, “privagao’ como matizes semanticos desses formativos,
mas muitas vezes indefinidamente, quando se sabe que sdo trés nuances
distintas, ainda que muito préximas. Possivelmente, o problema se centra
nessa constatagao, pois é dificil precisar se infiel é parafraseavel por ‘nao fiel’,
por ‘oposto ou adversario a fiel” ou por ‘o que nao tem fé ou fidelidade’; ou
em desnuada, que pode ser entendida como ‘ndo coberta’, ‘resultante da agao
de despir-se’, “privada do que cobria ou protegia’. Na verdade, tanto num
caso como no outro, o que parece haver é um sema hierarquicamente
superior ou dominante que denota o sentido geral de ‘negacao’, que se
atualiza, na instanciacdo dos produtos lexicais, como valores mais
especificos, muitas vezes contiguos ou mesmo indistintos, como ‘negagao

pura’, ‘oposicao’, ‘privagao’, ‘separacao’, ‘acao contraria’ etc. (LOPES, 2016,
p. 243)

Nao raras vezes, as extensdes e especificagdes de sentido, bem como

obnubila¢oes produzidas pela dificuldade em se rastrear proficuamente a
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semantica encapsulada em particulas prefixais em funcionamento na lingua de
hoje e de outrora, acabam por restringir a capacidade de andlise do morfdlogo,
de modo que este se debruga sobre a semantica historica prefixal de forma
analoga ao observador de um barco longinquo, a deriva, que traga um percurso
que nao € completamente distinguivel, pese a forte aspiracdo de rastrea-lo

(MACHADO FILHO, 2004).

3 PREFIXOS DISTINTIVOS

Retomando o continuum semantico dos prefixos, apds os inexpletivos,
desponta a categoria dos distintivos, formantes cuja carga semantica reside em
uma espécie de potencial contrastivo, perceptivel aquando da comparagao de
dado derivado com outros de uma mesma série lexical. Seria o caso de receber,
quando comparado com conceber ou perceber; atribuir, quando comparado a
contribuir, distribuir, retribuir; aferir, quando comparado com conferir, deferir,
desferir, diferir, disferir, preferir, proferir, referir, transferir; admitir, quando
comparado com demitir, permitir, remitir e transmitir.

Outras séries de derivados prefixados cujos antepositivos e/ou bases
léxicas mostram-se semanticamente opacizados e/ou morfologicamente nao-
analisaveis (sob uma condugao sincronicista), figurando em paradigmas léxicos,
sao os que seguem, expostos pela NGLE (RAE; AALE, 2009, p. 665-666) para o
espanhol, mas aqui vertidos para o nosso vernaculo (paralelismo que corrobora
a semelhanca nos fluxos histéricos constitutivos do universo morfolexical desses
dois sistemas linguisticos): -BATER: abater, combater, debater, rebater; -CEDER:
aceder, anteceder, conceder, exceder, preceder, proceder; -CORDAR: acordar,
concordar, discordar, recordar, -DUZIR: aduzir, conduzir, deduzir, induzir,
introduzir, produzir, reduzir, traduzir; -FUNDIR: confundir, difundir, infundir,

refundir, transfundir; -PARAR: aparar, comparar, deparar, disparar, preparar,
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reparar; -POR: apor, compor, depor, expor, prepor, propor, transpor, supor; -SCRIBIR:
adscrever, circunscrever, descrever, inscrever, prescrever, proscrever, subscrever,
transcrever; -SUMIR: assumir, consumir, presumir, resumir, subsumir.

No que se refere a vocadbulos constituidos por prefixos e bases fdsseis,
mesmo que desejdssemos assumir tais formas como primitivas (a partir de um
olhar estritamente sincronico), seriamos impelidos a destacar o papel distintivo
assumido pelos elementos mdrficos iniciais (prefixos) ao se agregarem a formas
recorrentes como -ceb(er), -duz(ir) e -mit(ir) e varias outras elencadas nos dois
paragrafos precedentes.

Em todos esses casos — € o que consideramos, em concordancia com Pena
(1995) —, o formante prefixal jd nao veicula um significado constante na sincronia
contemporanea do verndculo — na verdade, desde as arcaicas, tanto para o
galego-portugués quanto para o castelhano, segundo as investigagdes de Lopes
(2018; 2013) —, funcionando meramente como uma unidade que permite
diferenciar os significados de vocdbulos pertencentes a um mesmo paradigma
lexical. Trata-se do efeito de uma dessemantizagao, tendéncia na lingua para os
morfemas (PENA, 1995), tanto os afixais quanto os radicais. De fato, se
observamos os exemplos, notamos imediatamente que o cardter meramente
distintivo do prefixo tem plena relacao com o fato de estar aderido a bases lexicais
dessemantizadas, sendo um e outro frutos de processos diacronicos.

Sob certo angulo, distintivos e opacos se acercam e se confundem, pois os
representantes de ambas as categorias nao possuem significado componencial. A
diferenca entre eles radicaria no fato de a identificagao morfoldgica e até mesmo
a captacao de informagao semantica dos primeiros poderem ser processadas
sincronicamente, a partir de cotejos paradigmaticos com outros membros
corradicais de uma mesma familia lexical. Ou seja, os distintivos se deixam
entrever como unidades morficas (possuem, portanto, maior morfematicidade)

de modo mais evidente que os opacos propriamente ditos.
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Uma leitura absolutamente sincronicista provavelmente desconsideraria
tais formantes, vendo-os como ja integrantes ao radical das lexias nas quais
figuram. Aqui, no entanto, devido a uma consideragao do fluxo histdrico
constitutivo das linguas e da sua patente relevancia para um entendimento
atilado do fenémeno linguistico e da sua manifesta¢ao no presente, consideramos
a pertinéncia da depreensao das unidades prefixais com fungdo semantica
meramente distintiva em séries lexicais corradicais e a sua inclusao no continuum
semantico prefixal, como uma das categorias observaveis no universo

morfolexical do vernaculo.
4 PREFIXOS OPACOS

A terceira categoria concerne aos opacos, formantes que possuem sentido
fossilizado, nao depreensivel através da composicionalidade, apenas recuperavel
através de um recurso a diacronia e ao estudo etimoldgico. Sao particulas que,
indubitavelmente, fazem parte do sistema morfologico verndculo, mas sob a
forma de sedimento genolexical do latim, do grego ou do arabe, tal como nos
vocabulos admoestar, adubar, ajudar, almofada, aluguel, compuncio, delgado,
decretos, esconder, escuro, escusar, perdoar, pregadores, reldmpagos, entre outros. Os
prefixos destacados ja se mostravam opacos no periodo medieval, desde o
periodo primitivo de escrita em romance (LOPES, 2018), o que nos leva a pensar
que essa fossilizacao da informacdo semantica tenha se dado ainda no latim
(vulgar ou medieval), anteriormente, portanto, a formagao propriamente dita das
linguas romanicas.

Como dissemos, em geral, o sentido opaco do prefixo se relaciona
diretamente a opacidade semantica da base, a sua aplicacdao a uma base féssil, ou
seja, quando a base ja ndo é uma forma livre na lingua (IACOBINI, 2004), ou

quando, mesmo sendo uma forma livre, apresenta uma especializagao semantica
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muito intensa na forma derivada, ou quando ha um alto grau de generalidade
semantica nesse radical. Em todos esses casos, sem o aporte diacronico, fica
inviavel proceder a uma decomponibilidade morfica do vocabulo (RODRIGUES,
2007) ou reconstituir os sentidos veiculados por seus constituintes no trajeto do
processo formativo, ja que, na grande maioria dessas ocorréncias, as nuances
semanticas veiculadas pelos formantes prefixais ja nao se deixam entrever de
modo transparente. Novamente, tudo leva a crer na existéncia de um processo
histérico de dessemantizagao, evidente na constatagao de que:

[...] nem todos os morfemas que pertencem a um paradigma derivativo

apresentam algum significado reconhecivel: re- em recolher (recolher algo do

chio); -lento em suculento; -idade em especialidade (como em a especialidade deste

restaurante); -mento em acampamento ou departamento; ou en-...-ar em enroscar-
se. (RAE; AALE, 2009, p. 26, tradugao nossa, grifos no original)”

O processo de opacidade nos formativos (e também nas bases), como dito
anteriormente, liga-se a fluxos histéricos de paulatina erosao do conteudo,
tornando-os destituido de transparéncia semantica. Isso explica o fato de os
prefixos opacos geralmente figurarem em formas herdadas, cunhadas no latim,
sendo de constituicao morfoldgica bastante recuada®. Formas antigas tendem a

lexicalizar-se, a nao apresentar transparéncia semantica ou desenvolver

7 No original: [...] no todos los morfemas que pertenecen a un paradigma derivativo aportan algiin
significado reconocible: re- en recoger (recoger algo del suelo); -lento en suculento; -idad en
especialidad (como en la especialidad de este restaurante) -mento en campamento o
departamento; 0 a-...-ar en acurrucar.

8 Dai considerarmos muito apropriada a denominagdo proposta por Tournier (1985),
paleomorpheme, para as bases f0sseis (-ceive em receive, conceive, perceive, deceive) e, por extensao
(pensamos nods), também aplicavel aos afixos fossilizados, opacos, visto que a sua defini¢gao
parece cobrir todas as unidades morficas atingidas por sombras de opacidade: “Um
paleomorfema [...] pode ser definido como um segmento que pode ser obtido apenas com base
em uma série paradigmatica de lexemas e que nao esta disponivel para cunhar novos lexemas
produtivamente. [...] Nenhum significado claro pode ser associado a esses segmentos, embora
nas linguas das quais provém (latim ou grego) possam ser identificados como morfemas plenos
[...].” (FRADIN, 2000, p. 21, tradugado nossa). No original: A paleomorpheme [...] may be defined as a
segment which can be obtained only on the basis of a paradigmatic series of lexemes and which is not
available to coin productively new lexemes. [...] No clear meaning can be associated with these segments,
although in the language they come from (Latin or Greek) they could be identified as plain morphemes [...].
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significados nao previsiveis (FELIU ARQUIOLA, 2003). Quanto a esse fendmeno,
Rosario e Oliveira (2016) trazem um comentdrio pertinente, que reproduzimos
na sequéncia:
De uma forma geral, o fendmeno de mudanca linguistica aponta para a
redu¢do da composicionalidade, tanto sintatica quanto semantica. Tal
constatagao significa que progressivamente o sentido das partes vai ficando
cada vez mais opaco, assim como a formagao morfossintatica da construgao.
Em alguns casos, ja nem se pode mais prever os significados primarios que

originaram uma nova construg¢ao na lingua. (ROSARIO; OLIVEIRA, 2016, p.
246)

Afirma Spencer (1991, p. 44, tradugao nossa) que “[...] o significado das
palavras nem sempre € determinado composicionalmente. Em alguns casos, € a
palavra como um todo que da o significado, e a relagao entre o sentido das partes
e o significado do todo resultante pode ser obscura.”’ Com Nunes (2005), temos
consciéncia de que nos prefixos opacos nao é evidente a composicionalidade, mas
isso nao lhes destitui o carater de particulas morficas — sdo derivadas
unicamente desde um ponto de vista formal, j& que nao sao transparentes desde
um ponto de vista semantico, o que nao lhes priva de seu carater
morfologicamente complexo (VARELA, 2005) —, ainda que apresentem pouca
vitalidade e alguma inoperancia na formacao de novas palavras. Dai Dardano e
Trifone (1996) terem caracterizado os formativi fossili justamente através de uma
contraposi¢ao com os formativi vivi, apontando que enquanto estes podem
mostrar-se imediatamente reconheciveis, analisaveis e destacaveis pelos falantes
(e por isso mesmo gozando de vitalidade na produgao de novos derivados),
aqueles frequentemente ndo sdo reconheciveis como formantes pelos utentes,
exceto se recorrerem a historia da lingua para obter tal analisabilidade, que nunca

€ uma questao de tudo-ou-nada, mas, sim, de escalaridade.

® No original: [...] the meaning of words is not always determined compositionally. In some cases, it is
the word as a whole which bears the meaning, and the relationship between the meaning of the parts and
the meaning of the whole word can be obscure.
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Esse quadro de oposigao vivo X fdssil'® pode ocorrer, inclusive, para um
mesmo formante, como o -eiro, -agem, -¢io, re-, bis- e sub-, reconheciveis em
derivados como tesoureiro, sabotagem, oposicio, requentar, bisesdriixulo e
subdesenvolvido, mas fosseis em janeiro, mensagem, fracdo, refulgir, biscoito e
subtirbio. O reconhecimento do carater afixal, atrelado a motivacio — entendida
como o significado relacional ou relacao semantica entre um derivado e a base
léxica sobre a qual se formou (VARELA, 2005) — seria, assim, um dos
indicadores relacionados ao grau de vitalidade/prolificidade dos formantes.

Nao ha davida que a questao da existéncia de prefixos opacos (tal como
os expletivos, como se verd mais adiante) € polémica, havendo muitos
morfologos que nao encontrariam plausibilidade em tal proposicao. Isso se daria
principalmente para aqueles mais achegados a identificacao estrita de morfema
como signo minimo, exigidor, portanto, de uma contraparte semantica
identificdvel (ou mesmo biunivoca) pelo falante comum, sem quaisquer recursos
a diacronia. Como nao adotamos uma visao estrita de morfema, mas sim, como
visto, uma mais ampla, no esteio das propostas de Pena (1995), vemo-nos livres
para julgar como aceitdvel a existéncia de particulas opacas, que nada mais
seriam que formantes atingidos por erosao semantica no fluxo diacronico, sendo
inexpletivas nas sincronias latinas, mas fossilizadas desde os primdrdios da
expressao romance.

Os prefixos opacos nao deixam de ser prefixos pelo fato de nao se detectar

hodiernamente, de modo automatico e composicional, o seu sentido!!; e, mesmo

10 Que nao é tao estanque quanto possa parecer, pois um formativo historicamente desativado
no léxico geral pode reativar-se, geralmente com base em uma ou varias palavra(s)-gatilho, com
ou sem ressemantizagoes.

11 Afirma Mascar6 (2002, p. 473, traducdo nossa): “Em algumas palavras, a perda da estrutura
complexa ndo é total; as vezes, o inico que se conserva em uma que fora originalmente complexa
¢ a sua estrutura morfologica; é o caso dos denominados radicais polimorfémicos (Mascaro,
1986: § 21), que ndo tém significado componencial, mas que por diversas razdes podem ser
considerados como formados por dois morfemas diferentes (per + metre, ab + jecte, per + fecte etc.).”
No original: En alguns mots la perdua d’estructura complexa no és total; de vegades, I"inic que s'ha
conservat en un mot originariament complex és 'estructura morfologica; és el cas dels que s’han anomenat
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sem chegar a seu sentido, o falante pode reconhecé-los (via inferéncia,
comutagao, associagao etc.) como unidades prefixais'?, ja que € porosa a fronteira
entre transparéncia e opacidade, nao sendo nogdes de tipo binario (sim-nao,

tudo-nada), mas graduais (IACOBINI, 2004).

5 PREFIXOS EXPLETIVOS

A dltima categoria participante do continuum semantico prefixal é a que
abrange os formativos expletivos’®, que, mesmo sendo assemanticos
(assemantizados), nao deixam de possuir tragos morficos, ndo sendo simples
proteses fonoldgicas eufdnicas, analogicas ou antietimologicas. Sao expletivos,
por exemplo, os prefixos que ocorrem nos seguintes derivados do portugués
contemporaneo: avoar (~ voar), aparafusar (~ parafusar), endoidecer (~ doidecer),
engambelar (~ gambelar), emoldurar (~ moldurar).

Dos autores que consultamos, trés deles fazem referéncia a
presenca/auséncia de carga semantica identificdvel nos elementos morficos
usando os termos expletividade/inexpletividade ou expletivo/inexpletivo: Costa
(2010), Villalva (2008) e Pereira (1940). Como ja apontado, os expletivos sao
aqueles destituidos de qualquer carga semantica identificavel ou recuperavel
(dai se diferenciarem dos opacos, cuja carga semantica, ainda que ndo
transparente, é recuperavel através de uma recorréncia a etimologia).

Se tomamos como ilustracao os prefixos expletivos nas formas alevantar e

avoar, por exemplo, poder-se-ia assumir a posi¢ao de que o a- inicial seria

radicals polimorfémics (Mascard, 1986: § 21), que no tenen significat componencial pero que per diverses
raons es poden considerar formats per dos morfemes diferentes (per+metre, ab+jecte, per+fecte, efc.).

12 Tal como se afirma na NGLE (RAE; AALE, 2009), na medida em que a cultura vocabular dos
falantes ¢ variavel, também o podem ser a opacidade dos segmentos morfologicos ou a
transparéncia das palavras derivadas consideradas.

13 Das obras de linguistica consultadas, a mais antiga que traz o uso de expletivo com o sentido
adotado neste artigo é a Pontos de gramdtica histérica, de Coutinho (1938): “Expletivo é o que
nenhuma ideia nova ajunta a palavra [...].” (COUTINHO, 1976 [1938], p. 176).
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meramente uma prétese fonética. H4, contudo, pelo menos trés razdes que
permitem um alijamento dessa postura:

A primeira razao: extrair um fonema a partir de uma analise morfica € algo
no minimo incoerente, pois “[...] o morfema designa o elemento que nao pode ser
dividido sem que se passe ao nivel fonoldgico ou grafico [...].” (HENRIQUES,
2007, p. 10). Em outras palavras: de uma analise morfica depreendem-se
morfemas, nao fonemas, pois somente aqueles se caracterizam como formativos
morfoldgicos (PENA, 1995), como elementos que figuram e atuam nos processos
de flexao e formacao de palavras.

A segunda razao: esses segmentos sao utilizados na construgao de
formagOes em série, integrando o sistema da lingua, o que ratifica a insergao
dessas unidades no ambito dos esquemas morfoldgicos, algo corroborado pelo
fato de o falante com algum conhecimento metalinguistico sistematico (e ainda
mais o estudioso da lingua), valendo-se de sua capacidade analitica de depuracao
morfoldgica, semantica e lexical (CALCADA, 1991), poder identificar ou intuir
— indutiva ou dedutivamente — o carater morfoldgico dessas particulas.

A terceira razao, talvez a mais importante: para os morfemas, ha uma
insercdo recorrente em posi¢oes previsiveis pelo sistema morfoldgico,
diferentemente dos fonemas, que nao possuem uma distribuicao paradigmatica
tao estruturada (SOLEDADE; LOPES, 2015).

Morfemas assemanticos sao atipicos, como assinala Silva (2004), mas nem
por isso deixam de ser morfemas't. Quanto aos prefixos envolvidos nas

formacgoes parassintéticas (lato ou stricto sensu), consideramo-los com Coutinho

14 Prefixos opacos, distintivos e expletivos sao particulas destituidas de semanticismo
autonomo — o falante comum nao logra detectar neles qualquer veiculagao de informagdes
semanticas conceptuais (RODRIGUES, 2016) —, mas nao despojadas de morfemicidade
(propriedade gradual que ndo se funda apenas em marcas de ordem semantica, mas também
em atribui¢bes gramaticais e funcionais), visto que sua razao de ser consiste “[..] ndo na
atribuicdo de uma carga semantica ao lexema em que se integram, mas na estruturacao
morfologica da propria identidade do lexema, ou na estruturagao do paradigma a que aquele
pertence.” (RODRIGUES, 2016, p. 45).
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(1976 [1938])'> e Lopes (2015) também como expletivos'®, salvo raras exce¢oes
(e.8., desfolhar), coadunando-nos ao pensamento de Villalva (2008), quando
afirma que:
Com efeito, nao é facil atribuir uma fungao gramatical ou semantica aos
prefixos que ocorrem nas construgdes parassintéticas, razao pela qual se
podem caracterizar como expletivos. Talvez essa vacuidade semantica
permita compreender a ocorréncia e até mesmo a frequéncia de palavras nao

sancionadas pela norma lexical, como deslargar ou amandar. (VILLALVA,
2008, p. 134)

Devemos esclarecer que expletividade prefixal ndao ¢ um fendmeno
exclusivamente romanico, ja que remonta ao latim. Batllori e Pujol (2010)
exemplificam o que consideram como uma dessemantizagio geral do prefijo (termo
usado pelas autoras) através de pares latinos como exercitum ducere | exercitum
adducere (ambos os verbos com o sentido de ‘guiar um exército, marchar a sua
frente’) e capere non possunt | auribus accipere (tendo capere e accipere idéntico
significado, ‘ouvir’). Outros exemplos nos sao dados por Romanelli (1964): dealbo,
‘branquear’; deauro, ‘dourar’, ementior, ‘mentir’; evincio, ‘cingir, atar, ligar’,

illaboro, ‘trabalhar’; illuceo, ‘luzir, brilhar’; inunguo, “untar, ungir’ etc.

E de pasmar que o utente da lingua, indo em diregdo oposta a economia
linguistica, opte, recorrentemente (ontem e hoje), pela criacao de derivados sem
qualquer diferenciacao semantica substancial em relagao a um corradical nao-
prefixado (em uso ou de criagdo virtualmente possivel). Como sinalizam Rio-
Torto e Lopes (2019), isso talvez se deva a uma conjuntura de fatores, dentre os

quais a existéncia de esquemas construcionais distintos em concorréncia

15 Esse linguista histdrico (1976) arrola como exemplos de expletivos justamente formas
prefixais enquadradas em esquemas parassintéticos, como encurvar.

16 Mais propriamente, quase sempre expletivos, pois, extraordinariamente, em algumas
formagdes, o prefixo parassinteticogénico parece contribuir com alguma informagao semantica,
como nos seguintes derivados: decepar, desfolhar, descascar, enlatar, embarcar, encostar(-se),
endinheirado, espraiar, esgalhar, espulgar, esmurrar etc.
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(verbalizagoes prefixadas X verbalizagdes nao-prefixadas); a influéncia do latim,
de onde o vernaculo decalca, em boa parte, os esquemas geradores de
expletividade e flutuagao; os valores semanticos pouco robustos e constantes dos
prefixos implicados nessas operagoes (a-1, en-1 e de-, sobretudo, mas também com-
e es-); bem como o contexto de acentuada liberdade normativa que plasmava os
usos medievais ou os contextos atuais onde tais variantes assemantizadas
ocorrem, naturalmente caracterizados por vacilagdes, alternancias e maior
liberdade criativa.

Poder-se-ia defender que os expletivos nada mais sao do que formas
resultantes de um processo de esvaziamento semantico (tal como os formantes
de sentido opaco), o que corroboraria a hipdtese de o prefixo (e qualquer outro
tipo de morfema) ser sempre uma particula que agrega significagao a base a que
se coaduna. Contudo, isso fica posto de lado, dado que ocorrem em diversos
documentos perscrutados no galego-portugués e no castelhano arcaicos (e
também no latim, como indicado anteriormente), as vezes em um mesmo
paragrafo, lexemas corradicais com e sem prefixo, mas com idéntico significado,
0 que comprova, para 0s casos observados, a expletividade desses formantes
prefixais. Assim, hd uma variagao livre — flutuacio corradical sinonimica, nas
palavras de Rio-Torto e Lopes (2019) — entre varios pares de lexemas com e sem

prefixo, sem que haja qualquer diferenciagcao semantica entre as duas formas.

CONSIDERACOES FINAIS

A respeito dos acidentes que atingem as duas ultimas classes de
formantes, a opacidade e expletividade semanticas, cabe ecoar ainda uma
observacao, tomada de Lopes (2013): mesmo que sejam processos que possam, a

principio, parecer idénticos (pois em ambos a particula linguistica se revela
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destituida de qualquer informacao quanto ao significado e ao sentido), trata-se
de coisas distintas.

Isso porque os expletivos mostram-se assemantizados per se, ou seja, desde
0s seus primeiros usos nao veiculavam matizes semanticos'’, ocorrendo, muitas
vezes, pares lexicais em que uma forma apresentava o expletivo e a outra nao (p.
ex., dependurar ~ pendurar), mas possuiam significagao idéntica ou de grande
similitude. J& as unidades de sentido opaco assim se manifestam na sincronia
observada por serem resultantes de um processo de esvaziamento semantico,
ocorrido no percurso evolutivo da lingua, tendo como causadores as vicissitudes
temporais e mecanismos intralinguisticos dificeis de precisar.

Como diversas operagoes derivativas presentes no repositorio lexical do
verndculo tiveram a sua aplicagdo em momentos recuados de sua constitui¢ao
historica, ou mesmo antes dela, ocorrendo na propria lingua matriz, o latim,
houve algumas dessemantizagoes, ao lado de formas cujo sentido ainda subsiste
praticamente intacto ou, quando transmudado, apenas com algumas
modificagoes de ordem metaférica ou metonimica, por exemplo. Sem duvida,
como divisa Borba (2003, p. 166), “A circulacdo do léxico marca-se por um jogo
de opacidade e transparéncia semanticas, esta como meta desejada e aquela como
resultado imprevisto.”.

Efetivamente, a classificagao e a natureza dos formantes prefixais nada
tem de simples, o que leva Gongalves (2012) e Nunes (2005) a defenderem como
opgao mais coerente para a observagao do conjunto de prefixos no portugués a
analise de cada um desses elementos, um por um, ja que cada um deles acaba
apresentando particularidades muitas vezes acentuadas, sejam de ordem formal,

semantica, distribucional, fonologica ou categorial.

17 Mattos e Silva (2008) sinaliza a existéncia de alguns derivados cunhados no portugués arcaico
cujo prefixo ndo tem qualquer implicagdo semantica, como, e.g., deserradas, defalecimento e
defedorento. Lopes (2018) arrola outro tanto para esse periodo, como abeirar (‘beirar’), abastar
(‘bastar’) e acoller (‘colher’), entre muitos mais.
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Em muitas derivagdes via prefixagao, no acoplamento do prefixo a uma
base lexical, observamos a alteracao no sentido desta, com o item afixal
denotando ‘reforco’, ‘negacao’, ‘repeticdo’, ‘antonimiza¢ao’, uma ordem
estilistica ou uma nuance apreciativa, entre outros matizes semanticos
(DOLINSKI, 1993). Contudo, como ja afirmamos, ha casos em que a carga
semantica do prefixo nao é depreensivel, pois se tornou opaca, e ainda outros em
que “[...] ha falta de significagao, como em alevantar, cujo a- afixado a base verbal
foge a caracteristica do prefixo como elemento significativo. Também ha
neutralidade de significado quando o des- é reforgativo, como em desinfeliz e
desinquieto.” (DOLINSKI, 1993, p. 11-12). Esse comportamento dispar das
unidades morficas a respeito de sua func¢do semantica corrobora a natureza
multifacética da prefixacado, cuja riqueza também se reflete na complexidade e

heterogeneidade que apresenta, seja em seus elementos, seja em suas operagoes.
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