Resumo: Este trabalho discute os limites tedricos do estudo da Morfologia face aos lados
tradicionalmente atribuidos ao signo: significante, significado e referéncia. O foco principal da
discussdo é a necessidade de concentracao das preocupagdes da Morfologia no significado e ndao
no significante. Dizer que a Morfologia enfatiza o significado nao torna, contudo, esse estudo
equivalente a Semantica. Da mesma forma, separar claramente Fonologia, Morfologia e Sintaxe
tampouco significa negar a existéncia de modelos morfofonoldgicos ou morfossintaticos, da
mesma forma que a Biologia e a Quimica sdo ciéncias independentes num continuum que inclui
estudos bioquimicos com modelos igualmente independentes. No entanto, busca-se provar neste
artigo que nem a Morfofonologia nem a Morfossintaxe subsumem os estudos morfologicos, que
mantém a sua independéncia conceitual e seus objetos proprios.
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Abstract: In this paper the theoretical limits of the study of Morphology are examined from within the sides
traditionally attributed to the sign: signifier, signified and reference. The main focus of the discussion is
the necessity of concentration of activities of Morphology on signified and not on the signifier. To say that
Morphology emphasizes the signified is not to say, however, that its research is equivalent to Semantics.
Likewise, clearly separating Phonology, Morphology, and Syntax is not a denial of existence of
morphophonological or morphosyntactic models, just as Biology and Chemistry are independent sciences
in a continuum that includes biochemical studies with equally independent models. However, it is
attempted to prove in this article that neither Morphophonology nor Morphosyntax subsume morphological
studies, which maintain their conceptual independence and their own subjects.

Keywords: Morphology; Linguistic sign; Semantics; Syntax.

INTRODUCAO

Ao longo da historia da Filosofia, verificamos que o conceito de signo é
muito antigo. Retomado no século XVII por J. Locke em seu An essay concerning
human understanding (1690), analisado como unidade linguistica, nos varios
escritos de C. S. Peirce e apresentado por F. M. de Saussure, em seus memoraveis
cursos em Genebra, tal como se 1€ hoje no Cours de linguistique générale (1916),
ainda que reduzido a apenas duas faces, o conceito de signo foi aceito na
moderna Ciéncia da Linguagem de viés estruturalista, caminhando
paralelamente a aceitagao de uma area chamada Morfologia, assim intitulada
desde meados do século XIX, por sua pretensa semelhanga com areas homonimas
da Biologia e Medicina.

Apesar de o nome dessa ciéncia estar associado diretamente a forma (por
meio do grego popemn)), o conceito de morfema, criado no circulo de Kazan
(Sataciak 2010), jamais logrou prescindir de um significado. Nem sempre € facil
distinguir quais sao as particularidades da Morfologia em relagcao a Fonologia e
a Sintaxe, uma vez que hd, sem duvida, fenOmenos morfofonoldgicos e
morfossintaticos.

Por muito tempo e, talvez por ser uma area de denominagao mais nova e
formada fora das Humanidades, ndo foi pacifica nem a aceitacdo do termo
“morfologia”, nem o fato de seu objeto como algo independente da sintaxe e da
fonologia. Varios outros nomes foram propostos, como Lexeologia, de Said Ali
(1921), o que mostra que se, por um lado, o objeto de estudo da Morfologia foi
aceito, desde que se iniciaram as segmentacdes das palavras por influéncia da
gramatica indiana no inicio do século XIX, por outro, o paradigma bioldgico da
segunda metade do século XIX nao era bem-vindo universalmente entre os
linguistas. Essa fragilidade de um objeto, que seria associado ao signo, no final
do mesmo século, fez que os limites da Morfologia fossem claramente tragados:
a Morfologia estuda os morfemas em seus paradigmas mentais, diferente da
estruturacao sintatica. Contudo, se o objeto da Morfologia tem significado e
significante, a fronteira com a Fonologia se estabelece apenas no nivel
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sintagmatico e a arbitrariedade dessa fronteira langou luz ao estudo de
fendmenos morfofonologicos. A priori, um fonema ou qualquer outra unidade
suprafonematica sem significado ndo esta na alcada da Morfologia. Falar de uma
Morfofonologia que subsuma as duas pesquisas, tanto a fonologica, quanto a
morfoldgica, €, portanto, um desafio tedrico que transparece em diversos
trabalhos de Camara Jr (1970), por exemplo. Segundo a 6tica morfofonologica,
tanto fonema quanto morfema estariam numa relacdo de contiguidade no
significante e a adigao do significado formaria a fronteira que converte o puro
significante em signo. Dito de outro modo, o signo é depreensivel como produto
de um modelo transformacional e nao um objeto que institui um ponto de partida
da andlise. A Morfologia, em decorréncia desse raciocinio, seria um acidente do
objeto de estudo e nao a sua esséncia. No entanto, esquece-se o elemento
qualitativo dessa transformacdo. Da mesma forma que algumas verdades da
Biologia dependem dos pressupostos da Quimica, mas a Biologia ndo é uma area
nem da Quimica nem da Bioquimica, parece ser razoavel pensar que a
Morfologia, por mais que dependa da Fonologia, ndo é uma area da Fonologia
nem da Morfofonologia. Além disso, o eixo paradigmatico nao justifica a
oposicao entre Morfofonologia e Sintaxe, pois nao s6 ha paradigmas de fonemas,
de silabas e de morfemas, mas também hd paradigmas de significados e de regras
sintaticas. A estrutura paradigmatica é objeto da Psicolinguistica ou mesmo da
Psicologia, ja a estrutura paradigmatica nao é o fator que une Morfologia e
Fonologia. O que os une é o significante.

Algo parecido se pode pensar de modelos que preconizam uma
Morfossintaxe que subsuma tanto a Morfologia quanto a Sintaxe: apenas os
significantes os unem, desde que assumamos que a Sintaxe analisa a expressao
linguistica ao longo do tempo da enunciagao e nao que seja um modelo em que
se reconstroem etapas mentais sucessivas. Aquilo que é considerado gerativo na
Sintaxe é muito mais limitado na Morfologia: é possivel imaginar enunciados
longuissimos e teoricamente infinitos, mas nao é possivel imaginar vocabulos
gerados desse modo. Mas aparentemente essa limitacao gerativa da Morfologia
nao ¢ o ponto focado pelos defensores de uma Morfossintaxe que englobe as duas
areas. A partir de premissas semelhantes, subsume-se a Semantica a Sintaxe, pois
a Semantica se constroi em blocos, da perspectiva sintagmatica do receptor,
desde o mesmo limiar que distingue Fonologia de Morfologia, para depois disso
formarem-se significados lexicais, sintagmaticos de varios niveis e, por fim,
globais e frasais, para nao falarmos dos pressupostos e subentendidos estudados
pela Pragmatica.

A conclusao a que se chega, observando todo esse cendrio, é que
Fonologia, Morfologia, Lexicologia e Sintaxe sao areas tradicionais distintas
vinculadas aos significantes e que o significado, impossivel de ser descartado até
mesmo pelos mais coerentes behavioristas, esta todo ao encargo da Semantica.
Mesmo a existéncia de fendmenos fronteirigos sao todos vinculados de algum
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modo ao significado. Fora da Semantica, e mesmo assim com limites, s6 podemos
pensar numa Fonética Acustica ou na estruturacdo mental dos paradigmas
estudados pela Psicologia e pelas Neurociéncias.

1 COMPOSICIONALIDADE E PARADIGMAS MORFOLOGICOS

Assim entendida a primeira questao, observa-se que, do ponto de vista do
significante, a Morfologia estuda fendomenos na fronteira da Fonologia, mas com
a presenca do significado para além de questdes como pares minimos, enquanto
na fronteira da Lexicologia, estuda fendmenos que garantam a
composicionabilidade morfematica e nao um significado lexical derivado pela
historia.

Por exemplo, a Morfologia se preocupa com o significado das unidades de
um item lexical como “barbeiro” enquanto a jun¢ao morfematica é puramente
composicional, isto é, enquanto imaginado como item lexical pertencente a dois
paradigmas e ndo a um sé (que podemos chamar de paradigmas morfoldgicos),
a saber um referente a {barb-} e outro a {-eir:o}, com parafrases semanticas para
cada unidade. Curiosamente, é de certa tradicao que um morfdlogo se interesse
pelo significado latente que une ambas as unidades, embora isso seja um estudo
mais proximo da Pragmatica: um barbeiro nao é quem constréi barbas nem quem
come barbas, nem algo que se parece com uma barba, mas alguém que trabalha
com barbas, mais especificamente cortando-as ou modelando-as esteticamente: a
ideia vinculada a “trabalhar com” nao esta nem em {barb-} nem em {-eir:o}, antes
¢ uma interpretacdo decorrente da juncao composicional. Pode inclusive
investigar o segundo nivel de significado do radical, do afixo ou da composigao,
no referente a valoracao, e nesse momento, faz uma interface com a Semantica.
Pode, por fim, buscar entender como surgiu a polissemia do sufixo e ai fard uma
interface com os estudos diacronicos (Viaro, 2007). A Morfologia, porém, nao se
interessa pelo produto que nao seja composicional, pois entende que os produtos
nao-composicionais sejam tarefa da Lexicologia ou da Lexicografia, por exemplo,
quando o item lexical “barbeiro” se refere ao inseto ou a pessoa que dirige mal.

Em suma, o objeto de estudo da Morfologia é o mecanismo da mente que
atribui um significado a um sintagma de fonemas (fendmeno que poderiamos
chamar de génese de um morfema) e mantém esse significado
composicionalmente até o limite preestabelecido para a forma do signo. Se nao
mantém e ultrapassa esse limite, a unidade investigada estard num paradigma
lexical e ndao num paradigma morfologico. Assim, podemos pensar que
paradigmas sao conjuntos de fendmenos linguisticos na mente e que para a
palavra “barbeiro” sao reconstruiveis pelo menos quatro possiveis paradigmas:
um para o elemento {barb-}, outro para o elemento {-eir:o}, um terceiro para a
experiéncia que nos ensina como interpretar composicionalmente {barb+eiro} e
um quarto para os signos nao-composicionais do tipo {barbeiro}. Os dois
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primeiros sao objetos de estudo da Morfologia, o terceiro também tem sido
considerado objeto da Morfologia embora seja mais apropriadamente uma tarefa
da Pragmatica e o quarto é objeto de estudo da Lexicologia.

2 GRAUS DE ABSTRACAO DO MORFEMA

Complica esse panorama o carater fluido da segmentacdo e da
concatenagao dos morfemas na unidade lexical, quando, por exemplo, levanta-se
a questao dos interfixos, tais como propostos por Y. Malkiel (1958). Nem sempre
é facil determinar onde comega e onde termina um morfema. Mas se isso pode
variar individualmente, nao aumenta a situagao dos quatro paradigmas acima.

Por exemplo, em “canavial”, existe um elemento claramente associado a
“cana”, isto €, a unidade {can-}. Também é facil detectar o mesmo elemento {-al}
em “laranjal”. Resta-nos saber o que fazer com o restante, isto é, com a sequéncia
{-avi-}. Ora, esse elemento nao tem significado produtivo algum e, por essa razao,
a morfologia de viés aronoffiano declara que ¢ um problema da lexicologia
(Aronoff, 1971). No entanto, na pratica, a teorizagao lexicologica dedica-se
preponderantemente a questdes como o estudo de vocabulos, termos, lexias e
unidades maiores que o morfema, os quais compdem um nicho de sintagma que,
posteriormente, serd objeto de estudo tradicional da Sintaxe. O segmento ou
pseudossegmento que caracteriza o interfixo, no final, nao é estudado de modo
algum a ndo ser por alguém que o investigue diacronicamente.

Para resolver o problema da insercao desse segmento sob uma oOtica
sincronica, postulou-se platonicamente, que o morfema esta num nivel acima do
significante e o que vimos chamando de “morfema” passou a chamar-se
“alomorfe” e, algo so decifravel pela Historiografia da Linguistica, deu-se o titulo
de “morfema” a unidades que congregam os alomorfes (Martinet, 1949).

Dito de outro modo, os alomorfes formariam paradigmas e os morfemas
os agrupariam, tal como se faz na Semantica lexical na questao dos hiperdnimos
e hiponimos. No entanto, diferentemente dessa relacao de hiperonimia e
hiponimia (que na visdo aristotélica equivale aos antigos conceitos de género e
espécie), um alomorfe nao é uma unidade independente e seu uso, muitas vezes,
sobretudo em linguas nao-aglutinantes e ndo-isolantes, toma contornos
especificos demais.

Voltando ao caso de “canavial”, por exemplo, estipula-se que {canavi-} seja
alomorfe de um morfema abstrato {{can-}}, ainda que o seu uso seja estrito a
combinagdo morfossintatica com {-al}. Alguém poderia também dizer o contrario:
que {can-} se une ao alomorfe {-avial}, realizacao do morfema abstrato {{-al}}
também exclusiva da palavra “canavial”. O aspecto ad hoc de ambas as solugdes
¢ inegdavel e, na impossibilidade de se escolher entre a primeira e a segunda
op¢ao, mesmo aceitando o conceito de alomorfia, devido ao relativismo vicioso
que se acopla epistemologicamente ao modelo, o problema se torna totalmente
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inconclusivo e o mais razoavel seria delegar a Morfologia modelos de abordagem
estatistica, tal como ocorre com a ciéncia etimoldgica. No entanto, tais modelos
sao inexistentes.

Dito de outra forma, dada a improdutividade tanto de {canavi-} quanto de
{-avial}, ndo é possivel decidir qual é a op¢ao mais correta, caso se decida que
essa questao seja algo meritorio da Morfologia e nao da Lexicologia.

3 MORFOLOGIA E FONOLOGIA: PARALELOS Ou

DIVERGENCIAS

Em discordancia disso, argumentamos que problemas como o dos
interfixos estdao aquém dos interesses dos lexicdgrafos (como questdes puramente
fonoldgicas estao aquém dos interesses dos morfologos). O que é importante
reconsiderar nao € a exclusao do dado dentre os interesses da area, mas a sua
reintegracdo por meio de uma analise tedrica mais fina, que questione os seus
pressupostos e que reformule, se necessario, todo o modelo.

Um primeiro passo seria realmente indagar se ha mesmo paralelismo real
entre modelos estruturalistas como o de alofone/fonema e o de
alomorfe/morfema. Essa aparente semelhanca reside somente na capacidade de
formar construtos por meio de abstragdo, mas nao parece uma realidade
cognitiva, antes assemelha-se a uma solugao ad hoc.

Mesmo entre os pos-estruturalistas, um expediente do tipo deus ex machina
tal como a explicagao por meio de alomorfes € muito recorrente. O problema ¢ de
ordem epistemoldgica e uma revolugao cientifica (Kuhn, 1962) parece estar longe
de acontecer, dado ao apego que temos a pseudofendmenos como o da alomorfia.
Além do problema que gera a alomorfia, outras questdes sao ainda mais
problematicas, embora menos conhecidas, como o problema dos moldes fonicos
(Viaro, Guimaraes-Filho e Ferreira, 2013).

Por exemplo, afirma-se que “corpo” tem um morfema abstrato {{corp-}}
com dois alomorfes, um para o singular {/'’koRp/} e outro para o plural {/'koRp/}.
Essa interpretacao parece ser encorajada quando se detectam paradigmas com
essa mesma alternancia fonética (como em corvo, olho, porto etc.). E sabido
inclusive que ha exceg¢des para esse fendmeno (como em mogo ou em garoto). Se
se tratasse de um problema morfofonologico, alguém poderia propor trés
unidades abstratas imagindrias nos paradigmas fonologicos: uma com fonema
/o/ constante na flexao de género e de nimero em “mogo”, outra com um fonema
constante /o/ e uma terceira, talvez representado como /O/, para os casos do tipo
“corpo”. No entanto, isso nao € normalmente proposto porque se imagina que a
dependéncia da alternancia vocdlica ou da nao-alternancia vocdlica esta ligada a
questdes morfoldgicas e lexicologicas. Protela-se a criagdo de uma regra desejada
e, nesse ponto, os modelos linguisticos nao sao mais felizes do que os modelos
da Gramatica tradicional: criada uma regra surgem novamente as excegoes. A
metodologia de desviar o problema, jogando as exce¢des para um nivel que nao
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€ o seu, parece uma tentativa de manter a ciéncia em foco “pura”, seja ela a
Fonologia, seja a Morfologia, mas os lexicdlogos, como dito, além de nao se
interessarem primariamente por essas questoes, ainda carregariam o 6nus de ter
de valer-se de modelos diacrdnicos para a explicagdo ou entao aceita-los como
algo impossivel de ser explicado sob algum viés do que se considera “cientifico”
quando ndo se encontram as variantes necessarias para a explicacdo de um
universo de fatos analisados. Desde o século XVI, assume-se que uma ciéncia se
baseia mais na observag¢ao ou na intui¢do, mas nao na erudicao, por aduzir com
frequéncia razodes alheias ao verdadeiro problema.

No entanto, issonao é verdade: numa reconhecida ciéncia como a Biologia,
o estabelecimento de caracteres nos estudos de sistematica nao consegue ser
resolvido de forma eficiente usando-se puramente a indugao ou o calculo
computacional: para evitar resultados bizarros incondizentes com o testemunho
estratigrafico e paleontologico ou mesmo para manter a coeréncia de
pressupostos anticriacionistas, por exemplo, um biologo interpretara seus dados
da melhor forma possivel, derivando-os de dados de um grupo externo ao
analisado ou mesmo de conclusdes relativas a postulados deduzidos de
premissas evolucionistas. Nessa ciéncia, portanto, ignorar o passado para nao
mesclar fatos atuais e pretéritos seria visto como uma postura pouco perspicaz e
até mesmo dogmatica, embora reconhega que tal atitude tenha a capacidade de
manter o controle sobre os dados. Nao se trata de um dogmatismo as avessas da
ciéncia, como sustentam muitos relativistas, mas de experiéncia acumulada,
mostrada pela historiografia: a ignorancia de dados paleontologicos,
biogeograficos, bioquimicos, entre outros, conduzird fatalmente a erros
facilmente refutdveis, naquilo que se admite como algo admissivel do ponto de
vista epistemologico da ciéncia, desde os questionamentos popperianos.

Da mesma forma, a Linguistica enquanto ciéncia e a Morfologia enquanto
area dessa ciéncia ndo devem alijar-se de dados fora de seu corpus de anadlise,
tanto do ponto de vista historico, quanto sociolinguistico, tampouco do que
oferecem atualmente os resultados das Neurociéncias, sob o risco de cair em um
neoescolasticismo. E preciso rever, portanto, algumas condicdes que, muitas
vezes, estao disfarcadas na forma de repeticdes tematicas sem questionamento
adequado, nas gramaticas tradicionais, as quais refletem nao apenas equivocos,
mas também momentos da historiografia da Linguistica em que a importante
distingao entre sincronia e diacronia nao era ainda evidente, por nao se tratar de
um pressuposto necessario a discussao.

Dito isso, advogamos que um morfema ndo ¢ uma entidade mais abstrata
que o alomorfe, pois ndo existe distin¢ao entre essas duas instancias: isso € uma
espécie de revisitacao do pensamento plotiniano. A decisao de abandonar essa
distingao reside na implicagdo mais simples que uma ciéncia pode assumir: a
solucao do morfema mais abstrato que o alomorfe nao resolveu o problema das
excegOes, antes aumentou o casuismo da gramatica tradicional e nao a superou.
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Diremos que o problema reside nao nos paradigmas morfoldgicos, mas na
interpretacdo pragmatica, que pode resultar ou ndao uma forma.

Em lugar disso, relembremos que a constru¢ao mental em uma andlise
sincronica € resultado nao s6 de uma herancga histérica, mas também de uma
ontogénese individual, portanto, um modelo puramente sincroénico deve focar
suas raizes nos estudos de aquisicao de linguagem e nao deve descartar o seu
“grupo externo” fornecido pelas sincronias pretéritas e pelas linguas
“sinapomorficamente” ligadas (Amorim 2002).

Do ponto de vista da prolificidade, um signo {canavi-} encontra-se nao so
em “canavial”, mas também em “canavieiro” e {marcen-} nao é elemento da
composicao apenas de “marceneiro”, mas também de “marcenaria”. A baixa ou
alta prolificidade de um paradigma nao diz nada sobre a produtividade, pois se
a prolificidade se refere a uma sincronia atual ou pretérita, a produtividade ¢ um
modelo para uma sincronia futura: dizer que um elemento morfologico é
produtivo passa a ser o mesmo que dizer que é produtivo numa sincronia e sera
ainda mais na sincronia seguinte (Viaro, 2010). Se o conceito de produtividade é
aplicado a uma sincronia pretérita, os dados podem ser obtidos indutivamente,
mas se € aplicado a sincronia atual, o seu aspecto previsivel se aproxima (talvez
impropriamente) ao de ciéncias como a Fisica, embora o objeto de estudo de
linguistica seja vinculado a fenomenos sociais “microscdpicos”, que nao
permitam o exercicio da previsao.

4 A EXPRESSAO COMO SIMBOLO OU INDICE

Um vocdbulo como “barbeiro” promove a seguinte interpretacdo,
adquirida em algum momento pelo falante ao aprender o sistema linguistico do
portugués: (a) a parte final é significativa e também a principal pois “barbeiro”
nao é uma espécie de barba, como em “barbinha” e, numa hierarquia, o ntcleo
semantico da vocabulo situa {-eir:o} acima de {barb-} e ndo o contrario, (b)
encontra-se organizada na mente em um paradigma junto como outras palavras
tais como “padeiro”, “leiteiro”, “sapateiro” etc, (c) esse paradigma se refere a
uma pessoa que trabalha com aquilo simbolizado no radical, a saber, a barba,
mais especificamente, cortando-a e dando-lhe um tratamento estético.

Usar o termo “simbolizado” é melhor do que simplesmente “expresso”
numa lingua nao-aglutinante como o portugués, pois deixa claro que {barb-} nao
€ um item lexical como “barba”, embora seja um item morfoldgico. Da mesma
forma, {pad-} ndo é “pao” e, tampouco {marcen-} é “madeira”. A crianga, ao
aprender uma lingua qualquer com caracteristicas tipologicas semelhantes ao
portugués, observa e aceita essa distancia entre o que é morfoldgico e o que é
lexical. Nesse caso, portanto, a relagao signica do item morfoldgico é de ordem
simbolica.
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A simbolizagao também possibilita que dois itens, como {/'’koRp/} e
{/'’koRp/} se aliem a uma tinica interpretagao, juntamente como outros: {/koRpor/}
e {/koR'por/}, radicais, respectivamente, de palavras como “corporal” e
“corpdreo”. A solucao dos paradigmas morfologicos nao pode ser associada a
uma economia de paradigmas, pois nao havendo mais a solu¢ao ad hoc da
alomorfia, entende-se que a grande uniao desses elementos é de ordem
semantica. Somente um estudo morfossemantico poderia vislumbrar um modelo
adequado para isso, no qual se pudessem postular géneros e espécies, no sentido
aristotélico dos termos. A Morfologia apenas detecta tal morfema como
pertencente ao sistema, o qual se associa, pragmaticamente, a outros por meio da
aceitacao dos dados durante a aquisi¢ao da linguagem tanto pelo individuo
quanto pela sociedade em que se insere. Dizer isso rompe o pseudoproblema
sobre se um morfema como {marcen} tem ou nao significado e toda a polémica
sobre os morfemas cranberry (Bloomfield, 1933). De fato, nao é correto afirmar
que um morfema tem significado, mas sim que se expressa por meio de um
vinculo simbdlico com um conteddo semantico, por meio do qual ¢é
compreendido. Entende-se, portanto, que a Morfologia ndo se confunde com a
Semantica, por nao se preocupar com o conteudo semantico em si, mas sim com
ajuncao do significante com esse contetido, bem como com a sua distribui¢ao em
paradigmas. A tinica resposta possivel ao titulo deste trabalho, nessa perspectiva,
é: a Morfologia se encontra no significado do signo, se pensarmos no modelo
tradicional de signo, com dois ou com trés lados.

No signo de trés lados, o significado nao deve, de modo algum, confundir-
se com a referéncia e muito menos com a realidade. A referéncia ¢ o modo como
a realidade é vista pelo falante, dentro das suas limitagdes cognitivas como
individuo representante da espécie biologica Homo sapiens e dentro das
limitagdes epistemoldgicas derivadas dos inimeros segmentos sociais a que
pertence ou pertenceu durante sua trajetoria ontoldgica, no melhor exercicio de
sua capacidade de percepcao e reflexao. Expulsa da Linguistica e restrita a
Filosofia, Antropologia, Sociologia e Psicologia, a referéncia nao é o significado.
O significado é o elemento previamente interpretado e socialmente
compreensivel da referéncia, aceito momentaneamente no ato da fala para a sua
expressao (o que explica mal entendidos e ambiguidades). No significado estao
tanto os paradigmas morfoldgicos quanto os semanticos. Os primeiros reinem
elementos dos segundos a uma forma proveniente do significante. Os
paradigmas semanticos reinem contetidos provindos da referéncia.

A forma, que caracteriza os elementos dos paradigmas morfoldgicos
dentro do significado, ndao pode ser uma categoria abstrata para além das
proprias classificagdes morfoldgicas. Essa forma também nao se confunde com a
expressao, que sera organizada nos sintagmas.

Ha paradigmas puramente semanticos, como os pressupostos e outras
questdes estudadas pela Pragmatica. Como vimos no exemplo acima, a jungao de
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{barb-} com {-eiro} requer a explicitacdo de um pressuposto em sua parafrase, a
saber, “que trabalha com”, pois o contetido semantico de {-eiro}, nesse caso, nao
é o suficiente (Viaro, 2012). Ha também paradigmas puramente morfoldgicos, por
exemplo, as vogais tematicas, os interfixos, as vogais de ligagdo e outros
fendmenos que formam paradigmas sem ter vinculo com as referéncias, mas a
uma interpretagao puramente linguistica, por exemplo, a categoria de género, as
conjugacoes verbais, as declinagdes nominais, as classes de morfemas e as classes
lexicais, que nao se confundem com as classes de palavras ou partes do discurso
da Gramatica tradicional (Rosa 2000).

Quando afirmamos que {barb-} simboliza “barba”, nao dizemos
simplesmente que ele significa “barba”. Significar é estabelecer uma relagao entre
significante e um contetido no nivel do significado. Esse contetdo, porém, vem
da referéncia, neste caso. Uma referéncia, obviamente, nao corresponde, de modo
algum, a algo de realidade concreta, pois “sociedade” é uma referéncia, assim
como “saci”, “anjo” ou “liberdade”. Nesse sentido, {barb-} nao se confunde como
oitem lexical “barba”: se {barb-} simboliza contetido “barba”, o contrario também
é possivel, pois “barba” pode ser simbolizado por {barb-} e, nesse caso, diremos
que ha uma expressao simbdlica. Dai decorre o non sequitur de se dizer que ha
uma regra morfofonoldgica que apaga a ultima vogal de “barba” para inserir o
sufixo {-inh:a}.

No entanto a ultima vogal da palavra “barbinha” requer explicagdes. Ha
razOes histéricas que nao tém a ver com o conteudo do sufixo (pequenez,
valoracdo etc.) e, de fato, nenhum falante sabera dizer por que a palavra “barba”
¢ feminina ou porque é terminada em -a e ndo em -o. Dizer que é uma palavra de
origem latina e que remonta a primeira declinacao do latim é uma explicacao
diacronica, mas remete o problema do portugués ao latim sem resolve-lo.
Aparentemente os sistemas linguisticos, que s6 existem em sincronia, como diz
o Cours de linguistique générale (Saussure, 2005), dispdoem de unidades herdadas
que nao tém qualquer sustentagao na referéncia. No entanto, ndo ha contradi¢ao
em dizer que o -a de “barbinha” significa algo mesmo assim e embora nao seja
simbolo de nada, ¢ um indice de algo. Signos nao sao exclusivamente simbolos,
como nos ensina a semiotica de base peirceana. Talvez ai esteja a resposta para
elementos segmentaveis e “sem significado” como vogais tematicas: na verdade,
o seu significado € de outra ordem, pois provém da aquisi¢do e passam sem
interpretacdo alguma pela referéncia, alojando-se no significado, onde
juntamente com um significante, forma uma unidade que compde um paradigma
e, de fato, o paradigma das palavras femininas terminadas em -a € muito extenso.

A sustentacao da hipdtese acima enunciada parece ja ter sido percebida
por Said Ali (1923), pois preconiza que palavras portuguesas do género
masculino geralmente terminam em -0, sao oxitonas ou monossilabas terminadas
em vogal ou ditongo, terminam em -men, -en ou -um, designam seres concretos e
sao terminadas em —io, designam seres animados e sdo terminadas em — ou —,
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sao oxitonas terminadas em —s ou -z, paroxitonas terminadas em -s ou -x, ou entao
terminam em vogal+tte, -ude (desde que sejam concretas), -rte, -nte, -ma, -ta ou
entdo nao tém uma forma definida mas expressam pontos cardeais, letras do
alfabeto, algarismos, meses, nomes de rios, montes, mares, ventos, oceanos,
navios, edificios, paises ou regides nao terminadas em -a. Seguindo a mesma
metodologia, serdo femininos a maioria das palavras terminadas em -a, -4, -gem
ou -dem, vogal+-de, as abstratas terminadas em -do, -ice, em -ie, -ave, -eve, -ebe, -ase,
-asse, -ace, -axe, -ese, -esse, -ece, -ise e -0se, os nomes de ilha e o de cidades. Essa
listagem, que contém obviamente as suas exceg¢Oes, impressiona pela capacidade
que o autor teve para reunir tragos do significante insuspeitos (como finais de
palavra) ou do significado (como vemos nos hiperonimos apresentados) em
torno do conceito de género gramatical, que normalmente nao sao vinculados
pela Linguistica, embora esse vinculo faca parte da experiéncia do falante na
aquisicdo da linguagem (quer da lingua materna, quer de uma segunda lingua).

5 NIVEIS DE ABSTRACAO NOS PARADIGMAS DO SIGNIFICADO

Nossa refutacao a formulagao de morfemas abstratos a partir de alomorfes
concretos nao € uma recusa geral do mecanismo da abstracdo, mas uma recusa
do postulado que afirma a existéncia de tais unidades morfematicas abstratas na
mente. O proprio conceito de paradigma resulta numa abstragao advinda da
interseccao de seus elementos. Essa abstracao muitas vezes também tem uma
forma e também é um signo. Outras vezes, nao. No caso dos paradigmas
semanticos, a abstragao que nomeia o paradigma muitas vezes é chamada de
hiponimo, em relacdo a uma abstragdo ainda maior, que se denomina
hiperonimo. Tal fato também ocorre nos paradigmas morfologicos e nao so
quando se retnem irregularidades, previsiveis ou imprevisiveis, de significantes
da mesma “palavra” ou de itens lexicais semanticamente proximos. Se o
hiperonimo é apenas um novo conteido semantico, a abstragao nos paradigmas
morfologicos, quando nomeada, € expressa invariavelmente por um termo
técnico, portanto, algo auxiliar para a reflexao metalinguistica. Dificil é avaliar a
artificialidade do paradigma apenas pelo termo técnico empregado. Isso ocorre
porque, no caso da Semantica e da Morfologia nao-gramatical, que se ocupa de
simbolos, a forma simboliza um significado proveniente da referéncia (de onde
vém ideias tanto hiponimas como hiperdnimas: “gato”, “cao” ou “animal”, “ser
vivo”); ja no caso da Morfologia gramatical, que se preocupa com indices,
valemo-nos da nomenclatura tradicional da Gramatica e da Linguistica, que
utiliza termos como “preposicao”, “sufixo”, “conjugacao” etc.

Por causa da dificuldade de nomeacao, Camara Jr (1970) refere-se a muitos
desses paradigmas por meio de formulas, mimetizando a antiga técnica
paniniana, como chamar de IdFt2 aquilo que chamamos tradicionalmente de
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“futuro do pretérito do indicativo”. Observe-se que a atitude de Camara Jr foi
desassociar a semantica e focar a forma.

Por exemplo, numa frase como se vocé chegar as trés horas para assistir a
minha apresentacdo do coral, serd tarde demais, porque ai eu jd cantei, a terminacao -ei,
no verbo “cantei”, representa trés paradigmas morfoldgicos distintos (que
Camara Jr denomina C1, P1 e IdPt2, desvinculados da tradi¢do que os
denominaria respectivamente de “primeira conjugacao”, “primeira pessoa do
singular” e “pretérito perfeito do indicativo” a guisa de evitar confusdes com a
referéncia). No exemplo acima, a terminagao -ei refere-se a um tempo futuro,
embora seja mais comumente empregada para simbolizar um passado. A
metalinguagem tradicional “pretérito” confunde a analise, insinuando que esse
sentido de futuro é “derivado” de pretérito, dificultando que se percebam fatos
como a sua anterioridade temporal e a sua consequente referéncia a um aspecto
perfeito, que nao configura paradigma morfoldgico muito claro no portugueés,
embora seja diacronicamente comprovavel. Aparentemente no exemplo acima, o
aspecto sobrepoe-se ao tempo e sequer uma tese sobre o uso conservador do
perfectum em portugués pode ser enunciada, porque a nomenclatura dificulta
essa percepgao.

Conceitos como “modo-tempo”, “pessoa-nimero” e “conjugacao” sao
termos usualmente empregados como abstracoes desses paradigmas, os quais,
por sua vez, sao importantes para definir a classe dos “verbos” no sistema do
portugués. Todos esses arranjos variam tremendamente nas linguas e
independem da referéncia. A compreensao desse arranjo mental nao equivale
sempre a nomenclatura tradicional, que tem bases puramente lexicograficas. Por
exemplo, o conceito abstrato “conjugacao” numa andlise indutiva dos verbos
portugueses de modo algum confirmara a existéncia de trés tipos de conjugacoes,
pois a escolha do infinitivo para categorizar esse conceito é totalmente arbitrario:
o verdadeiro nimero de conjugagoes ainda é indefinido por requerer a aplicagao
de métodos similares ao empregado por Camara Jr (1970).

Nao aplicar metodologia, apenas uma comoda repeticao de modelos
tradicionais, é indigno de qualquer postura que se autodenomine cientifica: a
Morfologia deve investigar quantas classes gramaticais de fato existem, quantas
conjugacgoes verbais, quantos paradigmas de formacao de plural em nomes de
fato ha em vez de adotar puramente atitudes consagradas, que apesar de uteis
para a tradugdo entre as posturas tedricas, nao conduzem nem ao conhecimento
da estruturacdo de uma lingua especifica (como realiza de maneira eficaz o
modelo dos pares minimos em fonologia), nem a construgao de teorias razoaveis
quando lida com temas ainda mais complexos, por exemplo, a interface da
morfologia com a fonologia ou com a sintaxe.

Aparentemente, muitas dessas conclusdes foram pouco desenvolvidas,
porém, intuidas pelos gramaticos: a nogao de caso, por exemplo, esta vinculada
a uma declinagdo, no modelo das gramaticas latinas, mas obviamente o niimero
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de paradigmas que compode aquilo que chamamos “declina¢cao” é maior do que
cinco, mas sao considerados subgrupos, como as excegoes, os parissilabos e os
imparissilabos, as palavras da primeira declinacdo com dativo-ablativo
terminados em -bus (como dea “deusa”), a nao-consideracao das mesclas de casos
como sendo uma s6 categoria morfologica em prol do formato analdgico das
tabelas etc. Tudo isso dificulta o entendimento da variagdao e da mudanca
linguistica e nao esclarece nenhum aspecto morfologico com exatidao. O
expediente mais comum dos gramaticos sempre foi criar poucas categorias,
sendo uma delas muito mista e é assim que ocorre com a “terceira declinagao”
das gramaticas latinas ou mesmo com a categoria tradicional chamada
“advérbio”. Se compreendemos que nao existe na mente nenhum paradigma, por
mais hiperonimico que seja, que corresponda ao termo tradicional “advérbio”, s6
poderemos concluir que essa classe ndo existe e ¢ apenas um construto facilmente
refutdvel pelos testes. Se é falso, é com certa infelicidade que se pode concluir que
também sdo falsos, logicamente falando, quaisquer modelos derivados da
premissa que afirme a existéncia de advérbios na mente. Eis uma situa¢ao muito
parecida com as teses escolasticas refutadas na época de Duns Scottus e Francis
Bacon. Uma Morfologia de fato esta por ser feita, mas nao o sera sem um estudo
epistemologico que promova antes uma Teoria da Morfologia.

6 PARADIGMAS DE MORFOLOGIA GRAMATICAL: O GENERO

Exemplifiquemos com a complexa situagao do género gramatical em
portugués. Conclui-se, a partir do acima exposto, que {-a} ¢ um morfema que
simboliza uma referéncia de feminino, mas nao uma realidade de feminino, ou
seja, ndo aponta necessariamente para seres considerados femininos.

O {-a} esta num item lexical como “menina” e, de fato, seres humanos reais
ou ficticios sdo considerados femininos, seja pelo aspecto bioldgico seja por
questdes identitarias e em razao disso sao referéncias, junto com outros seres
vivos, para o conteudo de “feminino”. Tais referéncias (mas nao todas) sao
comumente associadas a um paradigma morfologico abstrato chamado também
de “género gramatical feminino”, que se subsume a um ainda mais abstrato,
denominado pelo termo “género gramatical”, o qual, por sua vez, se inclui num
outro, ainda mais abstrato, denominado “flexao”.

No entanto, alguma referéncia de “feminino” também ocorre no {-a} de
“jarra” e ndo somente porque essa palavra pertence ao mesmo género gramatical
feminino: embora saibamos que nao ha nada na realidade que nos conduza ao
enigma de por que uma jarra deva ser expressa pelo género gramatical feminino,
pois a oposicao jarra/jarro nao se assemelha em nada a oposi¢ao menina/menino.
Na realidade, o fato de, morfologicamente, o {-a} de “jarra” ter comportamento
idéntico ao {-a} de “menina” nos conduz a existéncia de diversas referéncias de
“feminino” e de “masculino” para além da mera questao sexo/ identidade da
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realidade. No nivel do significado, referéncias tao distintas se apagam e é
indiferente, dentro de um paradigma morfologico, se a semantica estd apoiada,
em ultima instancia, na realidade em questdes como sexo/ identidade ou em
outras distin¢des dignas de investigacdo, da mesma forma que infinitas ondas
actsticas podem ser indistinguiveis, uma vez estabelecido um fonema que as
subsuma.

Embora o par jarro/jarra (e outros casos como caneco/ caneca, cesto/ cesta,
espinho/ espinha, fruto/ fruta, veio/ veia, cinto/ cinta etc.) aponte para questoes
referenciais muito distintas das de menino/ menina, morfologicamente diremos
que tanto o {-a} de “jarra”, quanto o {-a} de “menina” pertencem ao mesmo
paradigma morfologico. Essa afirmacao se sustenta na observagao de que tanto a
base a qual se acopla o morfema, quando o item lexical gerado, seguem a mesma
regra lexical. Denominemos esse paradigma de “-a'”, hipdnimo do paradigma
“género feminino”, dentro do qual estdo ndao sé “menina”, mas também
“candidata”, “empregada”, “advogada” etc. junto com “jarra” e os supracitados
“caneca”, “espinha”, “fruta” etc. Em todos esses casos a representacao do item
lexical é indicada por meio de um +, por exemplo: {menin+a!}, {jarr+al'} etc.

A esse paradigma “-al”, portanto, s6 pertencem simbolos, que se vinculam
a referéncias (isto é, meninas distintas de meninos ou jarras que se distinguem de
jarros), mas, como ja dissemos, hd indices que nao se vinculam a nenhuma
referéncia, apenas ao proprio paradigma morfologico do género feminino, como
no caso de “pedra”, que nao se opoe a * pedro?. Casos como esse remetem-nos a
um segundo paradigma, “-a?”. Observe-se que a mera aplicagao de pares
minimos, tao funcional na fonologia, mostra-se falha em morfologia: pois nao é
possivel fazer um par do tipo jarra/jarro com um dos elementos da oposicao
inexistente. A representagao do item lexical, nesse caso, deve ser {pedr:a?} e nao
{pedr+a?}. Casos como esses remetem-nos novamente a lista de Said Ali
supramencionada.

‘"

7 SIGNOS DESCONTINUOS

Um indice aparentemente é um signo sem o aval saussuriano e, de fato, a
leitura do Cours nos faz crer que somente simbolos sejam signos legitimos. Essa
escolha parece combinar com o postulado da arbitrariedade do signo, mas nao é
preciso romper com 0s preceitos saussurianos ao se admitirem indices entre os
signos, pois eles sao valiosos para intiimeras outras situagdes dos estudos
morfologicos.

Um outro problema que argumenta a favor da desvinculacdo da
Morfologia da face significante do signo é o problema da descontinuidade
temporal de alguns morfemas no eixo sintagmatico. Em inglés, o paradigma
“numero” tem pelo menos dois hiponimos “singular” e “plural”. O segundo é

2 Sobre o uso do simbolo *em vez de *, vide Viaro (2011)
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normalmente indicado por meio de uma aglutinagao de um morfema {-s}, que
foneticamente pode corresponder a varias expressoes de significante, cuja
variagao implica uma natureza morfofonoldgica, a saber, [s], [z] e [1z]. No
entanto, ha formas excepcionais como foot/ feet, que remontam a um morfema
unico e descontinuo {f...t} para a base, enquanto a distingao de nimero € marcada
por alternancia vocalica. Ha até mesmo alguma prolificidade nos paradigmas
descontinuos: {...00...} singular vs {...ee...} plural também ocorre em goose/ geese e
tooth/teeth. Isso comprova que o item lexical expresso como “feet” tem a sequéncia
fonoldgica equivalente a sequéncia sintagmatica, mas a sequéncia morfoldgica
nao, pois deveria ser representada de maneira descontinua como {f...t}+{...ee...}.
Nao se trata da tnica sequéncia descontinua do inglés pois ha varias outras na
mesma categoria “numero” (como woman/ women, man/ men, mouse/ mice) e
também na categoria “tempo” (sing/ sang, eat/ ate, fight/ fought etc.).

8 FLEXOES

O que nos faz pensar que existe um paradigma “-a?” em lingua portuguesa
fundamentado em indices e ndo em simbolos é a existéncia de palavras
masculinas terminadas em -a como “mapa”. Nesse caso, nao temos obviamente
nem {map+a’} nem {map:a®} porque -4 nao é simbolo nem indice do género
masculino, intrinseco na palavra. Dito de outra forma, o -a nao é segmentavel e,
portanto, é apenas um fonema e nao um morfema. Nao existe “-a*” nesse caso e
sobre ele nao se pode dizer nada em Morfologia.

Ha, portanto, trés tipos de substantivos terminados em -a na lingua
portuguesa e apenas dois sao objetos de estudo da morfologia. O terceiro grupo
forma as chamadas “exce¢des”. Na verdade, ver o caso de mapa da mesma forma
como os casos de jarra e de pedra é um erro de andlise. O que estad por trads da
questao é o conceito de flexao, que, nada mais € do que o que chamamos até agora
de paradigmas morfoldgicos hiperonimos. Assim sendo, se um item lexical é
considerado um substantivo, o conceito de género lhe é obrigatério na lingua
portuguesa e como s6 ha dois tipos de géneros gramaticais em portugués, todos
os substantivos da lingua portuguesa estardo em um ou em outro. E muito dificil
enumerar as referéncias e € impossivel enumerar a realidade, mas a Morfologia
permite um numero pequeno de flexdes (“género”, “nimero”, “modo-tempo”,
“pessoa-numero”) e também poucas espécies imediatamente hiponimas
(“masculino”, “feminino”). Os paradigmas abaixo dessas espécies, porém,
podem ser maiores, mas nunca serd infinito (“femininos terminados em -a”,
“femininos terminados em -r” ou, por exemplo, no russo “masculino animado”
etc.).

Uma flexao é, por assim dizer, uma espécie de obsessao da lingua. Nao
existe elemento que nao esteja classificado: no caso do género da lingua
portuguesa ou da arabe, se ndo € feminino, é masculino. Em alemao ou em russo,
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se nao ¢ feminino, pode ser masculino ou neutro. No caso do japonés ou do
htingaro, ndo faz sentido falar de género morfoldgico. Como todo item lexical
deve ter um género, se ndo hd um morfema que o expresse como -a' ou -a?
respectivamente nas palavras femininas {jarr+a!} ou {pedr:a?}, o seu género é
intrinseco, como € o caso do género masculino em {mapa}.

O carater intrinseco ao signo se prova sintagmaticamente pelas chamadas
concordancias de género (tal como ocorrem com as concordancias com os
chamados “classificadores” em varias linguas como o mandarim ou o japonés).
Nesse sentido, o vocabulo “mapa” estd em paradigmas lexicais juntamente com
outros vocabulos masculinos terminados em -a como “planeta”, “poema”, “dia”
e em nada difere, na pratica, de vocabulos sem indice algum para o género como
“isopor”, “lengol” ou “monte”. Um vocabulo como “dente” é intrinsecamente
masculino, ja “ponte” é intrinsecamente feminino, provando a inexisténcia de
morfemas, seja simbolos, seja indices. No entanto, o género transparece na
composicao entre o sufixo diminutivo e a base derivada da palavra original, com
ultima vogal apagada: {dent+inh:o}, {pont+inh:a}.

Talvez uma andlise mais detalhada das listas de Said Ali consiga formar
subsidios para refutar esta tese, mas aparentemente, nem todo falante se orienta
conscientemente apos a aquisi¢ao da linguagem por meio de uma analise da
cardinalidade do conjunto de vocabulos terminados em -r para concluir que seres
nao animados (inclusive seres abstratos) representados por um significante
terminado em -r pertencam ao paradigma dos substantivos masculinos com
excecao de “flor”, “dor”, “cor”, “colher”. A intuicao do falante, nesses casos,
precisa ser testada por meio de questiondrios, para chegar-se a conclusao de que
ha algum tipo de consciéncia semelhante a afirmacao de que “palavras
terminadas em -a sdo, na maioria, femininas”. Habitos educacionais que agucem
essa percepcao e reflexdes individuais dos falantes, contudo, ndo parecem
decisivos para a formulacao de teses relativas ao “funcionamento da mente”
advogadas por varias correntes da Linguistica, sem a metodologia requerida
pelos estudos em Psicologia. Tais testes, porém, responderiam a muitas questoes
relativas ao papel da analogia na mudanca e na regularizacao dos paradigmas
em detrimento das chamadas leis fonéticas.

CONCLUSOES

De tudo o exposto, convém observar que paradigmas morfologicos se
assemelham mais a paradigmas semanticos do que a fonoldgicos ou sintaticos.
Num modelo tradicional de signo (significado, significante e referéncia), a
Morfologia compartilharia com a Semantica um lugar no significado. Nao cabe
perguntar onde estaria a sintaxe no signo, uma vez que, no signo saussuriano, o
conceito de sintagma se opde ao conceito de paradigma, assim como a sincronia
se opOe a diacronia.
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Embora as flexdes nos paradigmas morfoldgicos sejam bastante resistentes
a mudanga linguistica, a determinacdo de uma flexao de um vocéabulo especifico
dentro de paradigmas lexicais é, por vezes, sujeita a variagao. Em textos antigos,
¢é frequente encontrar o vocdbulo “planeta” associado ao género feminino e ha
oscilagdo sociolinguistica entre o género masculino e o feminino em palavras
como “cal” e “alface”. Também pode ocorrer aumento ou diminui¢ao de
prolificidade de um indice rumo a sua transformagao em simbolo. Por exemplo,
algumas profissoes tipicas de homens costumam revelar problemas referenciais
na escolha do género gramatical e competem expressdes como o sargento Maria, a
sargento Maria ou a sargenta Maria.

Tal tipo de inquietagdo parece inexistir quando o género gramatical se
relaciona tradicionalmente de modo uniforme independente do sexo na
realidade, como é o caso de crianga, palavra feminina que, apesar de remeter a
um ser animado e humano, ndo provoca incomodo caso se refira a um menino
ou a uma menina, pois a terminagdo -4 tem o mesmo status do -a de pedra.
Também no caso de “mulherao”, o género gramatical masculino nao tem
qualquer relagao obvia com parametros referenciais de feminilidade. Em outros
casos, o morfema surge de forma tentativa e, a partir de “girafa”, constrdi-se uma
palavra como “girafo”, ou seja, o indice passa a simbolo. Muitas vezes esse
recurso estilistico pode ter uma caracteristica identitaria como em vocabuldrios
especializados, por exemplo, Vip & Libi (2006) citam casos como beica, cabela,
crocodila, diciondria, mamifera, ornitorrinca, prédia.

Por fim, a oscilagao pode refletir-se, dependendo do género do item lexical
como indice ou ndo, assim, o vocabulo “cabeca” pode ser expresso como {cabeg:a}
quando é feminino e refere-se a parte do corpo e pode ser expresso como {cabeca},
sem indice algum, quando é masculino e sindnimo de “lider”. Escusado é
relembrar a auséncia de parametros da gramatica tradicional ao tratar da questao
do género gramatical misturando formas como “gato/ gata” com problemas de
natureza puramente lexical como “boi/vaca”: observa-se, nesse caso, claramente,
a partir do exposto, que {gat+a} tem um {a} simbdlico enquanto {vac:a} tem um
{a} indicial. Outro vezo da Gramatica é solucionar questdes morfoldgicas como o
género, intrinseco ou expresso por simbolos ou indices, de um item lexical por
meio da concordancia com um artigo definido: nao se conclui que “pente” é
masculino porque se diz “o pente”, antes, pelo contrario, se diz “o pente” porque
“pente” é intrinsecamente masculino. Da mesma forma que ha tantas categorias
semanticas em que se pode incluir hiperonimicamente um pente, a saber,
“utensilio”, “objeto”, “coisa” (para ndo falarmos de redes associativas que
incluiriam “pente” em paradigmas como “cabeleireiro”, “cabeca”, “escova”,
“careca” etc.), ha também muitas categorias morfologicas em que a palavra
“pente” se inclui: “substantivo”, “masculino”, “singular”.

O problema da concordancia, que se reflete indiretamente na questao da
redundancia, € um problema de Morfossintaxe e ndo algo que podemos dizer
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que seja explicavel exclusivamente pelo encadeamento dos sintagmas: em o rddio/
a radio diz-se que ha redundancia na forma masculina do item lexical por causa
do indice {-o}, mas ¢ dificil afirmar com a mesma seguranga que em o artista/ a
artista, a redundancia ocorre apenas no indice {-a} da forma feminina, pois
mesmo que verdadeira de um ponto de vista sincronico e observacional, um
estudo diacronico refutaria essa afirmagao, da mesma forma que refuta
afirmagdes como “a palavra colacio é uma derivagao sufixal de colar”, pois
sabidamente “colar” ¢ uma derivacao regressiva de “colagao”, caso contrario
incorreriamos em anacronismo, informacao impossivel de se obter valendo-se
simplesmente da intui¢do. Da mesma forma, a minima semelhanca entre “rei/
rainha” se deve a fendmenos de ordem diacronica, em que uma derivacao
marcadora de feminino (e nao apenas uma flexdo por meio de um morfema
simbdlico) se obscureceu completamente reg-in-a-m > ra-inh:a, ainda que ela seja
visivel em outros produtos histéricos como em gal-inh:a.
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