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Resumo: Este trabalho aborda a trajetdéria das construgdes X-ari- da lingua latina, baseando-se na
comparacao entre registros do latim classico (I a.C. até II d.C.) e do latim medieval (V d.C. até
XIV d.C.). Como aporte descritivo-interpretativo, utiliza-se a Morfologia Construcional, de Booij
(2010), modelo vinculado a Linguistica Cognitiva. O foco principal é o tratamento da polissemia
e, para o desenvolvimento da proposta, foram levantadas 704 construgdes do latim classico,
extraidas do Diciondrio Escolar Latino-Portugués (FARIA, 1994) e do Diciondrio Latim-Portugués
(PORTO EDITORA, 2012), e 748 do latim medieval, obtidas do Mediae Latinatis Lexicon Minus
(NIERMEIJER, 1976).
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Abstract: This paper addresses the trajectory of the Latin language X-ari- constructions based on
comparisons between Classical Latin (I BC to AD 1I) and Medieval Latin (AD V to the 14th century). Booij
(2010)’s Constructional Morphology, a model belonging to Cognitive Linguistics, is used as the
descriptive-interpretative framework. The main focus is the treatment regarding polysemy. For the
development of this proposal, 704 Classical Latin constructions were collected from the Dicionario Escolar
Latino-Portugués (FARIA, 1994) and the Dicionério Latim-Portugués (PORTO EDITORA, 2012),
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INTRODUCAO

Este trabalho apresenta a trajetoria das construgoes X-ari- da lingua latina,
baseando-se na comparacado entre registros do latim classico (I a.C. até I1 d.C.) e
dolatim medieval (V d.C. até XIV d.C.). Como aportes descritivo-interpretativos,
utiliza-se a Morfologia Construcional, de Booij (2010), modelo vinculado ao
arquipélago tedrico da Linguistica Cognitiva.

As construcoes X-ari- (argentarius, operaria, linguarium, ostiarius,
compendiaria, cubicularius, furnaria) sao bastante produtivas no latim, e formas
derivadas sao encontraveis em linguas romanicas, como romeno, italiano,
francés, catalao, castelhano, galego e portugués. Sobre a lingua portuguesa, sao
desenvolvimento de X-ari- as construg¢des X-dri- (sanitario, aquario, fraldario,
secretario, planetario, notario) e as X-eir- (carteiro, leiteiro, cafeteira, ratoeira,
banheiro, olheira).

As construgbes X-eir- sdo constantemente estudadas por morfologos
interessados no portugués. Simodes Neto (2017a), em uma breve busca na
Plataforma Lattes, encontra, entre teses, dissertagOes, artigos e capitulos de livro,
doze trabalhos voltados para a descri¢ao da derivagao X-eir-. Desses, somente os
de Marinho (2004), Viaro (2011) e Simoes Neto (2016) fazem uma abordagem
diacronica, investindo em um levantamento de dados, com o intuito de mostrar
que muitos comportamentos observados no sufixo do portugués ja se verificam
na sua origem latina.

Este trabalho se insere, entao, na abordagem diacronica, mas dentro do
proprio latim. Para o desenvolvimento dessa proposta, foram levantadas 704
construgdes do latim classico (I a.C. — II d.C.), extraidas do Diciondrio Escolar
Latino-Portugués (FARIA, 1994) e do Diciondrio Latim-Portugués (PORTO
EDITORA, 2012), e 748 do latim medieval (V d.C. — XIV d.C.), obtidas do Midiae
Latinatis Lexicon Minus (NIERMEYER, 1976). Trata-se de um diciondrio trilingue
que apresenta os verbetes em latim, com as tradugdes das acepgdes para o francés
e para o inglés.

E preciso deixar claro, tanto para o latim classico quanto para o medieval,
que ter uma dada quantidade de palavras coletadas nao quer dizer que, ao fim
da andlise, havera a mesma quantidade de significados analisados, pois ha
sempre palavras polissémicas, logo com mais de um significado, e palavras nao
analisadas, as quais serao mencionadas ao longo do trabalho.

Feitas essas explicagOes iniciais, o trabalho se estrutura da seguinte
maneira: na secao 1, contextualiza-se a Linguistica Cognitiva e introduz-se o
modelo utilizado para descrever aspectos da morfologia na teoria; na se¢ao 2, sao
analisados os dados do latim cldssico; na segdo 3, interpretam-se os dados do
latim medieval. Terminadas as analises, sdo apresentadas as consideragdes finais,
seguidas das referéncias.
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1 O LUGAR DA MORFOLOGIA NA LINGUISTICA COGNITIVA

A Linguistica Cognitiva (LC) surge entre o final da década de 1970 e o
inicio da década de 1980 e tem como marco inicial a publicacao dolivro Metaphors
We Live By, de George Lakoff e Mark Johnson, em 19802 Com essa obra, os
autores ajudaram a inaugurar um modelo teérico-metodoldgico que se opde
programaticamente a Gramatica Gerativa, teoria da qual George Lakoff é um
dissidente.

Na década de 1990, o Goldberg (1995) consagrou uma abordagem da
gramatica na LC: a Gramatica de Construcoes. Nessa proposta, rechaga-se a
dicotomia léxico-gramatica e defende-se que todas as construgdes de uma lingua
devem ser analisaveis. Assim, constru¢des como ‘O professor deu copias do texto
para os alunos’, ‘O professor deu livros para a biblioteca’, “Esse texto me deu
sono’, ‘O prefeito deu uma festa para os aliados” e ‘O aluno deu pesca para o
colega’ sao todas analisaveis como instanciagdes esquematicas com o verbo ‘dar’,
conectando todas essas realizagdes por meio de padrdes formais, funcionais e
semanticos, interligados por redes hierarquicas metaforicas e/ou metonimicas.

A abordagem de Goldberg (1995) tem permitido mostrar que a polissemia,
fendbmeno fundamental para o desenvolvimento cognitivo das linguas e o
processamento da linguagem (VILELA, 1994; SOARES DA SILVA, 2006;
SANTOS, 2011), também acontece na sintaxe, nao sendo um fenomeno restrito
ao 1éxico. Geert Booij, morfélogo holandés, partindo das observagdes de Adele
Goldberg e da nocao de construgao como um pareamento entre forma e
significado, propde o modelo que tem sido chamado de Morfologia
Construcional (BOOI]J, 2010; COELHO, 2013; GONCALVES, 2016).

Na Morfologia Construcional (MC), o esquema morfoldgico preveé trés
informagoes fundamentais: a forma fonoldgica, a categoria lexical da palavra
construida e a notagao semantica. Quando uma dessas informagdes for produtiva
e precisar ser especificada, os esquemas podem gerar subesquemas que sao
conectados por relacdes metafdricas e metonimicas. A Figura 1, extraida de
Simoes Neto (2017b), mostra uma representacao esquematica das construgdes
Xvi-dor do portugués.

2 Obra traduzida no Brasil em 2002, com o titulo “Metaforas da vida cotidiana”.
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Figura 1: Representacao da polissemia das construgdes Xvi-dor
(Fonte: SIMOES NETO, 2017b, p. 470)

Na representagao esquematica da Figura 1, o n6 mais alto da hierarquia
diz respeito a um esquema genérico de construgoes substantivas deverbais  Xvi-
dor que abrange os significados dos trés esquemas dominantes (AGENTE, LOCAL,
OBJETO). Esse é o artificio tedrico usado para mostrar que esses significados estao
interligados de alguma maneira. Os esquemas dominantes AGENTE e OBJETO se
especializam semanticamente e reivindicam os subesquemas PROFISSIONAL e
NAO PROFISSIONAL, no caso de AGENTE, e APARELHO e UTENSILIO, no de OBJETO.
A medida que uma diferenca semantica se tornar produtiva, essa pode e deve ser
representada em (sub)esquemas.

No entendimento de Booij (2010), ndo so especificagdes de significado
podem demandar novas sistematizagOes esquematicas. Por exemplo, em se
tratando do Xvi-dor, as construgoes adjetivas devem ser representadas em outro
esquema, mesmo que os significados se relacionem com os das construgdes
substantivas. Da mesma maneira, palavras formadas com alomorfes -tor (auditor,
diretor) e -or (professor, doutor) devem ser entendidas como instancia¢des de
esquemas diferentes, ignorando a relacao histdrica da alomorfia desses
formativos.

A proposta de Booij (2010), assim como a de Goldberg (1995), tem
ressaltado que a polissemia nao se restringe ao léxico. No que toca a polissemia
na morfologia, a MC defende que a polissemia ndo diz respeito a um formativo
especifico, mas a um conjunto de palavras que reinem caracteristicas formais,
funcionais e semanticas em torno desse elemento. O projeto da MC, ainda que
apresente problemas para lidar com algumas propriedades individuais das
linguas, tem se mostrado um modelo oportuno para quem se interessa em
reforcar a interface entre morfologia e semantica.
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2 AS CONSTRUCOES X-ARI- NO PERIODO CLASSICO: O QUE
DIZEM OS DADOS?

A histdria do sufixo latino -arius/-aria/-arium esta associada a pelo menos,
dois outros formativos da lingua, o -aris e o —alis. Esse fato é observado por White
(1858), interessado pela etimologia e pela morfologia histérica do latim. No texto
do autor acerca do desenvolvimento historico do sufixo latino -aris, sao vistas as
seguintes informacoes:

[o] sufixo primario € ri, sendo o nominativo o caso marcado: lis é obtido de ris,
substituindo uma consoante liquida por outra, (I para r); rius é obtido pela insercao
do u apds o i em ris: todas as outras partes dos sufixos acima sao vogais de ligagao
ou aumentos do sufixo primario. Esses sufixos em que | ocorrem sdao usados
principalmente quando a base ndo tem /, se contiver /, entao r substitui: assim, vita,
vitalis; mas, palma, palmaris. No entanto, quando I na base é seguido imediatamente
por uma vogal, ol é usado no sufixo: assim, letum, letalis; fluvius, fluvialis e fluviatilis,
pluvia, pluvialis. No sufixo rius, o r € usado, se | o precedeu ou nao - como militarius,
ancorarius (WHITE, 1858, p. 66, tradugdo nossa)?.

Com base no excerto de White (1858), pode-se entender que os
correspondentes latinos aos sufixos portugueses -ar, -drio e -al t€ém uma origem
comum. A respeito disso, Viaro (2011) comenta que,

[plrovavelmente, o sufixo -arius faz parte da mesma complexa rede sufixal que
gerou -aris, uma vez que encontramos — paralelamente a uma arcaica coquinaris — a
classica coquinarius, mas essas relagdes nem sempre siao claras e, muitas vezes,
formas com -arius/a/um ocorrem posteriormente a formas em -ar/-al (VIARO, 2011,
p. 127).

Conhecida a origem do sufixo -ari-, é possivel aventar que a sua génese,
do ponto de vista cognitivo, envolve o fendmeno chunking, visto por meio de
Bybee (2016 [2010]). No entendimento dessa autora,

[a] principal experiéncia que aciona o chunking é a repeticao. Se dois ou mais chunks
menores ocorrem juntos com certa frequéncia, um chunk maior contendo os menores
se forma. E uma propriedade tanto da produgio quanto da percepgo e contribui
significativamente para a fluéncia e a desenvoltura nas duas modalidades. Quanto

3 Versao original: “[t]he primary suffix is "ri", being the nominative case-ending: "lis"is obtained

non,n

from "ris", by substituting one liquid for another, viz. "l" for "r": "rius" é obtained by inserting
"u" after "i" in "ris": all other parts of the above suffixes are either connecting vowels or
augmentations of the Primary Suffix. Those suffixes in which "I' occurs are mostly used when

"non

the Base has no "1" in it; if it contains '1", then "r" is mostly substitued: thus, "vita", "vitalis"; but,

"non

"palma", "palmaris". Yet, when "l" in the base is followed immeiately by a vowel. the "I" is used
in the suffix: thus, "letum”, "letalis"; "fluvius, "fluvialis", and "fluviatilis"; "pluvia", "pluvialis".
In the suffix "rius", the "r" is used whether "1" has preceded it or not - as, "militarius,

"ancorarius"” (WHITE, 1858, p. 66).
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mais a sequéncia puder ser acessada junta, tanto mais fluente a execucdo, e a
compreensao ocorrera mais facilmente (BYBEE, 2016, p. 65).

O chunk, segundo Newell (2010, apud BYBEE, 2016) deve ser entendido
como um item de organizagao mnemonica que participa de todos os sistemas
cognitivos. O chunking é o processo de elaboracdo de chunks mais complexos, a
partir de chunks mais simples.

Em se tratando de formativos, é possivel considerar que a fixacdo do
sufixo -dor tenha se dado por um chunking entre o a forma -or e o afixo participal
-d-. O fato de o sufixo -or atuar frequentemente sobre bases participiais regulares
deve ter contribuido para que o falante do portugués chegasse ao sufixo —dor,
sem que, hoje, para formar palavras X-dor, precise passar por uma etapa
participial.

No que toca ao sufixo -ari-, se assumidas as sugestoes de White (1858) de
que a sua forma inicial é o sufixo -7i e que o /a/ atua como uma vogal de ligacao,
pode-se supor que a frequéncia da realizagao conjunta desses elementos (chunks)
permitiu que os falantes da lingua latina identificassem o -ari- como um dnico
chunk. As terminagOes em -us, -2 e —um, que introduzem as informagoes
morfologicas de declinagao e caso, provavelmente, atuaram no chunking, para
que se chegasse aos formativos -arius, -aria e -arium.

Viaro (2010), analisando o desenvolvimento historico-etimoldgico do
supracitado sufixo, sugere que tenha havido uma poligénese, pois sao varios os
processos de transmissao de palavras derivadas que convergiram para a mesma
configuragao formal -arium no latim vulgar. Com base em um levantamento de
palavras realizado no Dictionnaire latin-francais, de Gaffiot (1934), Viaro (2010, p.
27-28) lista, pelo menos, sete processos de transmissao que, de alguma forma,
impactar na polissemia do sufixo:

(a) —ar, —are; —al, —ale > —arium
(b) —aprov> —arium

(c) —arius — —arium

(d) —aria — —arium

(e) —orium — -arium

(f) —&poc > —*arus — —arium
(g) —apeia > —*aria — —arium

(VIARGO, 2010, p. 27-28, grifos do autor)
Sobre a transmissao em (a), -ar, -are; -al, -ale > -arium, o autor observa casos

de palavras X-arium advindas das formagoes X-ar(e) e X-al(e), fato que pode ser
‘comprovado’ pela constatacdo de doublets morfoldgicos entre os sufixos. Nos

4 Vogais de ligacao, bem como consoantes de ligacao, sdo inser¢des fonoldgicas na estruturagao
interna das palavras, geralmente entre morfemas, para acomodar melhor a articulagdo, sem
que se afete a semantica das palavras. Quase sempre, tém carater estritamente eufonico.
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dados analisados por Viaro (2010), sete derivados em -arium advém de -ar
(pulvinarium, lacunarium, gemellarium, lupanarium, boletarium, laquearium,
ansarium), dois de -are (collarium, altarium) e mais dois de -ale (mulctrarium,
ponderarium). Segundo o autor, “o motivo da convergéncia sufixal entre esses
sufixos e -arium é obscura e merece um estudo futuro mais aprofundado. Podem
envolver inclusive erros de copistas. A distribui¢ao e a pequena ocorréncia nao
facilitam a compreensdo do fendmeno” (VIARQO, 2010, p. 28, grifos do autor).

Em relagdo ao processo em (b), -aptov> -arium, Viaro (2010) explica que
houve uma assimilagao semantica motivada pela semelhanca entre o sufixo
latino e o sufixo grego. Essa ‘confusao’ contribuiu para o desenvolvimento de um
significado particular dos derivados latinos, a saber, o de ‘conjunto de X'. Isso,
segundo o autor, pode se ver na transmissao/transliteracao do grego yAwoodapiov
para o latim glos(s)arium.

No que toca a transmissao em (c), -arius — -arium, Viaro (2010) mostra que
esses foram os casos de palavras em -arius que apresentavam correspondentes
formais e semanticos em -arium. Essa coexisténcia pode ter contribuido
significativamente para a mudanca do género morfologico. O autor aponta o caso
de commentarium e commentarius, que sdo dados como sindénimos por Cicero.
Nota-se, nesse contexto, que a maioria dos casos € de palavras excepcionais que
se configuram morfologicamente em-arius, mas se referem a coisas ou outros
elementos nao animados. O autor sugere que essas formas duplas podem ser
analisadas como “casos de erros a luz da ecdédtica” (VIARO, 2010, p. 28). Viaro
(2010) ainda comenta

o fato de que a forma masculina apiarius é o apicultor enquanto o neutro apiarium é
a colmeia, mostrando uma relagdo ainda visivel entre o elemento animado e o
masculino. As formas neutras em -arium dessa forma, jamais indicam agentes, como
ocorre com as formas masculinas em -arius (VIARO, 2010, p. 28, grifos do autor).

Os casos em (d), -aria — -arium, sao, segundo Viaro (2010), mudancas ou
mesmo lapsos nas categorias de género ou de numero. Isso é dizer que “uma
forma feminina singular terminada em -4 podia ser interpretada como neutra
plural em -a (produzindo, assim, uma idéia coletiva) e gerar um substantivo
neutro em —um no singular” (VIARO, 2010, p. 28, grifos do autor). Esses casos sao
bastante parecidos com o (c), no sentido de haver uma tendéncia de as formas
neutras, que dizem respeito a elementos nao animados e nao humanos, serem
expressas em terminagoes em -um. Diante disso, pode-se tomar o par de formas
exemplificado pelo autor arenaria e arenarium. Diante da coexisténcia das formas
e da tendéncia de as derivagbes em -arium suplantarem as em -aria nesse
contexto, o autor comenta que “a crescente forca substantivizadora de -arium
(maior do que a de —aria) também auxilia os cambios de género” (VIARO, 2010,
p. 28, grifos do autor).
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Em (e), -orium — -arium, Viaro (2010) observa que, mesmo sendo rara a
oscilagdo no uso dos sufixos, hd casos de derivados locativos em -arium que
advém de formas em -orium, sufixo de diferente origem. Um dos poucos
exemplos encontrados pelo autor é o par unctorium/ unctuarium.

Os processos de transmissao em (f) e (g), por fim, sao casos raros de
palavras sobre as quais o autor sinaliza uma coincidéncia formal, pois sao
palavras terminadas em -arium, mas opta por excluir, pois do ponto da génese
morfossemantica e etimoldgica nao sdo reais derivados em -arium. Em relagao a
(f), -apoc > -*arus — -arium, o autor comenta a situagao em que “a terminagao —
apoc tornada neutra (siparum) convergiu para uma forma siparium”. Sobre (g), -
apela >*-aria — -arium, o autor cita o caso em que “uma forma em -apeia, a saber,
ayyapeia, foi importada e entendida como -aria feminino (angaria) ou como
plural, donde se deduziu um -arium singular (angarium)” (VIARO, 2010, p. 28,
grifos do autor).

Em relacdo aos aspectos semanticos e funcionais das construgdes X-ari-,
Marinho (2004), Viaro (2010, 2011) e Simodes Neto (2016, 2017a) destacam o seu
emprego original como um formador de adjetivos a partir de substantivos,
sempre com um significado de ‘relacionado a’. Os autores explicam que, de
inicio, eram facilmente encontradas estruturas sintagmaticas como faber ferrarius
e servus coquinarius. Esses sintagmas combinavam sempre um substantivo
genérico (faber e servus), com o significado de artesdo, operario, servo ou escravo,
e um adjetivo X-arius, que se encarregava de atribuir alguma especificidade.
Assim, o faber ferrarius era o artesao que trabalhava com o ferro, e o servus
coquinarius era o servo que trabalhava na cozinha. A elisao do elemento de carater
mais genérico fez com que os inicialmente adjetivos em -arius integrassem esse
significado e assumissem uma nova possibilidade semantica, a de designar os
agentes profissionais. Essa teria sido a primeira extensdao que se verificou na
historia dessas construcoes.

Nos dados levantados, sobre o esquema QUALIDADE, que diz respeito as
entradas adjetivas, 301 construgdes foram classificadas como tal. Nota-se também
a existéncia de qualidades que ndo parecem meramente relativas, nao nos termos
que os morfologos tendem a considerar. Esses casos foram classificados como
‘qualidades ressaltadas’.

O subesquema QUALIDADE RELATIVA tem 283 instanciagdes. Exemplos
sao argentarius (relativo a prata), aquarius (relativo a dgua), auxiliarius (relativo a
socorro, auxilio), coronarius (em forma de coroa), ferrarius (de ferro, relativo ao
terro), fructuarius (relativo aos frutos), frumentarius (relativo aos cereais, trigo),
graphiarius (relativo aos estiletes), judiciarius (relativo a justica). victuarius
(relativo a alimentagdo), stercorarius (relativo ao estrume ou aos excrementos),
parietarius (de parede) e ostiarius (relativo as portas).

O subesquema QUALIDADE RESSALTADA tem 18 realizagoes, entre as quais
estao refractarius (rebelde), ridicularius (bobo), sanguindrius (sanguindrio) e
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singularius (isolado), patinarius (glutao, comildo), perpetuarius (que nao cessa, que
estd sempre em acgao), sedentdrius (sedentario) e tumultuarius (feito a pressa e
desordenadamente; desordenado, confuso).

Em termos de representacao esquematica, pode-se assumir que a Figura 2
da conta de explicar as construgdes adjetivas X-ari- do latim classico.

(a) <[Xi-ari-]Aj < [QUALIDADE envolvida em SEM;]A;-

(a1) <[Xi-ari-]Aj < [QUALIDADE RELATIVA A SEMi]A;- (az) <[Xi-ari-]Aj < [QUALIDADE RESSALTADA de SEMi]A;>

Figura 2: Esquema dominante de QUALIDADE e os seus subesquemas no latim classico
(Fonte: Elaboracao do autor)

Nas formagoes substantivas, o primeiro grupo de afinidade semantica,
seguindo o fluxo histérico, é o de AGENTE. Dentro desse esquema, ha cinco
subesquemas: (i) PROFISSIONAL; (ii) HABITUAL; (iii) CIRCUNSTANCIAL; (iv)
BENEFICIARIO; (v) EXPERIENCIADOR. Uma vez que se apresentam essas
subespecifica¢des, cabe explicar o que caracteriza cada uma delas e permite a
diferenciacao das outras. Para isso, utiliza-se o Quadro 1.

Subcategorias de ‘agente’ Comentarios

Profissionais Em geral, dizem respeito a profissdes, cargos e
fungdes que demandem esforco fisico e/ou
cognitivo, podendo ter uma remuneragao por isso.

Habituais Caracterizam-se pela frequéncia ou habito de uma
acao. Geralmente, essas a¢des tém um aspecto mais
duradouro, iterativo, ndo raramente um aspecto
social negativo.

Circunstanciais Esse grupo nao apresenta um trago de frequéncia, no
que se diferenciam dos habituais. Suas agOes se
caracterizam por uma circunstancia/evento. O
aspecto tende as ser mais pontual.

Beneficiarios® Sao sujeitos que se caracterizam por serem
alvo/paciente de uma determinada cena.

Experienciadores® Sao sujeitos que se caracterizam como as fontes
psicologicas ou fisicas de dadas experiéncias.

Quadro 1: Subcategorias de agente no latim classico (Do autor)

5 Esse gruponado envolve agentes prototipicos, pois esses nao fazem uma agao deliberadamente.
Porém, ao se tratar, quase sempre, de sujeitos, parece mais comodo aborda-los como uma
especificidade do agente, ao invés de se estabelecer outro esquema dominante, que seria
pouco produtivo, tanto na lingua latina como nas linguas romanicas.

6 O mesmo que foi dito dos beneficidrios, sobre nao serem agentes prototipicos, vale para os
experienciadores.
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Em termos quantitativos, das 502 construgoes substantivas analisadas, 248
dizem respeito a agentes. Entre esses, a distribuicao se deu como esta registrado
na Tabela 1.

Categoria de agente Quantidade Percentual (%)
Profissional 201 81

Habitual 31 12,5
Circunstancial 11 44
Beneficiario 4 1,6
Experienciador 1 04

Tabela 1: Distribuigao percentual dos subesquemas de agente no latim classico (Do autor)

O agente profissional continua sendo o grupo de maior frequéncia.
Alguns exemplos sao albarius (estucador), amicarius (traficante de escravas),
biberarius (negociante de bebidas), botularius (salsicheiro), coronarius (aquele que
faz ou vende coroas), gallinarius (criador de galinhas), medicamentarius
(farmacéutico), portarius (: porteiro) e strophiarius (fabricante de estrofios — faixa
que segurava o seio das mulheres).

O grupo dos habituais traz instanciagdes, como admissarius (garanhao),
antiquaria (mulher que gosta de antiguidades), auricularius (confidente),
bustuarium’ (ladrao de timulos), carnarius (grande comedor de carne), consillarius
(conselheiro), glabaria (mulher que gosta de escravos imberbes), micarius (homem
que vive de migalhas), mulierarius (mulherengo), puellarius (que ama os jovens),
testamentarius (aquele que altera testamentos).

Em relacao ao subesquema circunstancial, entre os exemplos, ha adversaria
(adversaria), carcerdarius (prisioneiro), cruciarius (um crucificado), mercedarius
(aquele que da um saldrio), pulmonarius (doente dos pulmoes), valetudinarius
(doente), verbenarius (aquele que leva um ramo sagrado) e vicarius (substituto).

O grupo dos beneficidrios apresenta fructuarius (usufrutuario), legatarius
(aquele a quem se faz um legado), beneficiarius (soldado que deve a sua promocao
a alguma pessoa) e duplicarius (duplicario, soldado que tem soldo dobrado).
Entre os experenciadores, ha somente abecedarit (os que aprenderam o alfabeto)

A fim de sumarizar o esquema e os subesquemas de agente no latim
classico, propoe-se a representagao na Figura 3.

7 Segundo o dicionario da Porto Editora (2012), essa € uma palavra forjada por Plauto.
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(b) <[Xi-ari-]8j < [AGENTE envolvido em SEMj]

(b1)<[Xi-ari-]sj <+ [AGENTE PROFISSIONAL envolvide em SEMi]s;=
(bz2)<[Xi-ari-]sj «+ [AGENTE HABITUAL envolvido em SEM;]s;>

(b3)<[Xi-ari-]sj < [AGENTE CIRCUNSTANCIAL envolvido em SEM;]s;=

(b4)<[Xi-ari-]sj — [AGENTE BENEFICIARIO envolvido em SEM;]sj=

(bs)<[Xi-ari-]sj < [AGENTE EXPERIENCIADOR envolvido em SEMs;]sj=

Figura 3: Esquema dominante de AGENTE e 0s seus subesquemas no latim classico
(Fonte: Elaboracao do autor)

Em termos de frequéncia, o esquema LOCATIVO € o mais produtivo depois
dos agentes. Divide-se em dois subgrupos: o de LUGAR ONDE HA e o de LUGAR
ONDE SE FAZ, como se pode ver na Figura 4.

(c)<[Xi -ari-]sj «+[LOCAL envolvido em SEMi]sj>

(ca1)<[Xi -ari-]sj <+ [LOCAL onde ha SEM;i]sj= (cz)=[Xi -ari-]sj «+[LOCAL onde se faz algo relacionado a SEMs;]sj=

Figura 4: Esquema dominante de LOCAL e o0s seus subesquemas
(Fonte: Elaboragao do autor)

Para que fique claro aonde se quer chegar com essa divisao, tomem-se
como exemplos as palavras do portugués galinheiro e banheiro. Pode-se definir
galinheiro como um lugar onde ha grande quantidade de galinhas. Porém, a
parafrase de que o banheiro é um lugar onde ha banho nao parece boa. Seria mais
adequado dizer que o banheiro é um lugar onde se pratica ou faz a acao de tomar
banho. E uma diferenca sensivel, na medida em que se pode conceber que esses
dois subesquemas estao relacionados de alguma maneira.

Essa diferenca na categorizagao de lugares é também verificavel no latim.
O subesquema LOCAL ONDE HA apresentou 58 instanciagdes. Alguns exemplos
sao aeraria (mina de cobre), alvarium (cortigo de abelhas), cucumerarium (pepinal),
donarium (lugar do templo onde se depositavam as oferendas), ficiria (tfigueiral),
libraria (livraria), muscarium (mosqueiro), plantarium (viveiro de plantas). O
subesquema LOCAL ONDE SE FAZ apresentou 18 realizacOes, por sua vez. Alguns
exemplos sao compendiaria (via mais curta), custodiarium (guarita), fumarium
(lugar onde se expdem as coisas ao fumo), furnaria (padaria), nubilarium
(alpendre) e saginarium (lugar de engorda).

O esquema dominante OBJETO tém 35 instanciagdes, que se dividem em (i)
RECIPIENTE; (ii) UTENSILIO; (iii) MAQUINA; (iv) OBJETO DE USO PESSOAL e (V)
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INSTRUMENTO. As nuances semanticas de cada uma dessas subcategorias estao
no Quadro 2, a seguir.

Subcategorias de ‘objeto Comentarios

Recipientes Objetos que tém como principal fun¢do conter
algo.

Instrumentos Objetos que nao tém a funcdo de conter algo,
mas que servem para executar alguma
atividade.

Objetos de uso pessoal Objetos que nao tém uma funcionalidade

pragmatica e sdo de uso individual. Como
exemplos, ha pecas de roupa, joias e acessdrios.

Utensilios Objetos que nao tém uma funcionalidade
pragmatica, nao sao de uso individual, mas
podem ser tteis no cotidiano.

Maquinas Qualquer tipo de equipamento (em) que (se)
emprega forga mecanica.

Quadro 2: Subcategorias de objeto no latim classico (Do autor)

O subesquema RECIPIENTE € o mais produtivo desse grupo, com 15
instanciagoes. Alguns exemplos sao atramentarium (tinteiro), caldaria (caldeira,
estufa), cetarium (aquario), chrismarium (vaso com reliquias), defrutarium
(caldeirao onde se cozia vinho novo), gemellarium (recipiente para azeite formado
por duas galhetas), graphiarium (estojo para guardar estiletes), vestiarium (guarda-
roupa) e vinarium (vasilha para vinho).

O subesquema UTENSILIO tem 8 dados instanciados. Alguns exemplos sdo
calendarium (livro de contas), commentarium (livro de notas ou apontamentos),
denarius (dendrio, moeda, dinheiro), pulvinarium (almofada), siparium (cortina
colocada no tribunal, para proteger do sol) e urnarium (mesa em que se colocavam
0s vasos para agua).

Em termos de quantidade, o subesquema OBJETO DE USO PESSOAL € o
terceiro, com 5 instanciagdes. Sao elas: collarium (coleira), corollarium (pequena
(levitonario - vestido sem mangas usado por monges) e orarium (pano para
limpar o rosto). Os subesquemas INSTRUMENTO e MAQUINA tiveram,
respectivamente, 3 e 4 instancia¢cdes. Foram classificados como instrumentos
carnarium (gancho para suspender a carne), muscarium (enxota-moscas) e rustaria
(sacho). Quanto as maquinas, foram encontrados os seguintes dados: actuaria
(navio ligeiro), automatarium (automato), ballistarium (balista) e onerdria (navio
cargueiro).

Com o intuito de sumarizar o esquema dominante OBJETO, propde-se a
representagao na Figura 5.
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(d) <[Xi-ari-]Sj « [OBJETO envolvido em SEM;]S;~

(d1)<[X;-ari-]sj <+ [RECIPIENTE envolvido em SEM;]s;=
(dz)<[Xi-ari-]sj«— «» [UTENSILIO envolvido em SEM;] Isi=

(d3)=<[Xi-ari-]sj « [INSTRUMENTO envolvido em SEM;]sj=

(d4)<[Xi-ari-]sj <+ [OBJETO DE USO PESSOAL envolvido em SEM;]sj>

(d5)<[Xi-ari-]s; — [MAQUINA envolvida em SEMs;i]si>

Figura 5: Esquema dominante OBJETO e os seus subesquemas no latim classico
(Fonte: Elaboragao do autor)

O quinto grupo de afinidade semantica identificado no latim classico foi o
de QUANTIDADE, com 38 instanciagoes. Esse esquema, diga-se de passagem,
bastante heterogéneo tem trés subesquemas UNIDADE DE MEDIDA, QUANTIA e
COLETIVO. A representacao esquematica desse grupo estd na Figura 6.

(e) <[Xi -ari-]sj < [QUANTIDADE envolvida em SEM;]sj>

(e1)=[Xi -ari-]sj <+ [UNIDADE DE MEDIDA relacionada a SEMsi]s;=
(ez)<[Xi -ari-]sj <+ [QUANTIA relacionada a SEMi]s~

(e3)<[X; -ari-]sj <+ [COLETIVO relacionado a SEM;]s;=

Figura 6: Esquema dominante de QUANTIDADE e 0s seus subesquemas no latim classico
(Fonte: Elaboragao do autor)

O subesquema UNIDADE DE MEDIDA teve 7 instanciacbes e redne
designagOes para sistema de medidas ou elementos, como moedas, pedras ou
quaisquer outros elementos que tenham uma medida exata, podendo servir de
unidade de referéncia. Alguns exemplos sao dipondiarius (dupondio — moeda do
valor de dois asses), heminarium (presente do conteddo de uma hemina),
milligrium (pedra ou marco milionario), quartarius (um quarto, uma quarta parte),
quinarius (moeda do valor de cinco asses) e tertiarium (um tergo).

No subesquema QUANTIA, estdo 12 instanciagdoes que designam taxas,
impostos, multas, gratificagdes, pagamentos, tributos e afins. Alguns exemplos
sao angaria (imposto de transporte), calcearium (dinheiro para cal¢ado dado aos
soldados), cerarium (imposto para cera), clavarium (gratificacao dada aos soldados
para as tachas dos sapatos), columnarium (imposto langado sobre as colunas de
uma casa), legatarius (imposto a um legatario), linguarium (multa por ter falado
demais), ostidrium (imposto sobre as portas) e salarium (quantia paga aos soldados
para comprarem o sal).
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O subesquema COLETIVO, o ultimo do esquema dominante QUANTIDADE,
tem 19 (dezenove) instanciagoes e abrange designagdes que trazem consigo as
nogoes de conjunto ou de reuniao de elementos de uma mesma ou de diferentes
categorias. Alguns exemplos sdo acétaria (legumes temperados com vinagre,
salada), aerarium (erario, tesouro publico), belliria (guloseimas), bellarium
(material de guerra, tudo o que serve para a guerra), eclogarium (coletanea de
pecas literarias), oviaria (rebanho), specularia (vidros, vidracas de uma janela) e
subsidiarit (tropa de reserva).

O ultimo esquema dominante visto no latim classico foi o de ANOMALIA.
Esse esquema retine doengas, estados ou condi¢oes anomalas. So foi registrada
uma instanciagao: caparia (tumor na virilha). Para esse significado, pode-se
considerar o seguinte esquema na Figura 7.

(f)<[X; -ari-]sj <« [ANOMALIA relacionada a SEM;j]s;j=

Figura 7: Esquema dominante de ANOMALIA no latim classico
(Fonte: Elaboracao do autor)

Com o intuito de resumir a nova proposta de analise, ha, na Figura 8, uma
representacao esquematica, onde se veem todos os esquemas e subesquemas.
Entre parénteses e de cor vemelha, estdo as quantidades de instanciagdes. Note-
se que o esquema geral abstrato tem como produto categorial um nome (N), ou
seja, uma arquicategoria que abrange substantivos (S) e adjetivos (A). A
especificacdo do produto categorial s6 vai acontecer nos esquemas dominantes
(QUALIDADE, AGENTE, OBJETO, etc).

<[Xj-ari-]Nj <+ [x envolvido em SENM]N;> (699)

/NN

(a) [QUALIDADE],; (b) [AGENTE]5 (c) [LOCAL]y (d) [OBJETO]5 () [QUANTIDADE]5  (f) [ANOMALIAJ5

(301) (76) (35) (38) (1)

¥ v | ¥ ow ¥ | u

(;1} @ oD 6 63)BHES (D) (c2 @) @ @ EHE € @ @

(al) relativa (283) (bl) profissional (201) (cl) onde ha (58)  (dl) recipiente (15) (el) unidade de medida (7)
(a2) ressaltada (18) (b2) habitual (31) (c2) onde se faz (18) (d2) utensilio (8) (e2) quantia (12)

(b3) circunstancial (11) (d3) instrumento (3) (e3) coletivo (19)

(b4) beneficiario (4) (d4) uso pessoal (5)

(b5) experienciador (1) (d5) maquina (4)

Figura 8: Representagao esquematica das construgdes X-ari- no latim classico
(Fonte: Elaboracao do autor)

Houve, entre os dados, casos que nao pareceram se adequar a nenhum dos
esquemas ou subesquemas propostos, como: breviarium (resumo, sumario),
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calvaria (cranio), cibarium (alimentagao, farinha grosseira), contrarium (o contrario,
oinverso), cruciarium (crucifixao), decimaria (decisao a fixar o dizimo), dromedarius
(dromedario), fustuarium (suplicio aplicado com bastdo, bastonada).

3 AS CONSTRUCOES X-ARI- NO LATIM MEDIEVAL: O QUE
DIZEM OS DADOQOS?

Entre as construgoes X-ari- do latim medieval, 76 sao instanciacoes de
QUALIDADE. Dessas, 63 sdo de QUALIDADE RELATIVA e 13 de QUALIDADE
RESSALTADA. No grupo das qualidades relativas, estao ancillarius (relativo a um
empregado ou a uma empregada), balistarius (relativo as armas de disparo),
bladiarius (relativo ao trigo), braciarius (relativo a cerveja), candelarius (relativo as
velas), forestarius (relativo a campanha em oposi¢ao as cidades), gemmarius
(relativo as pedras preciosas), immunitarius (relativo ao privilégio de imunidade).
Entre as qualidades ressaltadas, estao placentarius (bobo), plenarius (completo),
puerarius (juvenil), seditionarius (rebelde), valetudinarius (modrbido) e walcarius
(mais completo).

Em termos de representacao esquematica, nao hd, para o grupo semantico
de QUALIDADE, a necessidade de uma nova representagao esquematica que seja
diferente da Figura 2, referente ao latim cldssico, pois o esquema e os
subesquemas sdo os mesmos. Isso é diferente do que acontece com o esquema
AGENTE. No latim cldssico, esse esquema apresentou cinco subesquemas:
PROFISSIONAL, HABITUAL, CIRCUNSTANCIAL, BENEFICIARIO E EXPERIENCIADOR. No
latim medieval, observa-se mais um subesquema: o VEGETAL.

A respeito da ideia de AGENTE VEGETAL, essa nomenclatura foi vista em
Coelho (2013) e Simoes Neto (2016). Os autores consideram a agentividade das
arvores, dada a capacidade de produzirem flores e frutos ou terem alguma
funcionalidade especifica.

Em termos quantitativos, o esquema AGENTE apresenta 377 instanciagoes,
sendo mais de 300 referentes aos profissionais. A frequéncia de todos os
subesquemas desse grupo semantico estd registrada na Tabela 2.

Categoria de agente Quantidade Percentual (%)
Profissional 309 82

Habitual 33 8,75
Circunstancial 16 4,24
Beneficiario 6 1,6
Experienciador 3 0,8

Vegetal 10 2,7

Tabela 2: Distribuicao percentual dos subesquemas de agente no latim medieval
(Fonte: Elaborac¢ao do autor)
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Sobre a Tabela 2, é interessante observar que ela apresenta uma
distribuicao percentual bastante similar a da Tabela 1, mesmo com um novo
subesquema detectado. As profissdes continuam sendo mais de 80 por cento do
total. Nesse subgrupo PROFISSIONAL, estdo advocarius (advogado), bancarius
(tesoureiro de uma universidade), caballarius (servo encarregado de servigos de
transporte de correio ou cavalo), dotarius (servo que faz parte do quadro de
trabalhadores de uma igreja), exactionarius (cobrador de impostos), fornicaria
(prostituta), gardinarius (jardineiro), hospitalarius (guardiao do hospital do
mosteiro) e januarius (porteiro) etc.

Nos habituais, aparecem credendarius (confidente), eleemosynarius (aquele
que da esmolas), fornicarius (adultero, viciado na devassidao), herbaria (bruxa
envenenadora), indulgentiarius (vendedor de indulgéncias), librarius (estudioso),
quaestuarius (pedinte de esmolas), solitarius (eremita), somniarius (leitor de
sonhos), sortiarius (feiticeiro) e tempestarius (aquele que preve o tempo).

Entre os circunstanciais, estao auctionarius (devedor), carenarius (pessoa
condenada a uma peniténcia de jejum), gravatarius (aquele que é batizado quando
estd em risco de morrer), hebdomadaria (freira de plantdo durante a semana) e
stagiarius (inquilino). Como beneficidrios, apareceram burgarius (burgués),
concubinarius (alguém que tem um professor), feodatarius (que tem um feudo),
hereditarius (que recebe heranga) e libellarius (alforriado por meio de uma carta).
Entre os experienciadores, aparecem abecedarius (crianga que estd aprendendo
alfabeto), propinquarius (parente) e secundarius (rei casado).

No que toca aos vegetais, novidade no latim medieval, os oito exemplos
encontrados sao: ceresarius (cerejeira), mespilarius (nespereira), morarius
(amoreira), nucarius (nogueira), nuclearius (nogueira), olivarius (oliveira),
palmarius (palmeira), persicarius (pessegueiro), pirarius (pereira) e pomarius
(macieira).

Uma vez que se detectou a existéncia de agentes vegetais, a representagao
esquematica dos agentes X-ari- no latim medieval precisa ser diferente da Figura
3. Por isso, para essas novas construgdes, a representacao esta na Figura 9.

(b) <[Xi-ari-]S;j < [AGENTE envolvido em SEM;]S;>

(b1)<[Xi-ari-]sj < [PROFISSIONAL envolvido em SEM;]s;=
(bz)=[Xj-ari-]sj <+ [HABITUAL envolvido em SEMi]sj-
]

(b3)<[Xi-ari-]sj <+ [CIRCUNSTANCIAL envolvido em SEM;]s;>

(ba)<[Xi-axi- |5; < [BENEFICIARIO envolvido em SEM;]s;>
(bs)<[Xi-ari-]sj < [EXPERIENCIADOR envolvido em SEMs;]s;>

(b6)<[Xi-ari-]sj < [VEGETAL envolvido em SEMsi]si=

Figura 9: Esquema dominante de AGENTE e os seus subesquemas no latim medieval (Do autor)

L Estudos Ne 61, JUL-DEZ12018, Salvador: pp. 49-69 » 64

Linguisticos e literarios



O terceiro grupo a ser analisado é o LOCATIVO. Novamente, nao ha
qualquer diferenca entre os subesquemas do latim cldssico e do latim medieval.
Foram computadas 88 constru¢des que se referem a lugares. Dessas, 66 se
referiram a lugares com caracteristicas de recipiente e/ou funcdo de
armazenamento, e 22 se referiram a lugares de aspectos mais genéricos onde sao
realizadas certas atividades.

Entre as instanciagdes do subesquema LUGAR ONDE HA, estdo: argentaria
(mina de prata), beccaria (agougue), buscarium (terra arborizada), carbonaria
(carvoaria), carnarium (cemitério), cellarium (armazém), eremitarium (eremitério),
frascarium (terra coberta de matagal), granarium (celeiro), humularium (campo de
lapulos), judearia (bairro de judeus), minarium (fragmento de terra onde ha
minerais), nucaria (pomar de nozes) e pisaria (campo de ervilhas).

Para o que se esquema, LUGAR ONDE SE FAZ, encontram-se albergaria
(acampamento do exército), ararius (campo aravel), arengaria (lugar de reunides
publicas), docarium (empresa de carpintaria), furnarium (padaria), lavandarium
(lavanderia), panetaria (padaria), sacrarium (igreja, lugar sagrado) e secretarium
(sala de reunides onde sao proferidas as sentengas).

Assim como o esquema LOCATIVO, o esquema dominante OBJETO trouxe

55 realizag¢Oes, nao apresentando subesquema novo, como se pode ver na Tabela
3.

Categoria de objeto Quantidade Percentual (%)
Recipiente 13 23,5

Utensilio 25 45,5
Instrumento 10 18,2

Uso pessoal 4 7,3

Maquina 3 5,5

Tabela 3: Distribuigao percentual dos subesquemas de objeto no latim medieval (Do autor)

O subesquema RECIPIENTE instanciou construg¢des como aquarius (vaso de
agua), caldaria (caldeira), concavarium (tanque de agua), eleemosynarium (bolsa
onde se guardam esmolas), forsarium (caixa), mortarium (morteiro), olearius
(galheteiro), panarium (cesta de pao), pulletarius (gaiola) e salarium (saleiro).

Em UTENSILIO, sdo encontradas as seguintes realiza¢les: antiphonarium
(livio que contém as antifonas), arenarius (ampulheta), avalaria (parte da
ornamentacgao dos cavalos usados em cavalaria), bancarium (almofada), bestiarium
(manual de zoologia), ceroferarium (castigal), dorsarium (tapegaria presa na parte
de tras da cadeira), lampadarius (candelabro), orationarius (livro de oragao),
septimanarius (periddico litargico semanal), stantarius (lumindaria de chao) etc.

65 4 Ne°61, JUL-DEZ12018, Salvador: pp. 49-69 L Estudos

Linguisticos e literarios



No grupo INSTRUMENTO, foram verificados os seguintes exemplos:
bocalarium (escudo), cucullarius (rede de pesca), dagarium (punhal), hastalarius
(espeto), manuaria (machado, enxada), sarpellarium (esfregao) etc. Entre os objetos
de USO PESSOAL, estao calcearium (sapato), lebitonarium (cilicio), ocularium (viseira
de um capacete) e sudarium (mortalha que envolve as cabegas dos mortos); do
subesquema MAQUINA, as realizag¢des sao balingarius (navio de guerra), cursarius
(corsario) e trabaria (barco feito de um tronco de drvore). Uma vez que nao houve
novidade de subesquema no esquema OBJETO, nao se fez uma nova
representacao esquematica.

O esquema QUANTIDADE traz como novidade o subesquema EXCESSO. Por
meio dele, instanciam-se construgdes que designam fendmenos ou formagdes
naturais de carater excessivo ou acumulado. Alguns autores preferem o termo
FORMACOES NATURAIS. Temendo a existéncia de outros tipos de excesso que nao
sejam de eventos da natureza, prop0s-se a designagao em um nivel mais abstrato.
Os cinco exemplos encontrados sao labinarium (torrente), marlaria (pedreira de
marga), plastraria (pedreira), sabulonaria (pedreira de areia) e terrarium (muralha
de terra).

Em relacao aos outros subesquemas que se mantiveram, em UNIDADE DE
MEDIDA, as instancia¢des sdao bunuarium (medida agraria que valia 1 hectare e 40
ares), praebendarium (medida de capacidade wusada para distribuicoes
monasticas), quadrarium (medida agraria de area), quartarium (quarta parte do
pao) e rasaria (medida de capacidade para cereais). Como QUANTIA, foram
considerados: agrarium (taxa sobre terras recém-liberadas), decimaria (taxa de
dizimo), drudaria (taxa paga a esposa de um senhor defensor da lei), palmarium
(salario do advogado), pascuarium (taxa de pastejo) etc. O subesquema NOCAO
COLETIVA, o mais produtivo dentre os quatro, tem como instanciagoes:
abecedarium (abecedario), collectarius (colegao), egredarium (escadaria), glossarium
(colecao de glosas), herbarium (herbario), hymnarium (hindrio), judearia
(aglomerado de pessoas judias), legendarius (colecao de biografias de santos),
troparium (tropel), vaccaria (rebanho) etc.

Dada a novidade do subesquema EXCESSO, ha a necessidade de uma
nova representagao esquematica de QUANTIDADE. Isso é feito na Figura 10, a
seguir.
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(e) <[Xi-ari-]Sj <+ [QUANTIDADE relacionada aSEM;]S;

(e1)<[X;-ari-]sj <+ [UNIDADE DE MEDIDA relacionada a SEM;]s;= \
(ez)<[Xi-ari-]sj « [QUANTIA relacionada a SEMi]sj>

(e3)<[Xi-ari-]sj «+ [COLETIVO relacionada a SEMi]sj>

(e4)<[X;-ari-]s;«» [EXCESSO relacionado a SEM;]sj=
Figura 10: Esquema dominante de QUANTIDADE e os seus subesquemas no latim medieval
(Fonte: Elaboracao do autor)

O dltimo esquema dominante X-ari-, o de ANOMALIA, continuou
apresentando uma unica instanciagao. Dessa vez, a construc¢do encontrada foi
quartanarius (febre quarta).

Entre as palavras nao analisadas, estao: acciarium (liga de ago), adversarius
(o diabo), advocaria (advocacia eclesidstica), aldionaria (posse de um prédio),
ambasciaria (missao diplomatica), brennarius (caes de guarda), burgaria (roubo),
caballicaria (passeio), dextrarius (corcel), euangeliarium (evangelho) etc. Feita essa
descricao, a representacao esquematica das construgoes X-ari- do latim medieval

estd apresentada na Figura 11, onde se veem esquemas, subesquemas e
frequéncias no corpus.

<[Xj-ari-]N; < [x envolvido em SEM;]N;> (641)

///\\\

(a) [QUALIDADE]s; (b} [AGENTE]s; (c) [LOCAL]5 (d) [OBJETOls; (e) [QUANTIDADE]s;;  (f) [ANOMALIAJ5
(76) 377 (B S) (55 (44) (1)
P h N, SN
/ \ | SRR oo ox T e
(;1) (a"l) fbl) fb‘) fb;) fb4) be) (ul) (2 d) (d2) (d3) (@) @) (=D (;3) (e3)
(al) relativa (63) (bl) profissional (308) (cl) onde ha (66)  (dl)recipientz (13) (el) unidade de medida (5)
(a2) ressaltada (13) (b2) habitual (33) (c2) onde se faz (22) (d2) utensilio (25) (e2) quantia (12)
(b3) circunstancial (16) (d3) instrumento (10) (e3) coletivo (22
(b4) beneficiario (6) (d4) uso pessoal (4) (ed) excesso (5)

(b3) experienciador (3) (d3) maquina (3)
(b6) vegetal (10)

Figura 11: Representacao esquematica das construgdes X-ari- no latim medieval
(Fonte: Elaboracédo do autor)
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como intuito analisar a trajetdria das construgdes X-ari-
na lingua latina, sobretudo no que diz respeito aos aspectos semanticos. Como
modelo tedrico, elegeu-se a MC. Feitas as andlises dos dados do latim classico e
do latim medieval, pode-se observar que nao houve novidades na variedade
medieval, em comparacao a variedade classica, no que toca aos esquemas
dominantes. As novidades, portanto, estdao relacionadas aos subesquemas.

Trabalhar com um corpus robusto do latim classico foi fundamental para
que nao fossem feitas conclusdes precipitadas acerca do funcionamento do
esquema X-ari- naquele periodo. Trabalhos anteriores, como o de Simdes Neto
(2016) sugeriram que os significados de ANOMALIA, EXCESSO, AGENTE VEGETAL e
OBJETO DE USO PESSOAL nao existiam nessa variedade da lingua latina, sendo,
portanto, novidades de linguas romanicas. Com a base de dados aqui utilizada,
viu-se que ANOMALIA e OBJETO DE USO PESSOAL ja estavam no latim classico.

A inclusado da variedade medieval permitiu que se vissem os significados
de EXCESSO e AGENTE VEGETAL ainda na lingua latina. Sobre o ultimo
subesquema, cabe mencionar que o fato de haver, no latim medieval e também
em linguas romanicas, a ocorréncia de designagdes para arvores e arbustos, a
partir de esquemas desenvolvidos de X-ari-, sugere que esse subesquema ja
estava no latim vulgar, uma vez que as linguas romanicas se desenvolveram
dessa variedade, e o latim medieval assimilou algumas de suas caracteristicas.
Trabalhar com a lingua latina medieval, portanto, possibilitou o acesso a algumas
longinquas pistas do funcionamento das formas vulgares do latim.
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