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Resumo: Neste artigo, analisa-se a variagao intra e interlinguistica entre as preposigoes a, para e
em em sentengas com verbos do tipo ir e chegar na gramatica do portugués. Sao utilizados dados
das variedades do Portugués Brasileiro (PB) e do Portugués Europeu (PE). Ampara-se no método
de abordagem hipotético-dedutivo e no método de procedimento comparativo. Fundamenta-se
nas aporias advindas de Chomsky (1981, 1986, 1995) e de Pustejovsky (1998). Conclui-se que
apesar da variacdo entre a, para e em na sintaxe, a estrutura lexical tipo desses predicados é
similar, e as possibilidades de predicagao distintas estao previstas nas representagdes dos itens
lexicais, instanciadas pelo principio da co-composigao.
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Abstract: This paper presents an analysis of intra and cross-linguistic variation among the prepositions a
‘to’, para ‘for’, and em ‘in’ in sentences with verbs like ir ‘to go” and chegar ‘to arrive’ in the Portuguese
grammar. Data from Brazilian Portuguese (BP) and European Portuguese (EP) varieties are used. The
analysis is supported by the hypothetical-deductive approach and the comparative procedure method. The
study is grounded on the logical problem by Chomsky’s (1981, 1986, 1995) and Pustejovsky’s (1998) work.
It is concluded that, although there is variation among a, para, and em in the syntax, the lexical-type
structure of these predicates is similar, and the distinct possibilities of predication are predictable on the
lexical items representations, instantiated by the Co-composition Principle.

Keywords: Preposition; Intra and cross-linguistic variation; Lexicon; Syntax.

INTRODUCAO

Estudos sobre o comportamento estrutural das preposigoes a, para e em em
contextos frasicos com verbos do tipo ir e chegar apontam, pelo menos, para duas
diregOes: a primeira advoga que a variacao constitui erro gramatical, de acordo
com gramaticos prescritivos como Almeida (1985), e a segunda, largamente
defendida por discipulos de Labov (1972), argumenta que “sao formas diferentes
de se dizer a mesma coisa” em um contexto de uso da lingua (Cf. MOLLICA,
1996, P.165).

Entretanto, apesar de suas importancias, esses estudos nao descrevem
como essa variagao é gerada nem explicitam como os mecanismos léxico-
sintaticos condicionam as diferentes realizac¢Oes sintaticas.

Neste artigo, ao analisar a variagao entre as preposicoes a, para e em em
sentencas com verbos do tipo ir e chegar, descreve-se e explica-se como na
interface léxico-sintaxe, a partir do principio da co-composigao, as propriedades
dos itens lexicais dos constituintes participam das diferentes predica¢des. Esta
dividido em trés sec¢Oes: na primeira, apresenta-se uma descri¢ao do fendomeno
em andlise; na segunda, faz-se uma resenha da Teoria do Léxico Gerativo
(PUSTEJOVSKY, 1998); e na terceira, apresentam-se as estruturas lexicais - tipo,

decorrentes da instanciagao do principio da co-composicao.

1 SOBRE A NOCAO DE COMPOSICIONALIDADE E A
VARIACAO ENTRE A, PARA E EM EM SENTENCAS COM OS
VERBOS DO TIPO IR E CHEGAR
A ideia de que a combinagao dos itens lexicais na sentenca € o que

condiciona sua interpretagao nao é recente no ambito da Gramatica Gerativa. Ja
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em 1981, Chomsky apontava para o fato de que a interpretacao da sentenga

depende de uma andlise composicional, conforme verifica-se em (1),

(1) a. O menino quebrou a janela

b. O menino quebrou o brago.

apesar de as sentengas serem construidas com o mesmo verbo — quebrar -, elas
expressam eventualidades distintas. Ao passo que em (la) o DP sujeito é
interpretado como Agente, em (1b) é interpretado como um objeto afetado ou um
experienciador. Essa ideia é captada pela composi¢ao do verbo + o complemento,
0 que implica assumir que a atribuicdo de papéis tematicos pode ser dada
composicionalmente.

Ao aplicar a predigao sobre a nogao de composigao aos contextos
estruturais construidos com as preposicoes a, para e em + verbos do tipo ir e chegar,
¢ pertinente pontuar que eles ndo constituem um conjunto de realizagdes
sintaticas monomaorfico. Essa assungao ganha suporte empirico ao olhar para os

dados do PE e do PB abaixo apresentados:

(2) a.O]Joao foi a/para/em (o) cinema. (*PE com em)
b. *A carta foi a/em (0) cinema.
c. A carta foi para a(*a/em) casa do Joao.
d. O Joao foi-se embora para (*a/em) Maceio.
e. O Joao foi-se para (*a/em) Maceio.
f. O Joao foi embora para (*a/em) Maceid.
g. Eu vou a (*pra) Maria dizer-lhe umas verdades.
h. Eu vou a/na Maria dizer-lhe umas verdades. (*PE com em)
i. O prémio foi para o Jodo.
j- *O prémio foi ao Joao.
1. *O prémio foi no Joao.(*PE)
m O prémio foi para a Universidade.(ok PE)

n. *O prémio foi a Universidade (*PE)

(3) a. O Joao chegou a/em Lisboa. (*PE com em)
b. *O Joao chegou para Lisboa
c. OJoao chegou(-se) a Maria (e disse)...
d. O Joao chegou (-se) na Maria (e disse)... (*PE)
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e. *O Joao chegou (-se) para a Maria (e disse)...
f. A carta chegou.

g. *A carta chegou a/em casa.

Desse conjunto de dados € interessante destacar quanto aos exemplos
apresentados em (2) que, enquanto no PB é possivel haver variacao entre a, para
e em com o verbo ir; essa variacao é bloqueada com a preposicao em no PE (cf.
2a); quando o trago do DP que tem a relacdo de sujeito gramatical é [-animado] e
[-humano], as sentengas construidas com ir + a4 ou em sao agramaticais, ao passo
que com a preposicao para € aceita por conta de um cruzamento semantico, em
que todo o complemento é interpretado ndo s6 como Locativo, mas também
como Benefactivo da eventualidade do predicado (cf. 2b, ¢, i, j, l, m e n); com o
elemento embora adjunto a VP, com ou sem a presenca do clitico -se, a tnica
preposigao que € aceita é para (cf. 2 d e f); ja quando o elemento Locativo tem,
além da fungdo de Alvo, também traco [+humano], a construgao com ir + para é
bloqueada, ao passo que no PB podem ser construidas com as preposicdes a e em,
enquanto no PE unicamente com a (cf. g e h).

Para os dados apresentados em 3, € interessante perceber que enquanto
no PB existe variacao entre a e em + chegar, no PE, a estrutura com chegar + em é
bloqueada na gramatica dessa lingua (cf. 3a). Fato curioso é perceber que, ao
contrario do que ocorre com o verbo ir, quando da sentenga construida com o
verbo chegar, em que o complemento Locativo tem também o traco [+ humano],
a construgao que ¢ agramatical é com a preposigao para, ao passo que o PB gera
com a ou em e o PE unicamente com a (cf. 3 ¢, d e e). Esta ultima afirmagao vale
também para os contextos em que o complemento Locativondo apresenta o trago
[+thumano] como em 3b. J& nos contextos apresentados em (4 f e g), observa-se
que, por ser o DP com relagao gramatical de sujeito, [-humano] e [-animado], e
pela valéncia do verbo chegar nao aceitar no contexto dado a insercao da
preposicao para, as frases de chegar + a e em, quando o DP é [-humano] e [-
animado], sao agramaticais tanto no PB quanto no PE. Todavia, quando o PP
locativo € saturado, a construgao é gramatical (cf. 3 f).

Observando, entao, as estruturas acima apresentadas e a descrigao de
alguns fatos referentes aos papéis semanticos nas diferentes realizagoes
sintaticas, € possivel assumir que parece nao ser o verbo o tnico responsavel pela
interpretacdo desses papéis, mas também ha de se levar em conta que é a

composicao ou co-composi¢ao dos nucleos predicadores, nos termos de
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Pustejovsky (1998), que é responsavel pela “variagao” existente, o que pode
apontar para dois caminhos: 1) ou essas diferentes realizagdes sintdticas com
papéis tematicos subespecificados sao estruturas distintas, lexicalmente
marcadas e captadas pela nocao de linking rules, conforme assumem Levin &
Rappapot-Hovav (1995); 2) ou sao derivadas de uma entrada de base comum que
contemple essas diferentes representagoes a partir de propriedades predicativas
j& previstas na estrutura lexical (Cf. PUSTEJOVSKY, 1998). Neste artigo, assume-
se a posicao 2, haja vista o fato de que mesmo derivando um certo niimero de
realizacOes sintaticas diferentes, a variagao encontrada nos contextos construidos
com os verbos do tipo ir e chegar + a, para e em tem uma estrutura lexical comum.
Faz-se necessario explicitar, pois, que o locus de variacao intra e
interlinguisticamente no tocante as preposicdes a, para e em reside nos contextos
estruturais construidos com a preposicao em, conforme o contraste abaixo:
(4) a. O Joao foi a Lisboa. (OKPB/OKPE)

a’. O Joao foi para Lisboa. (OKPB/OKPE)

a”’. O Joao foi em Lisboa. (OKPB/*PE)

b. O Joao chegou a Lisboa. (OKPB/OKPE)

b’. O Joao chegou para Lisboa. (*PB/*PE)

b”. O Joao chegou em Lisboa. (OKPB/*PE)

0 que permite questionar:

(a) Por que quando da variagao entre a, para e em + verbos do tipo ir e
chegar, este complexo (V+P) imp0de diferentes restri¢oes selecionais
nos diferentes contextos estruturais?

(b) Comoexplicar as diferentes propriedades predicativas nos contextos

estruturais dados?

Essas assercoes levam ainda a convocar o fato de que por ser a preposicao
+ ou — lexical (Cf. FARIAS, 2005), de acordo com a maior ou menor dependéncia
dela em relacgao ao verbo, sendo, dessa forma, subespecificada no léxico e funtor

necessario a composicao e determinacao do contetido semantico da predicacgao?,

2 Assume-se com Viotti (1999:126) a designagao de Predicagdo “como um correlato semantico
de operagdes constitutivas da sintaxe, decorrente da aplicacdo do principio de
composicionalidade.” Nesse sentido, como a Predicagao € vista como a instanciacdo do
principio de composicionalidade, papéis tematicos devem ser flexiveis de maneira que
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urge a necessidade de uma Teoria que postule como a composicionalidade pode
ser formalmente implementada para explicar a variagdo e subespecificacao de
sentidos das sentencas construidas com verbos do tipo ir e chegar + a, para e em,
dando especial enfoque ao fato de como esses contextos sdo licenciados por razoes

de natureza lexical.

2. O LEXICO GERATIVO (PUSTEJOVSKY, 1998)

No ambito da Teoria Gerativa, ndo € de agora a preocupacao que tem sido
direcionada a questao do léxico. Desde Chomsky (1970), é possivel verificar a
intengao desse autor em atribuir ao léxico papel crucial na derivacao sintatica.
Tempos depois, ja com Lectures on Governement and Binding (CHOMSKY, 1981,
1986), fica assente, a partir do Principio de Projecao e do Critério-6, como cada
nivel da sintaxe (Estrutura-D e Estrutura-S) reflete as propriedades advindas do
léxico. Com o Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995), esta assuncao ficou
ainda mais clara, ja que o léxico, como componente inicial da gramatica, viabiliza
a derivacao ou checagem sintatico-semantica no sistema computacional.

Entdo, para atender a necessidade de uma teoria que responda a
demanda de como funciona o léxico gerativo, Pustejovsky (1998) propoe uma
semantica lexical, por ele chamada de Teoria do Léxico Gerativo.

Pustejovsky (1998: p.289) traz para sua discussdo problemas ainda nao
bem explicados, a saber: “how words can have different meanings in different
contexts, how new senses can emerge compositionally, and how semantics types
predictably map to syntactic forms in language”. (op. cit., p. 289)

Justifica ainda que grande parte da motivacao para a postulagao de sua
Teoria do Léxico Gerativo reside no fato de “to see what contribution lexical
information makes toward the overhall semantic interpretation of sentences”
(PUSTEJOVSKY, 1998, p. 290).

Ao definir o Léxico Gerativo como um sistema computacional,
Pustejovsky (1998) estrutura o léxico nao s6 em quatro niveis de representagao:
a) A Estrutura Argumental (Argument Structure), b) A Estrutura de Evento
(Event Structure), c) A Estrutura Qualia (Qualia Structure) e d) a Estrutura de
Herangca Lexical (Lexical Inheritance Structure), como também com trés

dispositivos gerativos, que atuam nos quatro niveis acima: a coergao de tipo, a

possam refletir todas as interpretacdes permitidas pela aplicagao de tal principio entre os
nucleos predicadores de um sintagma ou de uma frase.
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ligacao seletiva e a co-composicionalidade. E importante ressaltar que, nesta
pesquisa, aplicam-se os niveis de representacdo da Estrutura Argumental,
Estrutura de Evento e estrutura Qualia, e o dispositivo que norteia a analise

dentro desses niveis de representao lexical é o da co-composicao.

2.1 A ESTRUTURA ARGUMENTAL

A Estrutura Argumental é o nivel de representagao lexical que contém a
especificacdo minima da semantica de um item lexical. Pustejovsky apresenta
quatro tipos de argumentos para itens lexicais de todas as categorias sintaticas:

(i) Argumentos verdadeiros, (ii) Argumentos default, (iii) Argumentos
sombra; (iv) Adjuntos verdadeiros.

Pontuam-se, pois, que os parametros constitutivos da Estrutura
Argumental devem ser entendidos de forma relativa, haja vista que, dados os
dispositivos composicionais que atuam nos niveis de representagao lexical, vao
nao so incidir sobre as propriedades de um item lexical que determinam seu
estatuto 1dgico, ou do sintagma de que ele faz parte, como um tipo de argumento
e nao outro, como também podem criar um argumento ou transformar um

argumento verdadeiro em argumento default ou argumento sombra.

2.2 A ESTRUTURA DO EVENTO

Pustejovsky (1998) assume que os eventos podem ser subdivididos em
trés tipos: processos, estados e transicoes. Para além dessa assercao, esse autor
advoga ainda que esses eventos podem ser representados em uma estrutura de
até dois subeventos, na qual um dos subeventos € o evento principal, o que
implica caracterizar o tipo de evento do predicado, seja ele lexical ou sentencial.
Diante dessa sistematizagdao, uma estrutura de evento com subeventos

estruturados pode ser configurada através das seguintes operagoes:

% <a- exhaustive ordered part of: um evento E com sua estrutura
complexa de evento constituida de dois subeventos, el e €2, sendo
que el e e2 sao temporalmente ordenados de forma que el precede
e2;

% °a- exhaustive overlap part of: um evento E tem, em sua estrutura

ordenada de dois subeventos, ¢l e e2 ocorrendo simultaneamente;
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* <°a- exhaustive ordered overlap: um evento E tem em sua
estrutura dois subeventos, el e ¢2, ocorrendo simultaneamente,

estruturados de tal modo que el comeca um pouco antes de e2.

231 A ESTRUTURA QUALIA

A Estrutura Qualia diz respeito a forca relacional de um item lexical na
representacao semantica. E responsavel por capturar como um conjunto de
propriedades ou eventos associados a um item lexical podem explicar o
significado desse item lexical. Ha quatro aspectos essenciais do significado (ou
qualia®) de um item: (1) Quale constitutivo: é a relagdo estabelecida entre um
objeto e suas partes constitutivas; (2) Quale formal: é a relacdo em que se
distingue um objeto dentro de um dominio mais amplo; (3) Quale télico:
especifica o objetivo e a funcdo do item e (4) Quale agentivo: especifica os fatores
envolvidos na origem do objeto, ou seja, fatores concernentes ao fato de como
esse objeto apareceu, nasceu, foi construido, etc.

Valendo-se de operagdes matematicas, Pustejovsky argumenta que os
tipos de informagao qualia podem se originar por unido, interseccao, dentre
outras operagoes, sendo por ele denominada de produto cartesiano. Essa idéia de
produto cartesiano vai desembocar na relagdo de habilidade de um item ter
potencialmente varios sentidos, o que Pustejovsky chamou de “paradigma de

conceito lexical” (Icp).

24 A CO-COMPOSICIONALIDADE

Dos dispositivos gerativos apresentados pela Teoria do Léxico Gerativo,
a co-composigao é o que mais diretamente atende as necessidades explicativas da
andlise proposta neste artigo. Ela se presta a implementar mais de uma aplicagao
de funcao numa estrutura como, por exemplo, a aparente polissemia verbal.
Nesse caso, para se evitar uma listagem de itens, Pustejovsky postula que: (i) a
regéncia do verbo se aplica a seus complementos; (il) 0 ~ complemento  co-
especifica o verbo; (iii) a composi¢ao das estruturas qualia tem como resultado

um sentido derivado para o verbo, ou seja, o quale agentivo do verbo e o quale

3 Pustejovsky (1998, p. 86) apresenta uma classificagdo de quais informag¢des cada quale é
responsavel na representagao semantica de um item lexical: 1. Constitutivo: material, peso e
partes de elementos que compdem o objeto; 2. Formal: orientagdo, magnitude, forma,
dimensao, cor e posicao; 3. Télico: especifica que um agente esta realizando um ato, aponta a
funcao de algo construido almejando algo a partir de determinadas atividades; 4. Agentivo:
criador, artefato, tipo natural, cadeia causal.
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agentivo do complemento sao unificados, e o quale formal do complemento se

torna o quale formal do VP inteiro.

3. A ESTRUTURA DE FRASES CONSTRUIDAS COM VERBOS DO
TIPO IR E CHEGAR + A, PARA E EM

A exposigao de diferentes realizacbes sintaticas condicionadas por
mecanismos léxico-semanticos apresentada na se¢ao 1. deixa assente que o que
configura a variagao tanto entre a, para e em com verbos do tipo ir e chegar nao sé6
no PB, como também entre o PB e 0 PE, e, ainda, as diferentes predicagdes a partir
de verbos correspondentes entre o PB e o PE estdo relacionadas a propriedades
predicativas advindas do complexo V+P.

Aqui, retomam-se algumas das sentencas ja apresentadas na secao 1. a
fim de explicitar como a subespecificagdo do elemento locativo e as diferentes
predicagdes podem ser explicadas e formalizadas a partir da interagao de
informagdes contidas nos diversos niveis de representagao lexical dos itens que
constituem a predicagao sentencial.

Assume-se, a partir da breve explanacao da Teoria do Léxico Gerativo,
que verbos do tipo ir e chegar sao especificados no léxico, exatamente, por
imporem restrigoes seletivas quanto a seus argumentos logicos. Mas isso significa

considerar apenas uma parte do processo de representcao lexical. Dai, entao,

acrescenta-se que as preposi¢des a, para e em, como itens subespecificados
lexicalmente, afetam a natureza categorial desses tipos de verbo, co-
especificando-os e, junto com eles, condicionando diferentes restricdes quanto a
selecao de seus argumentos e de como eles serao realizados na sintaxe, pela
instanciacao do dispositivo da co-composi¢ao. Assim, alguns dos exemplos
apresentados em (2) e (3), sao aqui repetidos em (5), (6), (7), (8), (9) e (10), ja em

notagao do sistema de Pustejovsky,

(5) a. O_Joao foi_ ao cinema.
b. O_Joao foi_ para o cinema.

c. O_Joao foi_ no cinema. (*PE)

(6) a. O_ prémio foi_ para o Joao.
b. *O Prémio foi ao Joao.

c. *O prémio foi no Joao.
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(7) a. O_Joao chegou_ a casa.

b. O_Joao chegou_ em casa. (*PE)
(8) A _carta chegou.
(9) a. O_Joao foi_ de Maceio ao Rio de Janeiro.
b. O _Joao foi _de Macei6 para o Rio de Janeiro.

¢. *O _Joao foi_ de Maceid no Rio de Janeiro.

(10) a. * O _Jodo chegou_ de Macei6 ao Rio de Janeiro_ faz dois dias.

b. O _Joao chegou_ de Maceio no Rio de Janeiro_ faz dois dias. (*PE)

apresentam as seguintes representagoes lexicais:

Representagao da Estrutura Lexical a partir do verbo ir nos dados de (6):

[ ir N
~ e1=processo/transicio ™
e2 = estado
EVENTSTR = RESTR = <a
HEAD = ex*
N~ /
N /
/ [ ARG = (1) ("~ animado_ind
FORMAL =obj._fis.
ARGSTR = ARG: = (2) (= local

FORMAL = posicao

o
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ir_lcp
QUALIA = FORMAL = a, para, em (e, (1), (2))
AGENT. = ir_ato (e, (1))

A estrutura acima especifica as seguintes informagdes dentro dos niveis

de representagao lexical:

a) A Estrutura do Evento - EVENTSTR-, apresenta dois subeventos:
um processo/transi¢ao (e1) e o outro o estado resultante (e2). A relacao
que existe entre os dois subeventos é de estrita ordem <a , em que o
subevento e1 é temporalmente anterior a ez, e o evento-nucleo dessa
estrutura é e2 (o estado resultante dessa transicao). Se todos os
elementos da EVENSTR forem alcados na estrutura frasica, essa
sentenca vai denotar um achievement.

b) A Estrutura Argumental — ARGSTR-, apresenta dois argumentos
verdadeiros (1) e (2). (1) tem o papel de argumento externo de ir e deve
ser um individuo animado. (2) corresponde ao argumento interno e
deve ser um local. O quale formal do argumento (1) indica que ele é
um objeto fisico, ao passo que o quale formal do argumento (2)
estabelece que ele é uma posicdo que marca o estado resultante do
subevento ez.

c) A Estrutura Qualia traz a informagao de que o significado de ir é
paradigmatico (Icp), ou seja, se depreende que é um significado que
contém outros, ou que é o resultado de uma operagao matematica
sobre a estrutura de um reticulado. Na estrutura acima, o quale formal
informa que a preposigao, presente no ez, conecta o argumento (1) ao
argumento (2); o quale agentivo informa uma relagdo: o argumento (1)

age, transitando de (1) para (2) no subevento e.

Com essa estrutura, evidencia-se, de forma simplificada e parcial, que a
variacao entre a, para e em com o verbo ir € ja prevista na Estrutura Lexical desse
tipo de verbo, o que fica, inclusive, assegurado que, nesses casos em que ha uma
subespecificagdo do complemento locativo quando da variagao entre a, para de

um lado e em por outro, esses contextos sO serdo instanciados quando da
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intermediagao do principio da co-composi¢ao. Entao, na estrutura apresentada
acima, para os dados descritos em (6), em que existe uma uniformidade quanto
aos tragos dos argumentos verdadeiros que participam das sentencas, € possivel
assumir que as preposigdes subespecificadas sdo funtores da operagao pela
aplicacao de fungdo com a unificagao do qualia, a partir da aplicacao de duas
expressoes a e 3 que tém estruturas qualia Qa« e Qg, respectivamente, em que um
dos quale é compartilhado por a e B: [Qa...[Q= V]...] e [Qp...[Q= Y]]. Assim,
assumido que em é um item lexical que desencadeia essa variacao, a partir da
ordenagao dos qualia, verifica-se que, mesmo auxiliando na derivacao de
diferentes realizagdes como apresentadas em (6), e sendo o locus da variagao
encontrada tanto interna ao PB quanto da comparacgao entre o PB e o PE, nos
exemplos dados (Cf. Exemplos em 4, secao 1), a preposi¢ao em tem seus tragos
inseridos no mesmo quale do das preposicoes a e para. Dai, explica-se o fato de
como essa variacao estd prevista pelos mecanismos léxico-semanticos acima
apresentados.

Ademais, pela intermediagdo da co-composi¢ao dos argumentos pelo
arcabouco de representacao lexical do verbo ir, como se dara, entao, o resultado
da sentenca apresentada em (7)? A estrutura lexical se d4 como projetada abaixo:

Estrutura Lexical da sentencga: O prémio foi para o Jodo

-
~ e1=transicao R
e2 = estado
EVENTSTR = RESTR = <a
HEAD =e>
A\ 4
N
r
/7~ ARG = (1) ( artefato
CONST. = massa
FORMAL-= obj._fis.
ARGSTR =
ARGz = (2) 4 local
FORMAL= animado
TELICO=beneficiario.
K o
-
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beneficiar_lcp
QUALIA = FORMAL = para (e, (1), (2))
AGENT. = ir_ato abstrato (e, (2))

As informagoes obtidas a partir da Estrutura Lexical apresentada acima

podem ser sintetizadas da seguinte maneira:

a) A Estrutura do Evento - EVENTSTR- apresenta dois subeventos: um
transicao (e1) e o outro o estado resultante (e2). A relacdo que existe
entre os dois subeventos é de estrita ordem <o, em que o subevento e:
¢ temporalmente anterior a ez, e 0 evento-nucleo dessa estrutura é ez (o
estado resultante dessa transi¢ao).

b) A Estrutura Argumental — ARGSTR- apresenta dois argumentos
verdadeiros (1) e (2). (1) tem o papel de sujeito gramatical de ir e se
distingue de um conjunto maior de objetos por ser do tipo artefato. Isso
vai ser dado porque o seu quale constitutivo informa que ele é um
elemento massivo, o que adiciona a informacao advinda do quale
formal que estabelece que o ARG: é um objeto fisico. (2) corresponde
ao argumento interno e deve ser um local. No entanto, ao contrario da
estrutura vista em (44), o ARG: aqui é um local animado, haja vista o
quale formal dar essa informacgao. Esse fato se discrimina ainda mais
pela informagao capturada do quale télico no ARG, que da a funcao
de beneficidrio ao local animado, que é o estado resultante do
subevento ez.

c) A Estrutura Qualia co-especifica o significado de ir nesse contexto,
ou seja, a partir da co-composi¢ao dos argumentos na sentenca, e
verificando suas respectivas representagdes semanticas, o resultado é
o de que, como a transi¢do entre e:1 e e2 na estrutura em (45) é um
movimento abstrato em que o ARG sofre a mudanca de estado de ter
transitado de e1 para beneficio de ARGz, e como a proeminéncia do

evento € o subevento e2, o quale formal aponta que é por
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subespecificagao da preposi¢ao para em co-composi¢ao com o item
lexical ir que resulta essa interpreta¢dao, como pode-se ver na relagao
em que o quale formal informa que a preposi¢ao, presente no e,
conecta o argumento (1) ao argumento (2); ao passo que o quale
agentivo informa que o argumento (1) é a origem do movimento

abstrato de (1) para (2) no subevento ei.

O que ¢ interessante se depreender do que foi acima apresentado a partir
da sentenca: O prémio foi para o Jodo, é que, exatamente por ser a preposi¢ao
subespecificada no léxico e ter parcial controle de poder descritivo, a estrutura
apontada s6 se compde com a preposicdo para, haja vista os exemplos como os
apresentados em (6 b) para o PB e o PE e (6 c) para o PB serem agramaticais nessas
respectivas linguas, por ndo aceitarem as preposigdes a e em numa representacao
semantico-lexical compondo com itens lexicais com o mesmo tipo de informagao
daqueles que participam quando da preposicao para. E entao importante pontuar
que, na estrutura acima, o que favorece a interpretacao da sentenga como um
paradigma de conceito lexical beneficiario ndo é a polissemia verbal, ja que nao é
disso que se trata aqui, mas sim a instanciagao da co-composicao, ao relevar que
os complementos dos verbos, tendo eles proprios, uma representagao semantica,
criam significados diferentes para o verbo pelos diferentes tipos de algcamento
dos seus argumentos. E esses sentidos nao estdao previstos numa enumeragao
lexical, mas sim numa representacdo léxico-semantica gerativa e co-
composicional.

No que diz respeito a estruturas construidas com o verbo chegar, é
importante salientar que, mesmo considerando que tanto ele como também o
verbo ir apresentam nao so estruturas argumentais, como também estruturas de
evento similares, isso ndo implica dizer que eles terdo exatamente a mesma
representacgao lexical, quando intermediados pelo dispositivo gerativo da co-
composicao. O que tém em comum € um mesmo tipo, ou seja, em termos de
satisfagao aos papéis semanticos minimos requeridos pelo nticleo verbal, os dois
apresentam o mesmo parametro de argumentos ldgicos, e a restricio de
ordenacao de subeventos e sua respectiva proeminéncia. Nesse sentido,
diferentemente do verbo ir, o verbo chegar apresenta propriedades predicativas
distintas (cf. (9) e (10), como também imp0Je restri¢Oes seletivas diferentes a seus
argumentos (cf. (7) e (8)). Portanto, no que concerne ao caso das preposi¢des como

nucleos auxiliares desses tipos de verbo, verifica-se que, com o verbo chegar, ao
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contrario de ir, as tinicas preposi¢des que participam do complexo V+P sao as

preposicoes a e em, nos contextos dados. Por conta disso, apresenta-se a estrutura

lexical de chegar em separado.

Representagcao da Estrutura Lexical a partir do verbo chegar para os

dados de (7):
7~ chegar
re1 = processo/transicao N
e2 = estado
EVENTSIR = RESTR = <a
HEAD = ex*
N~ /
N
/ (" ARGi= (1) (" animado_ind
FORMAL =obj._fis.
ARGSTR = ARG: = (2) (= local

FORMAL = posicao

N

chegar_Icp
QUALIA = FORMAL = a, em (e, (1), (2))
AGENT. = chegar_ato (e, (1))

Nessa estrutura, depreende-se, ao comparar com a do verbo ir, que a
diferenca é minima, ou seja, esses verbos compartilham de uma entrada lexical

tipo, em que o que vai fazer diferenca € a funcao parcial de denotagoes dos itens
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“reanalisados” quando da co-composi¢do com a informagao advinda da
estrutura qualia e interagindo com e nos outros niveis de representacao lexical.

Com essa representacao, fica evidente que a variagdo com chegar +a e em,
interna ao PB e entre o PB e o PE € ja requerida pela estrutura lexical tipo. No
entanto, quando intermediadas pelo mecanismo gerativo da co-composigao,
podem gerar realizagdes sintaticas com subtipos composicionalmente dados,
como € o caso da subespecificacdo do complemento locativo, mais proeminente
quando com a preposicao em, e menos proeminente quando com a preposigao a
(Cf. Exemplos em (12) e (13)).

Como a caracterizagao dos fatos deixa ver, o verbo chegar apresenta
também a construcao inacusativa, como apresentada em (8) e aqui repetida em
(11):

(11) A carta chegou.

Especificamente para esse caso, em que se observa que o PP argumento
nao foi realizado na sintaxe e que o DP que estabelece a funcao gramatical de
sujeito da sentenca € [-animado] e [-humano], e ainda aliando-se ao fato de que
em sua entrada tipo o verbo chegar é um verbo de dois lugares, defende-se, com
base em Pustejovsky (1998) e Reinhart (2000), que a construgao inacusativa, como
apresentada em (11), é derivada de uma base em que o conceito verbal causativo
tem seu papel [+causa] reduzido, nao realizado na sintaxe:. O que vai condicionar
a contraparte inacusativa de predicados causativoss é a mudanca de “foco” de
proeminéncia da estrutura de evento, como explicitado na estrutura logo a

seguir:

4 “A verb is unaccusative iff its verbal concept includes [+c] role, and this role is reduced (not
realized)” Reinhart (2000, p. 32).

5 Quando classificam-se os verbos do tipo ir e chegar como predicados causativos, ndo atribuem
a esses predicados o mesmo comportamento das causativas romanicas, que, por sinal, inexiste
no portugués brasileiro; nem aos contextos de alternancia causativa. O se evidencia com isso
é que a estrutura desses predicados “causativos” tem um papel [+ causa], nos termos de
Reinhart (2000).
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e1 = processo
EVENTSTR RESTR = <«
HEAD = er*
-

(" ARG = (1) [ artefato
FORMAL =obj._fis.

ARGSTR = ARG: = @ Fy ]

chegar_lcp
QUALIA = FORMAL = (1)
AGENT. = chegar_ato (e, (1))

As informagoes captadas a partir da Representacao Lexical acima podem

ser sintetizadas da seguinte forma:

a) A Estrutura do Evento - EVENTSTR-, afetada pelo mecanismo da
co-composicao apresenta apenas um evento (e1) realizado na sintaxe:
processo. Isso implica considerar que o ez s6 pode ser efetivado pela
realizagao do ARG: = y. Dai que, mesmo verificando que o evento

proeminente é e1 e que ez foi saturado, a relagao € de estrita ordem <a
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, como ja previsto na estrutura tipo, em que se os dois eventos forem
alcados a sentenga terd uma interpretagao aspectual de achievement.

b) A Estrutura Argumental — ARGSTR-, apresenta apenas um
argumento verdadeiro realizado ARG, mas prevé y como ARG,
tendo, dessa forma, a possibilidade de algamento numa combinagao de
itens lexicais. (1) tem a relacao gramatical de sujeito de chegar e se
distingue de um conjunto maior de objetos por ser do tipo artefato, e
seu quale formal da ainda a informacao de que é objeto fisico.

c) A Estrutura Qualia apresenta que a interpretagao do verbo chegar,
nesse contexto, estd condicionada pela conexao do quale formal,
presente em (1), que, por consequéncia, vai apontar para a indicagao
do subevento ez como mais proeminte: processo. Ja o quale agentivo

informa que (1) é a origem do processo instanciado em e:.

Verifica-se, entao, que as construgoes inacusativas com esses tipos de
verbos se efetivam a partir da instanciacao do dispositivo gerativo da co-
composicdo, em que se tem uma entrada tipo comum e, a partir de relagdes
lexicais denotadas de informagoes que afetam os niveis de representacao lexical,
gera-se a contraparte inacusativa duma base “causativa”. Conclui-se, pois, que
as construgdes inacusativas com verbos do tipo ir e chegar sao o resultado de um
processo composicional.

Dando sequéncia a discussao e a reflexdo de como as diferentes
realizac¢Oes sintdticas com as preposi¢oes a, para e em em constru¢des com verbos
do tipo ir e chegar sao condicionadas pela combinac¢ao dos itens lexicais na
predicacdo sentencial, retomam-se os exemplos em que se da variacao de
predicacdo distinta na sele¢ao e co-composi¢ao dos verbos do tipo ir e chegar,
tanto no PB, quanto entre o PB e o PE. Ja est4 evidente no curso deste artigo que
a estrutura lexical de verbos do tipo ir e chegar prevé em sua entrada tipo a
possibilidade de variagdo entre as preposicOes a, para e em para os contextos
construidos com o verbo ir, e variacdo entre a e em para os contextos construidos
com o verbo chegar. Dai, € possivel mesmo se falar ndo de um parametro sintatico,
j& que nao existe variagao sintatica em termos de nog¢des de subcategorizagao ou
de insercao de argumentos expletivos ou nao, caracterizando essa variagao, mas
sim de um parametro lexical, e isso tem a ver como as diferentes realizagoes no
PB, como também entre o PB e o PE, mapeiam cognitivamente as nogdes de

espaco.
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Nesse sentido, ao argumentar que a diferenca capturada quando da
variagao entre g, para e em nos contextos dados € de subespecificacao do elemento
locativo, aponta-se como evidéncia os exemplos apresentados em (9) e (10), e aqui
repetidos em (12) e (13):

(12) a. O_Joao foi_ de Maceid ao Rio de Janeiro.
b. O _Joao foi _de Macei6 para o Rio de Janeiro.

¢. *O _Joao foi_ de Maceid no Rio de Janeiro.

(13) a. * O _Jodo chegou_ de Macei6 ao Rio de Janeiro_ faz dois dias.
b. O _Joao chegou_ de Macei6é no Rio de Janeiro_ faz dois diase.
(*PE)
Para os dados acima, adota-se a mesma estrutura lexical ja apresentada
tanto para o verbo ir como para o verbo chegar. O que € interessante destacar é
como ¢ dada a informacao através do quale formal em que a preposicao atua
criando uma fungao diferente na estrutura. Isso implica, entdo, argumentar que
nos dados de (12 a e b), os subeventos ordenados a partir da restrigao <a tém sua
proeminéncia marcada no subevento e: Essa caracterizacdo deixa, inclusive,
entrever que o verbo ir ¢ um verbo de movimento em que uma entidade x pode
se deslocar de um ponto de origem y a uma diregao z. Todavia, ao assumir que a
informacgao advinda dos qualia condiciona diferentes processos de representagao

lexical, o que se depreende, ao comparar os dados de (12 a e b) com os de (12 c) é

¢ Em Farias (2004: 8), explicitam-se que os contextos construidos com verbos do tipo ir e chegar
em que o PP projeta seu Spec, ou seja, o PP que marca a origem do curso transitado pelo sujeito
da sentenga, tem o mesmo comportamento de quando se é realizado apenas o seu ntcleo, isto
¢, 0 PP de origem e o PP alvo formam um tnico sintagma. Isso pode ser corroborado pelo fato
de que, quando se clivam essas sentencas, nao se pode nem quebrar adjacéncia entre o verbo
e o complemento, como também entre o Spec, PP e seu nticleo:

(i) a.OJoao foi de Maceid a/para Lisboa.
a’. Foi ir de Maceid a/para Lisboa o que o Joao fez.
a” *Foi ir de Maceid o que o Joao fez a/para Lisboa.
a’” * Foi ir para Lisboa o que o Joao fez de Maceid.
a””” *Foi ir o que o Jodo fez de Maceid para Lisboa.

(if) a.OJoao chegou de Maceid *ao/(OK/PB) no Rio de Janeiro hé dois dias.
a’. Foi chegar de Maceid no Rio de Janeiro o que o Joao ha dois dias. (*PE)
a”. *Foi chegar de Maceid o que o Jodo fez no Rio de Janeiro ha dois dias.
a’”’. *Foi chegar ao/no Rio de Janeiro o que o Joao fez de Maceio6 hé dois dias.
a””’. *Foi chegar o que o Joao fez de Maceid ao/no Rio de Janeiro ha dois dias.
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que a preposicao em, apesar de compartilhar de tracos semelhantes as
preposicoes a e para, subespecifica seu complemento locativo, dando-lhe maior
proeminéncia e bloqueando a ideia de movimento de uma origem a um alvo. Ou
seja, a relacao de lugar quando da constru¢do com a preposigao em € mais
relevante do que o percurso descrito pelo quale agentivo que transita de e: para
e2 marcando desde a origem desse curso até o alvo.

Ja quando se olha para os contextos apresentados em (13), verifica-se que
o mecanismo de combinagao dos itens lexicais, mais especificamente o complexo
V+P, opera numa dire¢ao contraria a predicacao com o verbo ir. Essa predi¢ao
pode ser captada, quando se observa que, contrariamente aos contextos
construidos com ir, com o verbo chegar a preposicao que entra na combinagao
dessa predicacdo é exatamente a preposicao em, sendo, bloqueada a preposicao
a.

E valido também ressaltar que a construgdo do PP com seu Spec
projetado em contextos com o verbo chegar nao é gramatical no PE, o que faz
Xavier (1989, p. 233) assumir para o PE que o verbo chegar nao é um verbo de
Deslocacao, no sentido de Jackendoff (1972), mas sim de Localizacao.

Com essas predigdes, descrevem-se e explicam-se, portanto, a diferenca
de composicao semantica entre o PB e o PE no que diz respeito as diferentes
predicacdes com o verbo chegar, que, mesmo tendo uma entrada comum para as
duas linguas, apresenta propriedades predicativas distintas entre o PB e o PE,

como ficou apresentado em (13).

CONCLUSAO

Neste artigo, analisou-se a variacao intra e interlinguistica entre as
preposicoes a, para e em em contextos frasicos com verbos do tipo ir e chegar no
portugués brasileiro e no portugués europeu, objetivando descrever e explicar
que mecanismos léxico-sintaticos condicionam essa variacdo. Evidenciou-se que
o locus de variacao reside nas sentencgas construidas com a preposicao em, o que
implica restri¢des de selecao semantica e também de subcategoriza¢ao impostas
pelo complexo V+PP nos contextos analisados.

Para a formalizacdo e explicitacdo desses mecanismos lexico-sintaticos,
fundamentou-se substancialmente na Teoria do Léxico Gerativo, de Pustejovsky
(1998), utilizando-se do principio gerativo da co-composicao para a andlise

empreendida.
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Resultou-se que as estruturas que captam a variagao entre a, para e em com
verbos do tipo ir e chegar, mesmo apresentando diferentes realizagdes sintaticas,
tém uma entrada lexical enriquecida comum, ou no dizer de Pustejovsky (1998),
uma estrutura lexical tipo, e as possibilidades de predicacdao distintas estao

previstas nas representagoes dos itens lexicais.
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