Resumo: Romanos Melodos” Hymnus eic ékaotov oelopov kal éumonopov ist nicht nur ein
Beispiel eines BuShymnus, sondern iiberdies eines fiir panegyrische Propaganda zu Gunsten
Justinians. Romanos versuchte die blutige Niederschlagung eines Aufstands unter der Regierung
des Justinian, der in Folge mit schlechten Popularititswerten zu kampfen hatte, mittels
Referenznahmen auf die Bibel zu rechtfertigen. Romanos zeigt auf, dass sich die Aufstandischen
den Zorn Gottes verdientermaflen zugezogen hidtten und sich in ihrer Ermordung eine
nachvollziehbare Reaktion Gottes verberge, und Justinian daher kein Verschulden anzulasten sei.
Der Zorn Gottes diirfe nicht rein negativ gesehen werden, sondern ziele auf die Rettung der
Siinder in der Perspektive des ewigen Lebens ab.
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Justinian; Literarische Propaganda.
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Abstract: Romanos Melodos” hymn Eic éxaotov oelopov kat éumenopov is not just an example
of a penitential hymn but also one of panegyric propaganda in favour of Justinian. Through
references to the bible Romanos tried to justify the bloody abolition of a revolt under the
government of Justinian, in consequence of which the reputation of Justinian had suffered.
Romanos shows that the insurgents deserved the wrath of God, that their killing can be seen as
an understandable reaction of God, and therefore that Justinian should not be blamed. The wrath
of God should not be seen purely as being negative since its aim is the salvation of the sinners
within the perspective of eternal life.

Keywords: Romanos Melodos; Eic ékaotov oelopov Kot EUmonopov; Loyalty towards the emperor;
Justinian; Literary propaganda.

EINLEITUNG

Beim Kontakia-Dichter Romanos Melodos fallt auf, dass seine Hymnen
nicht nur auf biblische Ereignisse referieren, sondern dass bei einigen unter ihnen
ein mehr oder weniger starker Bezug zu den Ereignissen der Lebenszeit von
Romanos gegeben ist. Im Hymnus ¢ic ékaotov oelopov kat éumonopov? nimmt
Romanos auf den sogenannten Nika-Aufstand vom Janner 532 n. Chr.? Bezug

und reflektiert ihn im Kontext einer biblischen Exegese.

1 DER NIKA-AUFSTAND

Der Aufstand erhielt seinen Namen daher, weil die Aufstandischen vika
gerufen haben sollen. Die prinzipiell gegnerischen Zirkusparteien, die Griinen
und die Blauen, die sich primaér als Fans bei den Events im Hippodrom von
Konstantinopel verstanden,* hatten sich erstmalig solidarisiert und randalierten
in der Hauptstadt des byzantinischen Reiches viribus unitis.° Diese Charakteristik
der Aufstandischen erklart, weshalb der damals regierende Justinian I. ihnen zur
Aussohnung und Beilegung des Aufstands keine politischen Zugestandnisse

machte, sondern ihnen stattdessen mehr Rennen anbot.

They refused, but it was not so naive and irrelevant a proposition [...] as moderns would
no doubt suppose, for after a serious riot in 520 with much loss of life, the factions
assembled in the hippodrome and demanded, not (again) political concessions but-their
favourite pantomimes. (CAMERON, 1976, p. 275)

2 Aufjedes Erdbeben und Feuersbrunst; Hymnus 54 bei MAISANO, Hymnus 23 bei KODER.

3 Cf. CAMERON, 1976, p. 276 et p. 278.

¢ ,Die Zugehorigkeit zu einer der Parteien war weder durch religidse noch durch politische
oder soziale Kriterien festgelegt, auch wenn einzelne Kaiser mitunter jeweils eine der
Gruppen besonders favorisierten.” (MEIER, 2004, p. 18 sq.)

5 Cf. CAMERON, 1976, p. 273
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Alan Cameron weist deswegen die opinio communis zuriick, es hatte sich
beim Nika-Aufstand um eine politische Revolte gehandelt. Zumindest die
Parteien selbst hatten zumal am Ausgangspunkt des Aufstandes, namlich zur
Zeit der Spiele an den Iden des Janners 532 und den dort manifest werdenden
Problemen und dem daraus resultierenden Ausschreitungspotential®, keine
politischen Intentionen, auch wenn sie die Freilassung von Gefangenen
forderten. Es war namlich durchaus nicht untiblich fiir die Griinen und Blauen
eine Amnestie fiir ,,convicted rapists and murderers from their own number” zu
fordern, die mit , political prisoners” (CAMERON, 1976, p. 276) nichts gemein
hatten. Auch, dass sich der Aufstand in Brandschatzungen entlud, mag ,a
common and perhaps regular sequel to a faction riot” (CAMERON, 1976, p. 276)
gewesen sein. Das Feuerlegen war daher, der Folgerung Camerons nach, nicht
dazu gedacht Justinian zum Kleinbeigeben zu bewegen.” Auch diirften die

Aufstandischen keine religiosen Motive gehabt haben.?

The affair began as an altogether typical faction riot. Two partisans, one Blue and one
Green, were to have been executed, but the execution itself was bungled and both men
fell to the ground unharmed. Impressed by this obvious sign from heaven, their fellows
rescued them by force and lodged them in the asylum of a nearby church.® At the race-
meeting of the Ides (13th) of January they begged Justinian to pardon the men, but he
obstinately refused, even though they persevered up to the twenty-second race. At this
Blues and Greens suddenly proclaimed ,Long life to the merciful Blues and Greens’ and
for the first time ever joined forces. (CAMERON, 1976, p. 278)1°

Am Tag darauf versuchte Justinian die Parteien durch die Zusicherung mehrerer
Spiele zu beruhigen. Diese aber brandschatzten und mordeten weiter, stiirmten

das Pratorium und befreiten dort alle Gefangenen. Als sie danach die Absetzung

¢ Cf. CAMERON, 1976, p. 277.

7 Cf. CAMERON, 1976, p. 276.

8 Cf. CAMERON, 1976, p. 278.

® Zum Vergleich die Version von Mischa Meier: , bei zwei der zu Kreuzigenden, einem Griinen
und einem Blauen, bricht jedoch das Holz. Auch ein zweiter Versuch der Exekution mifilingt.
[...] Das Volk fordert Gnade fiir die Delinquenten. Beide Zirkusparteien haben nun dasselbe
Anliegen und finden dadurch zusammen. Monche eines nahegelegenen Klosters konnen
schliefllich die beiden Verurteilten in Gewahrsam nehmen und unter Kirchenasyl stellen. Die
Soldaten versuchen sonderbarerweise nicht, dies zu verhindern.” (MEIER, 2004, p. 48)

10 Bei Meier vergehen drei Tage bis zur Eskalation ,,im Hippodrom [...]. Gemeinsam fordern die
Parteien in Sprechchoren die Begnadigung ihrer beiden Mitglieder. Doch der Kaiser schweigt,
obwohl er ohne Zweifel wufste, welche Konsequenzen dies nach sich ziehen wiirde, denn
Aufstinde in Konstantinopel folgten festen Gesetzen: Unter der Parole ,Nika’ (,Sieg!)
schlieflen sich die Gruppen zusammen und stiirmen aus dem Zirkus.” (MEIER, 2004, p. 48)
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dreier eminent wichtiger und zentraler Beamter forderten, stimmte Justinian
sofort zu. Trotzdem hielten die Ausschreitungen noch drei weitere Tage lang an,
was als ein weiteres Indiz fiir die im Kern apolitische und areligiose — es wurde
gar nebst dem Augustaion, den Zeuxippos-Thermen und weiteren profanen
Prachtbauten auch die Hagia Sophia angeziindet!! — und im Vorgehen de facto
planlose Haltung der Aufstandischen gewertet werden kann. SchliefSlich wurde
der Aufstand durch eine List Justinians im Hippodrom durch die kaisertreuen
Feldherrn Belisar und Mundos blutigst niedergeschlagen.’>? Cameron macht
glaubhaft, dass Handlanger bestimmter Senatorenkreise — Johannes Koder
referiert insbesondere auf die Tochter des Flavius Anicius Olybrius!® bzw. deren
Sohn — die Gunst der Stunde genutzt und die Aufstandischen infiltriert hatten,
um sie zum Abfall von Justinian zu bewegen und die Abdankung der besagten

Beamten zu fordern, mit dem Ziel einen neuen Kaiser einsetzen zu konnen.

It was another four days before the proclamation of Hypatius’, proof enough in itself
that nothing had been planned in advance by anybody. It was the Blues and Greens, for
purely selfish reasons of their own, who plunged the city into chaos. [...] the idea of
replacing Justinian was not the cause of the riot; it was the consequence of his [scil.
Justinian’s; R.G.] failure to deal with it. (CAMERON, 1976, p. 280)

Mischa Meier sieht dies ganzlich anders. Fiir ihn hat Justinian stets einen
kithlen Kopf bewahrt und alles zu seinem letztendlichen Vorteil durchdacht.!® Er
sieht anders als Cameron, der den Aufstand primaér als eine Art Hooligan-
Ausschreitung rekonstruiert, von Anfang an in ihm politisch-soziale
Spannungen und Ranke als auch religiose Motive — die Griinen sollen den
gottlichen Herrschaftsauftrag Justinians in Frage gestellt haben!'” — am Werk.
Johannes der Kappadoker, einer derjenigen Beamten deren Abdankung die
Aufstandischen forderten, bat laut Meier das ganze Volk zum Aderlass und nicht
nur vornehmlich die Reichen, wie in der Darstellung von Cameron'®. Es sei der

Verlauf des Aufstands keinem Versagen oder Schwachen Justinians anzulasten,

1 Cf. MEIER, 2004, p. 49.

12 Cf. MEIER, 2004, p. 50.

13 Cf. KODER, 2009, p. 278 sq.

14 Cf. CAMERON, 1976, p. 278 sqq.
15 Der designierte neue Kaiser.

16 Cf. MEIER 2004, p. 47 sqq.

17 Cf. MEIER 2004, p. 47.

18 Cf. CAMERON, 1976, p. 279.
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sondern dieser habe vielmehr alles daraufhin ausgerichtet gehabt, die

konkurrierenden Senatoren und potentiell Kaiserabtriinnigen aufzuspiiren.'

So wie das Geschehen abgelaufen ist, kann man sich eines furchtbaren Verdachtes kaum
erwehren: Der Aufstand war vom Kaiser gewollt, er wurde gezielt provoziert und
bewufit zum blutigen Finale getrieben. Justinians Ziel war es offensichtlich, sich nach
auflen als schwach, gefahrdet, ja zur Flucht entschlossen zu prasentieren. Dadurch sollten
seine einflufireichsten Gegner sich gestarkt fithlen und aus ihrer Anonymitat
heraustreten. Nachdem dies geschehen war, konnte der Kaiser sie vernichten und
zugleich dem Volk eine Demonstration seiner Unnachgiebigkeit geben. [...]
Nennenswerten senatorischen Widerstand gegen seine Herrschaft gab es nach 532 nicht
mehr. Auch das Volk von Konstantinopel war eingeschiichtert (MEIER, 2004, p. 50 sq.).

Dass unter solchen Umstanden®* auch vom Meloden Romanos keine
Kaiserkritik zu erwarten war, sondern er vielmehr Justinian vermittels seiner
Hymnen seine Loyalitdt versicherte und zur Beschwichtigung der innerlich noch
unruhigen bzw. verunsicherten Menge beitrug, darf nicht verwundern. Es war
wohl auch nicht so, dass die Freilassung der Hinzurichtenden als
Ausgangspunkt der Unruhen von der Bevolkerung im Allgemeinen gestiitzt

gewesen ware, denn die Griinen und Blauen

could never pass themselves off as ,the people’, and if (as often have been the case) their
petitions had little or no popular backing, that too must have been obvious. [...] Their is
every indication that the factions were far from popular with the general public. [...] Thus
no emperor was going to win himself popularity by yielding to unjustifiable faction
demands. (CAMERON, 1976, p. 288)

Freilich sei dies alles gesagt unbeschadet dessen, dass es sich beim
Hymnus ei¢ ékaotov oelopov kal éunonopov um bewusste Propaganda?! des
vielleicht von Justinian als Méazen geforderten und protegierten Romanos

gehandelt haben mag.?? Ein Auftrag zur Darbietung der Geschehnisse des

19 Cf. MEIER, 2004, p. 50.

20 Kaiserlicher Terror herrscht in der Stadt. ,Und grofle Furcht kam auf, restimiert der Chronist
Theophanes, ,und es trat Ruhe in der Stadt ein, und fiir lange Zeit gab es keine Wagenrennen mehr’*”
(MEIER, 2004, p. 50).

2t the kontakia offered the possibility of adding or inserting into the interpretation of the
Scriptures—be it consciously or not—topics of current interest and ideas that might stimulate
the devotion of the faithful to the emperor.” (KODER, 2009, p. 277)

2 He [scil. Justinian; R.G.] initiated the use of the kontakion for his purposes for the first time
on the occasion of the reconstruction of the church of Hagia Sophia, and for this reason he
commissioned from Romanos the well-known kontakion ,On Earthquakes and
Conflagration,” which was very likely recited for the first time in 537 during the great fasting
period of Lent, approximately ten months before the official inauguration of Justinian’s Hagia

L Estudos Ne 55, NUM. ESPECIAL 12016, Salvador: pp. 94-119 » 98

Linguisticos e Nterarios



Janners 532 aus der kaiserfreundlichen Perspektive und Interpretation Justinians
heraus in einem Hymnus an die Gldaubigen scheint auch deswegen nicht
unwahrscheinlich, weil , das einzige, was Justinian®, falls es sich beim Nika-
Aufstand tatsachlich um ein von ihm selbst gelenktes Ereignis handelt, , offenbar
unterschétzt hatte, sein enormer und lang andauernder Popularitdtsverlust”
(MEIER, 2004, p. 51) sein sollte. Deshalb konnte Romanos ,,die These, das brutale
Massaker sei eine gottliche Strafe fiir menschliche Siinden gewesen, die durch
den Kaiser lediglich vollstreckt wurde” (MEIER, 2004, p. 51), verbreitet haben.
Moglicherweise billigte Romanos auch die Spiele im Hippodrom und ihre
fanatischen Anhanger, die Griinen und Blauen, nicht. Die Spiele scheinen fiir
etliche Reichsangehorige als wahre Parallel- oder gar Ersatzreligion fungiert zu
haben. Selbst fiir viele der Getauften mag dies in der Praxis der Fall und die
Teilnahme an den Gottesdiensten dadurch quantitativ und qualitativ
beeintrachtigt gewesen sein. Gerade im Rahmen der Spiele wurden auch die
Sakramantik, der Aberglaube und heidnische Praktiken der Beeinflussung und
Bestimmung des Verlaufs des jeweiligen Entertainments und also der Fortuna
weiterhin  kultiviert: = Ganz  entgegen den  christlichen = Dogmen,
Glaubensgrundsatzen und in der Kirche geleisteten Versprechen gegeniiber Gott
und der Gemeinschaft der tibrigen Glaubigen.?* Dies alles wird in Teilen oder in
Summe zur Komposition von eic é&kaxoTov 0elOUOV kal €UTEONOHOV beigetragen

haben oder sogar die Ursache dafiir gewesen sein.

2 el €KAOTOV OELOUOV KAl EUTENOUOV

Der Hymnus ¢ic ékaotov OelOpOV Kal €UmENOUOV ist ,an arresting
example of the genre of penitential hymns” (BARKHUIZEN, 1995, p. 1) und ,,one
of a few examples of a panegyric for Justinian [.” [...] Romanos, the deacon-poet,

Sophia on December 27th of the same year. We do not know with certainty if Romanos wrote
this kontakion by order of the emperor, but the probability is high.” (KODER, 2009, p. 278)

2, Prokop stofit Jahre spater in den Bauten — einer offiziellen Lobschrift auf Justinian — in
dasselbe Horn.” (MEIER, 2004, p. 51)

2 Tt is easy now to smile at the conviction of Christian moralists that the circus and theatre
were, houses of Satan’, but in their terms they were quite right to be disturbed at the almost
religious fervour with which their congregations abandoned everything for the games. Did
they not consult astrologers and sorcerers, and solemnly invoke the powers of darkness to
give a pantomime the cramps or break the leg of the rival charioteer’s lead horse?”
(CAMERON, 1976, p. 293)

% Riccardo Maisano geht wohl zu weit mit der Behauptung: , E questo dunque 1"unico cantico
del nostro autore ispirato non ad una lettura biblica né a una ricorrenza liturgica, ma a un
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skilfully incorporated a basilikos logos for Justinian into a poetic homily”
(BARKHUIZEN, 1995, p. 2). Den desastrosen Ereignissen der 30er-Jahre des 6.
Jahrhunderts wird im Hymnus ein besonderer Sinn verliehen. Romanos
expliziert sowohl die Ursachen dafiir, den Verlauf als auch das Ziel. Die Ursache
ist zweigeteilt: Im Anfang steht der Ungehorsam und die Sorglosigkeit der
Glaubigen gegeniiber Gottes Regeln, deren Befolgung ihnen das ewige Leben
verheift. Direkt damit verkniipft ist die Reaktion Gottes als unmittelbarer Grund
fiir die Geschehnisse. In den Schrecknissen des Nika-Aufstandes und
insbesondere der Naturkatastrophen manifestiert sich Gottes ,saving wrath
towards his unfaithful children.” (BARKHUIZEN, 1995, p. 2) Der Zorn Gottes
tritt den Menschen also nicht als Selbstzweck entgegen, sondern zielt auf deren

Rettung in der Perspektive des ewigen Lebens ab.

Of many New Testament passages expressive of this concept, a classic example can be
found in1Thess. 5.9: ,,For God has not destined us to the horrors of judgement, but to the
full attainment of salvation through our Lord Jesus Christ”. For Romanos, following
Scripture, the sole purpose of God’s wrath towards his children when they forsake his
ways, is to bring them back to their senses, or as Topping puts it: , The work of Christ’s
philanthropia is the restoration of fallen man to his divine image and to God [...] He
chastises not for the sake of punishment, but to bring about a change of heart”. God’s
wrath is therefore solely motivated by his love. (BARKHUIZEN, 1995, p. 4)

Hatte Gott nicht auf einer Anderung des Verhaltens der Bewohner des
christlich-byzantinischen = Reiches, und insbesondere der Einwohner
Konstantinopels, emphatisch und konsequent insistiert, hédtte dies fiir den
Christen die fundamentalste Folge gehabt: Die ewige Verdammnis. Gottes
Instrumentarium zur Bekehrung bzw. Riickkehr und Besinnung auf die wahren
Werte und das addquat christliche Verhalten waren die von Fall zu Fall in ihrem
Ausmaf’ und Intensitat zunehmenden Katastrophen. Die Konstantinopler waren
diesen jedoch de facto nicht hilflos ausgeliefert. Sie konnten sich ihrer durch die
Praktizierung der christlichen Tugenden erwehren. Dass die Schrecknisse
kulminierten, lag daran, dass die Gldubigen einmal durch Schaden klug
geworden und geldutert, wiederum der Obsorge ihrer Pflichten vergafSen und
sich erneut einem nachldssigen Lebenswandel hingaben. Auf eine Formel
gebracht: Unheil resultiert aus unheiligen Attitiiden. Der Hymnus von Romanos

suggeriert, Gott hatte durch und wahrend all seiner StrafmafiSnahmen immer nur

episodio occasionale.” (MAISANO, 2002, p. 452) [Es ist dies der einzige Gesang unseres
Autors, der weder von einer Bibellektiire noch aus liturgischem Anlass heraus inspiriert ist,
sondern durch einen (zeitgeschichtlichen) Anlassfall]
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das eine Ziel der Sicherung des ewigen Lebens der Schafchen der Herde Christi

im Paradies vor Augen gehabt.

3 HeTavolx

Bereits im Proomium taucht das Wort petavowa® auf, das zu einer
programmatischen Ansage fiir den ganzen Hymnus wird.?” Christus soll in
seinem Erbarmen jene nicht unbeachtet lassen, die ihn buffertig anrufen, allen
Menschen das ewige Leben zu gewahren.”® Es ist fraglich, ob Romanos nicht
gleich mit diesem Anfang alle Kirchengeher zu gefiihlsmafiigen Mittatern an den
vom Schicksal —in Wahrheit aber von Gott — Geschlagenen macht. Indem sie den
Herren mit solchen und dhnlichen Gebeten, wie es Romanos im Proomium
prasentiert, anriefen, flehten sie ihn gewissermafien indirekt um den rettenden
Zorn an und beschworen die Feuersbriinste, Erdbeben und Unwetter auf die im
Glauben Nachldssigen herab, um sie zu lautern und wieder auf die Bahn, die
ewiges Leben verheif$t, zuriickzufithren. Wo sie sich nicht ohnedies selbst als
Angehorige dieses Kreises bekennen mussten, war es unumganglich, die Strafen
aufgrund deren epidemischen Universalitit mitzutragen. Die petavowx ist
Grundbedingung dafiir, dass Christus fiir die Siindigen und Nachldssigen
intervenieren kann. Die Katastrophen sind Gottes Werk, um die Menschen zur
petavola bekehren zu konnen. Da Gott gegen direkten Zwang ist, kommt es fiir
ihn nicht in Frage, die Idee der petdvowa direkt im Geist der Menschen zu
erregen. Es muss deren freier Wille sein, der sich fiir sie entscheidet. Der
korrumpierte und saumige, vom rechten Weg abweichende Geist braucht aber
einen Impetus um sich auf die petavoia als probates Mittel zur Abwendung des
Unheils und vor allem zur Erlangung des ewigen Lebens zu besinnen. Diesen
Impetus gibt Gott durch das, was die Menschen als (seine) Strafen auffassen.
Romanos bringt als paradigmatisches Sinnbild fiir dieses Prinzip in der dritten
Strophe die Israeliten — es handelt sich dabei um , Biblical references which are
connected to the kontakion’s basic plot only in as much as they contain incidents
or persons which can be used by the poet for purposes of comparison or contrast”
(SCHORK, 1962, p. 213) —, die gesiindigt hatten und daraufhin von Gott zur

% Bufse, Sinnesdnderung.

7, The concept of petavowa runs like a golden thread throughout the hymn: the wrath of God,
motivated by his love [...], has a purpose to call his children back to his ways and
commandments, i. e. God wants them to repent” (BARKHUIZEN, 1995, p. 3).

B dawpnoatl maowv avOpwmolg Loy v aitdviov (MAISANO, 2002, 54, Prodmium).
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Bekehrung zum Guten hin veranlasst wurden. Nach aufen hin schien Gott zwar
Moses — der wie Justinian ein Gottbeauftragter war® und hier als , relief-model”
(SCHORK, 1962, p. 215) des Kaisers fungiert — zu nichts anderem als zu einem
Massaker an jenen, die nicht seinen Geboten folgten, aufzufordern, in Wahrheit
aber handelte es sich um einen philanthropischen Akt, der notwendig schien, um
auch den vom rechten Weg Abgeirrten das ewige Leben schenken zu konnen.
Die Bestrafung des Ungehorsams, mitunter auch die Beseitigung der
Ungehorsamen selbst, erscheint in der Version von Romanos im Endeffekt als
Gnadenakt.

4 APOLOGIE DES KAISERS DURCH ROMANOS

Jan Barkhuizen weist zwar darauf hin, dass das Enkomion auf Justinian
erst die Strophen 21 bis 24 umfasst*’, weicht man jedoch von einer rein linearen
hin zu einer retrospektiven Interpretation des Hymnus ab, was ohne Weiteres
angezeigt ist, insofern die Kirchengeher die Hymne mehrmals gehort haben
konnten und daher ihren synchronen Gesamtsinn verstanden haben werden, wo
sie ihn nicht ohnedies auch beim einmaligen Horen begriffen, so steht quasi der
ganze Hymnus unter dem Zeichen der Rechtfertigung und Gerechtfertigkeit der
Handlungen Justinians. Die Theodizee, als die ¢ig éxaotov ocelopov xal
gumoEnopov auftritt,® wird zu einer Apologie des Kaisers, der dort gleichsam im
Auftrag Gottes handelte, wo es nicht um Einflussnahmen auf Naturgewalten
ging, sondern auf soziale Sphéren, die der freie Wille der Menschen
mitbestimmen kann. Die Umsetzung des Willens Gottes, der darauf abzielt den
Menschen das ewige Leben im Paradies zu Teil werden zu lassen, delegierte
Gott® an Justinian. Dieser imitierte Gottes Willen in seinen Handlungen.* Damit
nimmt Romanos jenen Kritikern Justinians den Wind aus den Segeln, die meinen,

er habe willkiirlich gehandelt. Gerade umgekehrt betont Romanos, dass der

2 Cf. MEIER, 2004, p. 86.

% Cf. BARKHUIZEN, 1995, p. 2

3t this theme is related to the concept of theodicy [...] It concerns God’s love for man, his
@avOgomia, and his wish that his children should abide in his commandments and walk in
his ways. In the Old Testament we often find that the welfare of God’s people is directly
related to their obedience or disobedience to God’s will.” (BARKHUIZEN, 1995, p. 3 sq.)

%2 Die Kaiser gelten bzw. verstehen sich seit Konstantin dem GrofSen in der Regel als €k 6eov, d.
h. als von Gott zur Herrschaft bestimmt.

%, Die Herrschaft des christlichen Kaisers besteht also in der Nachahmung Gottes (mimesis
theou, imitatio Dei), ganz so, wie eben das irdische Reich das Himmelreich nachbildet.”
(MEIER, 2004, p. 9)
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Kaiser im dringlichsten Auftrag der hochsten Instanz tiberhaupt gehandelt hatte
und handeln musste. Nur drei Jahre nach dem Nika-Aufstand wurde mit der
Publikation der kaiserlichen Novellen, die eine Verchristlichung des romischen
Rechtes bedeuteten, begonnen, aus denen dies klar hervorgeht und legitimiert

wird.

Seine [scil. des Kaisers; R.G.] Entscheidungen sorgen fiir eine harmonische Verbindung
(symphonia) gottlicher und menschlicher Dinge (Novelle 42 pr.), zum Wohl von Reich und
Untertanen. In seiner umfassenden Menschenfreundlichkeit (philanthropia) und
umsichtigen Vorsorge (prénoia) kiimmert sich der ruhelose, in hchstem Mafle fromme
Herrscher um alles, selbst um das Geringste. Alle Mafsnahmen dienen der Besserung und
Heilung ,kranker” Zustande (therapeia) (MEIER, 2004, p. 71 sq.).

Es war ja nicht einmal Justinian, der zornig gewesen waére, sondern Gott,
der ihm, gleich wie er im Alten Testament dem gerechten Moses®, so nun dem
gerechten Justinian, gesagt haben wird: ,'Eacdv pe, @ide, Qupwbnvar kat
éxtoipal TOIG VOMOLS MOL Toug N meBagxovvtag [...] éktolpw Tovg
ametdovvrag, tva kat dwow CwnVv v alwviov3. Das fiihrte im Idealfall dazu,
dass in der Optik der Glaubigen, die den Hymnus e¢ic ékaotov oelopov kol

EUTONOUOV rezipierten,

I'imperatore e visto non come il responsabile della carneficina che accompagno la
repressione della rivolta, ma — secondo la dottrina bizantina tradizionale — come il
rappresentante di Dio sulla terra, al quale si addicono, come a Dio nel Vecchio
Testamento, anche gli atti punitivi, dettati dall’amore provvidenziale per il suo popolo.
(MAISANO, 2002, p. 452)%

Romanos intendierte also, mit seinem Hymnus dem Kirchenvolk eine
spezielle Lesart der Vorfille und einen daraus resultierenden kaiserfreundlichen
Umgang mit den Vorkommnissen an die Hand zu geben. Er scheint suggeriert
haben zu wollen, dass wer Justinian verurteilt, gleichsam Gott kritisieren und
diesem allweisen Schopfer und Erhalter ein Fehlverhalten anlasten wiirde, was

nattiirlich unerhort gewesen ware.

% Cf. MEIER, 2004, p. 71.

% meog tov Mwioéa AéyeLtov dikatov (MAISANO, 2002, 54, 3.4).

% ,Lass mich ziirnen, Freund, und jene, die nicht meinen Gesetzen Folge leisten, vertilgen [...]
Ich werde die, welche unfolgsam/unglaubig sind vertilgen, um alsdann das ewige Leben zu
geben” (MAISANO, 2002, 54, 3.4-5 et 3.8-10).

% [der Kaiser nicht als Verantwortlicher des Massakers, das die Niederschlagung der Revolte
begleitete, angesehen wurde, sondern — gemafs der traditionellen byzantinischen Doktrin —als
der Reprasentant Gottes auf Erden, welchem auch, wie Gott im Alten Testament, die
Bestrafungen obliegen, die fiir sein Volk aus gottgewollter Liebe bestimmt sind].
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5 CHARAKTERISIERUNG JUSTINIANS

Es finden sich bereits vor der dritten Strophe Allusionen auf Justinians
Giite und Rechtschaffenheit. Gleich am Beginn der ersten Strophe spricht
Romanos von einem iatoelov twv Ppuxwv. Dieses sei in letzter Instanz vom Arzt
Jesus Christus geleitet. Es ist meiner Meinung nach durchaus moglich, dass
Romanos hier bereits auf die Rekonstruktion der Hagia Sophia und anderer
Gotteshduser, die er gegen Ende des Hymnus hin dezidiert preist,
vorausdeutete.® Fasst man das iatoeiov Twv Ppuxwv als allegorisches Synonym
fiir Kirche, so ist derjenige, der den Heilungsprozess vermittels der Eucharistie
und liturgischen Feier allererst durch Schaffung der Rahmenbedingung, namlich
die Errichtung der Gemauer und Ausstattung des Kircheninneren, ermoglicht,
niemand anderes als Justinian. Er ist somit als jener, der die Gotteshdauser
errichtet, der Erbauer der christlichen Gemeinschaft, der Christus und Gott in der
Mitte der Glaubigen Raum und Moglichkeit zur addquaten Versammlung
schafft, um dort das Seelenheil stiften zu konnen. So gebiihrt der Lobpreis Christi
aus der zweiten Strophe, , taot pev dwoettat wg deoTOTNG AYaOOGg HeyAAa T
xaotopata” (MAISANO, 2002, 54, 2.3)%, gleichsam auch dem Kaiser.

6 HERRSCHAFT UND KNECHTSCHAFT

Der Hymnus eig ékaotov oelopov kal eumonopov ist ein (idealisiert
verzerrter) Spiegel und eine Rechtfertigung des zeitgendssischen Verhaltnisses
des Herrschers zu seinen Untergebenen. Wagen wir bestarkt durch die
vorausgegangenen Feststellungen den Schritt dazu fiir diesen bestimmten
Hymnus eine mutatis mutandis fast schon generelle Analogie zwischen Christus
bzw. Gott und Justinian als seinem irdischen Pendant herzustellen, so wird die
monarchische Herrschaft als nicht mehr zu tiiberbietendes Traumszenario

eingefiihrt. ,[IIJo0 maong ikeolag xaolletar mavIa OLUEPEEOVTWS”

% Sanatorium der Seelen.

% In solchem Kontext ist die Bemerkung Maisanos bzgl. der gezielten Verwendung des Wortes
0o@og in 54 1.8 als Anspielung auf die Hagia Sophia nicht unwesentlich. ,Il motivo della
sapienza (co@ix), sia divine che imperiale, non a caso e ricorrente in questo cantico [...] che
serba memoria del restauro del tempio omonimo.” (MAISANO, 2002, p. 455, Fufinote 3) [Das
Motiv der Weisheit (copia), sowohl der gottlichen wie auch der kaiserlichen, kehrt nicht von
ungefdhr in diesem Gesang wieder [...], der das Andenken an die Restaurierung des
gleichnamigen Tempels bewahrt.]

40 [allen wahrhaftig schenkt er als guter Herrscher die groffen Gnadengaben].
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(MAISANO, 2002, 54, 1.5)*. Mir hat sich die Frage aufgedrangt, was es bedeuten
kann, wenn Romanos schon eine Strophe spéter seine Aussage zu relativieren
scheint, namlich dann wenn man ikeoilax mit bloSem , Flehen” tibersetzt®2. Ich
tendiere dazu mit , Schutzflehen” zu tibersetzen, weil es nicht zum Ausdruck
bringen soll, dass Gott alles gratis gewahrt, ohne dass man gar darum hatte bitten
miissen. Romanos klart ja gerade schon in Strophe zwei dariiber auf, dass dem
nicht so sei. Was er in Strophe eins mit ixeoia meint, ist daher meines Erachtens
nach, dass Gott nur in einem Falle eigenmachtig — und zwar aus Liebe — agiert,
selbst dann, wenn ihn die Glaubigen nicht darum gebeten haben sollten:
Namlich dann, wenn das Seelenheil bzw. das ewige Leben fiir die Glaubigen in
Gefahr ist, ihnen aufgrund ihrer Nachlassigkeit abhanden zu kommen. Dann
fahrt Gott sein ganzes Arsenal auf, um dies zu verhindern, und stellt sich wie ein
Bollwerk gegen dieses drohende Unheil. Er sendet dann Katastrophen um die
Menschen aufzuriitteln und reuig auf den rechten Weg zuriickzufiihren.
Genauso suggeriert Romanos implizit, habe es sich auch bzgl. des Handelns
Justinians zugetragen. Freilich hat ihn niemand aufgefordert hart und
unerbittlich durchzugreifen, und natiirlich wollte dies der grofite Teil des Volks
in Konstantinopel nicht, genauso wenig wie es die Naturkatastrophen und
Seuchen von Gott erflehen wiirde. Justinian war jedoch, genau aus dem selben
Grunde wie Gott bzw. in dessen Auftrag, dazu angehalten solcherart zu handeln,
weil er vielleicht nur mehr dadurch das Volk retten konnte. Es war seine hochste
Pflicht und ein Akt grofiter Fiirsorge und Liebe, drohten doch nicht nur dem
Kaiserreich apokalyptische Zustiande, sondern weil das ostromische Reich
Abbild des Reichs Gottes auf Erden ist und daher die Handlungen hier
Auswirkungen auf das Jenseits und Danach haben, bestand die Gefahr, dass das
Volk seine Chance auf Errettung der Seele und ewiges Leben im Paradies
einbiifite. Das Massaker Justinians war der letzte Ausweg um diese Gefahr zu
bannen. Er durfte nicht auf ein Schutzflehen warten — das wahrscheinlich
aufgrund des bereits korrumpierten Geisteszustands des Volks bzw. des von der
Gefahr der ewigen Verdammung bedrohten Teils von ihm ohnedies nicht
eingesetzt hatte —, um im Sinne und zum Vorteil (cuppeoovTwc) der Siinder zu
handeln, sondern musste dies unverziiglich unaufgefordert (o mdong ikeoilag)

tun.

4 [[V]or jeglichem Schutzflehen gibt er alles gern (und) zum Vorteil].

42 wie es Maisano und Johannes Koder tun.

#  Leena Peltomaa iibersetzt iceoia im Kontext der Fiirsprecherrolle, die Maria innehat, treffend
als intercession (cf. PELTOMAA, 2007, p. 500).
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In Strophe zwei erklart sich Romanos sodann iiber das Selbstverstandnis
Gottes. Er gewdhrt seine Gaben, aufier im obigen Fall, nicht ohne
Gegenleistung.* Trotzdem stellt ihn Romanos als selbstlos dar, insofern die
Gegenleistung zum Nutzen der Glaubigen sei. ,[@]éAeL de <am>atteioBat Tag
xaortag, tva ovvedior) ToUG OKETAG TOU TEOOPEQELY TV dENOLV TOVTW WG
deomotn” (MAISANO, 2002, 54, 2.4-5)%. Was kann es mit dieser zirkularen
Erklarung auf sich haben? Gott bereitet die Glaubigen im Diesseits darauf vor
ihm ehrfiirchtig durch Bitten zu begegnen.* Dies wohl nicht zuletzt deshalb, weil
sie es bis zu ihrem Aufenthalt im Jenseits als angemessenes Verhalten
verinnerlicht haben miissen. Auch in diesem Fall ist die Mafiregelung Gottes nur
vor der Matrize eines ewigen Lebens, das er durch sein hartes Durchgreifen in
den 530ern gesichert hat, sinnvoll und als Werk eines Guten (&ya00oc;
MAISANO, 2002, 54, 3.2) interpretierbar. Das Faktum, dass es dem guten
Herrscher gegeniiber geziemt, sich durch performativ unterwiirfiges Bitten
Gaben zu verdienen, wird von Anfang an als sakrosanktes Prinzip akzeptiert.
Weil es eigentlich gar keiner Begriindung mehr bedarf, dass Gaben verdient
werden miissen im Rahmen eines als wuniversal postulierten
Tauschmechanismus®, kann die Rechtfertigung fiir den Umstand, dass Gott
gebeten und angebetet sein will, faktisch nur zirkuldr sein, wobei die einzige,
aber wichtige Erganzung lautet ,, tovtw wg deomdotn”. Dies ist die eigentliche
Begriindung: Gott als Herrscher und Vater gebiihrt, gerade weil er Herrscher
und Vater — und dadurch im patriarchal-hierarchischen Selbstverstandnis der
Zeit der Geber und Zuteiler —ist, dass er angefleht wird. , The purpose of God is
therefore to accustom his servants to pray to Him for his gifts” (BARKHUIZEN,
1995, p. 5). Ein analoges Verhalten gebiihrt auch dem im Zuge des Hymnus als
guter Herrscher gepriesenen Justinian gegeniiber bzw. hat dieser gleichfalls das

Recht es von den Reichsbewohnern zu fordern.

# Im Kontakion eig tovg veopwrtiotoug spricht Romanos in Strophe 9 von ,10 ddwgov dvev
dwoov” (MAISANO, 2002, p. 53, 9.3) um in der folgenden Strophe zu relativieren, dass es doch
einer Gegengabe bediirfe, nimlich des Bekenntnisses: ,ITiotevw” (MAISANO, 2002, p. 53,
10.7).

4% [[E]lr will, dass die Liebesgaben sich ausgebeten werden, damit er die
Hausgenossen/Kinder/Diener daran gewdhnt die Gesuche an ihn als Herrscher
heranzutragen].

4, in conjunction with the dominant image of Christus Medicus the prayer-motif forms the core
of the theme of this hymn.” (BARKHUIZEN, 1995, p. 9)

¥ Cf. GUGGENBERGER, 2014.
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Weil es sich um einen guten Herrscher handelt, ist auch die Vernichtung
der Ungehorsamen ein Gnadenakt. ,God’s goodness has two sides, his love and
his wrath, or rather: his wrath, caused by the insouciance of his children, is
motivated by his love.” (BARKHUIZEN, 1995, p. 5) Gott ist aya00oc, wahrend
sein Stellvertreter auf Erden dikaog® ist. Aikawog bedeutet hier, dass er den
Gesetzen und Regeln des &ya0oc gehorcht und sie in seinem irdischen
Herrschaftsbereich umsetzt. Genauso wie der ktiotnc® einst Moses® die
Aufgabe der Realisierung seiner kataotaoic® (MAISANO, 2002, 54, 4.1)
tibertragen hatte, wies er in den kiirzlich vergangenen unruhigen Zeiten den
Kaiser an seine kataotaolg in Takt zu halten und in die Tat umzusetzen, damit
den Menschen trotz ihres damaligen Fehlverhaltens kein ewiger Schaden
erwachse. Romanos diirfte den Ausdruck xktiotng sowie mAdotnc® bewusst
gewdhlt haben, um eine weitere Assoziationsfliche von gottlichem und
kaiserlichem Verhalten zu schaffen: Wie Gott die Welt erbaut und gebildet hat,
soist auch der Kaiser als Bauherr zum Wohle des Volkes tatig. Wie jener die Welt
nach der Sintflut restauriert hat, so der Kaiser nach den Erdbeben und Branden
die Kaiserstadt. Romanos beschreibt also zum Beginn seines Hymnus auf
typologische Weise®, dass es Gott war, der Justinian die gnadenbringende
Aufgabe der Bestrafung, die nach aufien hin unerbittlich wirkte, im Innersten
aber voll der Menschenliebe war®, iibertragen hatte. Romanos lasst auf diese
Weise die Theodizee zugleich in eine Verteidigung des obsorgenden und im
Prinzip menschenliebenden Despotismus iibergehen. ,[T]iOnow eic xeipac
Mawioéwe oL Ovpov 6 mAGotng v doiknow” (MAISANO, 2002, 54, 4.3)%.
Sowohl Johannes Koder als auch Riccardo Maisano iibersetzen dioiknoig mit
Beherrschung/governo. Meines Erachtens nach ist diese Ubersetzungen irre

tithrend bzw. zumindest ambivalent, da dwoiknowg in diesem Kontext eher

% Cf. MAISANGO, 2002, 54, 3.4.

4 Schopfer, Erbauer; MAISANO, 2002, 54, 4.1.

% Cf. MAISANO, 2002, 54, 4.1.

51 Anordnung, Verfassung.

5 MAISANGO, 2002, 54, 4.3.

5 that form of exegesis which is the search for linkages between events, persons, or things
within the historical framework of revelation. In contrast to typological exegesisis alle go
rism: the search for a secondary and hidden meaning underlying the primary and obvious
meaning of a narrative.” (SCHORK, 1962, p. 213)

3 devig @AavOpwmtiog peotv vmagx ey v ooynv” (MAISANO, 2002, 54, 4.2) [er zeigte,
dass der Zorn voll der Menschenliebe gewahrt wird].

5% [[Dler die Menschen gebildet hatte, legte die verwaltende/organisierende Ausgestaltung
seines Tobens/Zorns in die Hande von Moses].
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Organisation/Verwaltung/Umsetzung bedeuten miisste. Zur Ubersetzung von
Ouuog als Wut/ira sei hinzugefiigt, dass bereits bei Homer Ovpog auch mit einer
Einschatzung emotional gerechten Handelns zu tun hatte%, was mitgedacht
werden sollte, wenn Ouudg mit Zorn, Wut u. 4. wiedergegeben wird.”” Aristoteles
betont in der Nikomachischen Ethik%, dass jeder der im Zorn (Ouuéc) handelt, mit
Unlust handelt. Schwingt diese Einsicht auch noch beim spéteren Gebrauch des
Wortes mit, so ist zumindest klar, dass Gott das Bestrafen, d. h. die materiellen
Manifestationsformen seines Ouuog, sicher keine Freude bereitet. Ich denke,
Romanos will uns sagen, dass Moses die Aufgabe bekam, jenes was Gott in
seinem Ovpog als gerecht erkannt hat, auf Erden umzusetzen. Genauso wurde
dies auch Justinian von dieser hochsten Stelle aus aufgetragen und daher war
und ist sein Handeln gerecht und gerechtfertigt. Wie Moses Widerwillen
empfand diese nach aufien hin bittere Aufgabe zu tibernehmen, so wird sie auch
Justinian nur unter der Voraussetzung iibernommen haben, dass jenen denen
Gewalt angetan wiirde, dafiir das ewige Leben im Paradies zu Teil werde® — so

suggeriert es jedenfalls implizit der Hymnus.

7 TRENNUNG VON SEIN UND SCHEIN

Dadurch er zwischen Sein und Schein trennt, gelingt Romanos der Spagat
zwischen blutriinstiger Instantiation der Liebe Gottes einerseits und seiner

inneren Fiirsorge, die dem Menschen im Endeffekt viel mehr niitzen wird als ihm

% Dies ist selbst noch bei Aristoteles so. ,Der Ausdruck thymos scheint anders als orge die
Konnotation zu haben, dass es sich um eine Reaktion auf eine Krankung handelt, die alsonach
Wiederherstellung der Ehre, d. h. des sozialen Status und der moralischen Anerkennung,
strebt und insofern trotz mangelnder Vernunftgeleitetheit einen positiven Aspekt behalt” (eth.
Nic., WOLF, 2006, p. 365).

% Nach einer Durchsicht aller Oupoc-Stellen im Oeuvre des Romanos bin ich zum Schluss
gekommen, dass die Wiedergabe als Zorn iiberall vertreten werden kann, an einigen Stellen
aber wohl Toben und Aufbrausen noch besser wire. Daneben gibt es Stellen an denen eine
Ubersetzung von Oupds als Verlangen/Trachten/Begehren angezeigt oder zumindest moglich
scheint (cf. KODER 24 15.3, 3 2.2, 7 10.8, 45 17.6, 23 11.6, 23 4.3). Bei der Ubersetzung von
Buuog an der oben zitierten Stelle (KODER 23 4.3) mag KODER 23 11.6 hilfreich sein, wo
Buuog soviel wie Verlangen/Zorn/Aufbrausen/Toben bedeuten kann und eingebettet ist in
eine Beschreibung eines emotional deutbaren physikalischen Prozesses des Erhitzens und
Kochens.

% eth. Nic. 1149b 21.

¥ Apvnoikake 0eg Kal TAVOIKTIQUOV, OV UI) 0€ AQ®, &V M1 HOL KaTemayYeiAn tovtolg
ntapéxev Conv v alwviov”. (MAISANO, 2002, 54, 4.7-10) [Nicht nachtragender und voller
Erbarmen seiender Gott, dass ich nicht von dir ablasse, wenn du mir nicht verheifst, ihnen das
ewige Leben zu gewahren].
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jetzt an Schmerzen widerfahren sind. Gott scheint unerbittlich, in Wahrheit ist er
seinen Glaubigen gegeniiber aber mildtatig und nicht nachtragend. Wiederum
suggeriert Romanos, dass ex aequo auch das selbe von Justinian gilt: ,"Evdo0ev
0 deomotg PUNavOpwTog, éEwbev opyiloc” (MAISANO, 2002, 54, 5.4)%. Der
Herrscher gebardet sich wie einer der liebt. Er tadelt und ziirnt jenen, die er liebt,
weil sie fehlen. Er will sie dadurch bessern, um sie danach reichlich beschenken
zu konnen.®! Dafiir, dass die Bewohner des byzantinischen Reiches nicht der
grofiten Geschenke, namlich jener die von oben kommen®, verlustig gehen,
zeichnet der Kaiser mitverantwortlich. Romanos interpretiert das Verhalten von
Justinian also vor der Offentlichkeit der Glaubigen als pflichtgemaf. Weil die
rein irdischen Gaben gar nie so wertvoll sein konnen wie die Gaben Gottes,
deswegen ist es gerecht und geboten jene vorzuenthalten oder zu entreifien, um

diese anderen zu sichern.

8 ZWANG UND FREIHEIT

Gott will den Menschen seine Geschenke nicht aufzwingen. ,,[T]@ [scil. T
natol Twv otwv; RG] pev yap 1 avaykn ex0oa éott macd te 1 Plo”
(MAISANO, 2002, 54, 6.4)%. Daraus erhellt fiir den Glaubigen, weshalb Gott nicht
einfach den Willen des Menschen dahin gehend kontrolliert, dass er nichts Boses
tut bzw. nicht in seiner Anerkennung und Ehrerbietung Gott gegeniiber
nachlasst, und daher Gott aufgrund dieser seiner Initiative gar nicht erst
angehalten ware, sich zornig zu zeigen und zu intervenieren. Gott lasst namlich
dem Menschen den Willen, weil er ihm seinen eigenen nicht aufzwingen will.*
Die Gaben Gottes werden letztendlich nicht aufgezwungen,® sondern miissen
erbeten werden.® Das Erbitten und Erbeten sieht Romanos dabei als Konsequenz

einer gewaltlosen Form des Forderns an. Die Legitimitit des

6 [Im Inneren ist der Herr(scher) menschenfreundlich, dufSerlich ziirnt er].

6 Cf. MAISANO, 2002, 54, 5.5-7.

2 Tlaoa yag doots ayadn kal mav dwenua koeittov €€ Voug kataPaivel €k TOD TTATEOC
v eatwv’ (MAISANO, 2002, 54, 6.1-2) [Jede (wahrhaft) gute Gabe ndmlich und jedes
erhabene Geschenk kommt von oben, vom Vater der Lichter].

6 [[IThm [scil. dem Vater der Lichter; R.G.] ist ndimlich Zwang und jede Gewalt zuwider]

6 o0 yap BéAeLtwv avlpownwv BraleoBatl yvapag tag v tovtog” (MAISANO, 2002, 54, 6.5)
[er will namlich die Einsichten/Beschliisse/Willen der Menschen nicht gewaltsam erzwingen]

6 ,God’s gifts do not come by necessity [...] God hates to force his children” (BARKHUIZEN,
1995, p. 7).

6 Cf. MAISANO, 2002, 54, 6.3.
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Herrschaftsanspruches als auch das Recht des Herrschers auf Anerkennung,
Gehorsam und Ehrerbietung wird dabei freilich stillschweigend vorausgesetzt.

Womoglich ist Strophe sechs ein Beleg dafiir, dass Justinian tatsachlich die
Eskalation im Janner 532 n. Chr. begriifste, damit er die abtriinnigen Senatoren
ausfindig machen konnte.” So mag ,xaloel Yoo Oviwg magax Plaotwv
apnaleoBat Pacheiav” (MAISANO, 2002, 54, 6.7-8)% mehr sein als ein blofses
Alludieren auf Matthdus 11.12 und Lukas 16.16%. Strophe acht konnte als eine
Art Mahnung gegen latente oder bereits gefasste Gedanken zu weiterer Rebellion
konzipiert worden sein. Wer rebelliert ist ndmlich ein Verrater am Bestand des
Guten, erschiittert das Kaiserreich und entwurzelt dadurch die gottgewollte
Ordnung. So war es auch bei Adam und bei Judas.”

Die folgenden Passagen kulminieren in der Strophe elf, die den
Kirchengehern die Quintessenz der ersten Hailfte des Hymnus vermittelt.
Christus, der all das Gute und Gerechte getan und all das erlitten hat, was
Romanos in den vorangehenden Versen ausgefiihrt hatte, ist fiir die Sterblichen
gestorben, damit sie zu ewigem Leben fahig wurden. Als Gegenleistung verlangt
er aber die in Strophe sieben etwas unvermittelt erschienene cw@goouvvn
(MAISANO, 2002, 54, 7.8), die nun endgiiltig als das manifest wird, was
Romanos damit meinte: Einerseits Besonnenheit als angemessenes nicht
affektiertes Verhalten, aber mehr noch in der christlichen Doktrin schlicht und
einfach: Gehorsam gegeniiber Gott, d. h. die Meisterung bzw. Bewaltigung von
Situationen gemafs dem Vorbild bzw. den Anweisungen Christi, der jenes
veranschaulichend demonstrierte und lebte, was der Gott des Neuen Testaments

will.

[E]dda&e toUg maviag tnoetv avTol TAC &VIOAAS AAA’ Emeimeg tavtag ov
@ULAATTOHEV TJHELG POVATNOEL TIAQATEEXOVTEG, OQYNG MUAS TOAALKIG dujyelgev
amoavtag dedia 1) Buuog 6 mepléwv BeguotnTL EOG TV Tipwelay (MAISANO, 2002,
54, 11.2-5)7.

& Cf. MEIER, 2004, p. 50.

6 [er freut sich namlich wahrhaft, dass ihm die Konigsherrschaft von den Gewalttitigen
entrissen wird].

¢ Cf. KODER, p. 414.

7 Cf. KODER, p. 414.

7L [[E]r lehrt allen seine Gebote zu wahren. Weil wir sie aber nicht in Acht halten, indem wir sie
willentlich {ibertreten, versetzt uns alle immer wieder die Furcht vorm Zorn oder der Oupog
der glithend heifS wird in Hinblick auf eine Bestrafung in Panik].

L Estudos Ne¢ 55, NUM. ESPECIALI2016, Salvador: pp. 94-119 » 110

Linguisticos e Nterarios



Die évtoAat hiitet und exekutiert auf Erden der Kaiser, was ihm géttliche
Legitimitat verschafft und ihn gegen Kritik immun bzw. seine Entscheidungen

sakrosankt machen sollte.

9 CHRISTUS MEDICUS

Zur Veranschaulichung bringt Romanos in Folge die Allegorie des Arztes.
Barkhuizen bemerkt vollig richtig das dominante ,image of Christus Medicus”
(BARKHUIZEN, 1995, p. 2) im Hymnus &ig éka0TOV OELOHOV KAl EUTIONOTHUOV.
Auch mit diesem guten und heilenden Arzt, als der Christus beschrieben wird,
kann Justinian von den Rezipienten des Hymnus des Meloden schlagartig
assoziiert worden sein.”

In der Strophe zwdlf findet endgiiltig die Kaisertreue des Romanos ihre
Bestatigung. Er beschwichtigt alle Kritiker, die zwar Mafinahmen gegen die
Ausschreitungen von 532 n. Chr. fiir angebracht hielten, die Art und Weise des
Eingreifens Justinians aber als {ibertrieben und falsch verurteilt haben mochten.
Denn , maoaig 0¢ taig vOoolg eUMAROTQEOVS TEOOTAQUOCEL[...] 0lde molov taOel
ETUTNOELOV EO0TL KAl XOTOLHOV TTAQAYYEAU: ETtioTATAL OE TTOIOV XEQOVQYTHX
Toavpatt  aguolet” (MAISANO, 2002, 54, 12.1-2). Es bedarf keiner
interpretatorischen Hohenfliige um zu verstehen, dass Romanos hier die
Weisungen und die Handhabe Justinians in den 530ern, vor allem wohl im Zuge
der Nika-Revolte, als aufier Diskussion stehend und angemessen gewesen
verteidigt. Romanos gibt implizit zu verstehen, dass das Heil des Reiches und
somit der Biirgerschaft im Vertrauen in die Angemessenheit und Richtigkeit der
Taten des Kaisers mit fundiert ist, genauso wie , the hope for salvation has its
basis in the trust in God” (BARKHUIZEN, 1995, p. 16). Des Weiteren
argumentiert Romanos, dass sich die Griinen und Blauen die Eskalation selbst
zu verdanken hatten, da ein guter Arzt nicht anders kann, als zu héarteren und
effizienteren Mitteln und Methoden zu greifen, um ein Leid (hier: in der
Biirgerschaft) und eine Wunde (hier: die Konstantinopel durch die

Brandstiftungen und den Vandalismus zugefiigt worden war) zu stillen und den

72 The initial theme of the hymn is Christ as an agent of cleansing and healing who offers eternal
life to those who repent. But the agent of renewal is the emperor.” (VARGHESE, 2006, p. 395)

73 [er weifs bei allen Krankheiten die Auflagen anzupassen [...] Er weifs welche die passende und
niitzliche Weisung gegen ein Leid ist. Er versteht schon welcher Handgriff fiir eine Wunde
passt.]
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Kranken (der hier nicht nur als Patient, sondern zugleich auch als Leidzufiiger

agiert) zu retten, wenn er sich den Erstmafsnahmen widersetzt.”

10  VERGESSEN UND ERINNERUNG

Die zweite Halfte des Hymnus beschaftigt sich im Anfang mit der Ursache
des immer noch gesteigerten Leids: Dem Vergessen. Die Kirche ist jene
Institution, die versucht mit Worten beim Glauben zu halten und nicht das ewige
Leben im Paradies als Ziel des Lebens aus den Augen zu verlieren. Wenn Worte,
Verordnungen und Gesetze alleine aber nicht mehr reichen, mahnt”® und droht”
Gott tatkraftig”7, um die am Glauben Kranken zu heilen. Dies geschah in der
Realitat durch Erdbeben und Diirre” und als letztes und dufSerstes Mittel durch
den Brand Konstantinopels, insbesondere der Hagia Sophia”. Romanos vertritt
hier das Konzept einer produktiven Furcht®, als eines Erinnerns an den Grund der
Ubel und daraus folgender Besserung der Zustinde. Der Grund, dass all die
Katastrophen notwendigerweise geschahen, liegt in der Schuld der Biirger
Konstantinopels®: Nicht bei Gott und nicht beim Kaiser; im Gegenteil wollten
diese nur auf den rechten Weg zuriickweisen. Eine solche Aufforderung sich der
Folgen der Bestrafung stets zu erinnern, ist freilich zugleich eine politische

Ansage und ein Ausdruck des Herrschaftsstils Justinians.

11  DER LETZTE AUSWEG

In Strophe 17 erklart Romanos weshalb Gott bzw. im Zuge des
Vandalismus Justinian, denn an ihn war die Aufgabe zur Aufrechterhaltung der

Ordnung von Gott delegiert worden, nicht alle Biirger gleichermafen bestrafte.

7 Cf. MAISANGO, 2002, 54, 12.5-8; ,,application of more drastic medicine and action when the patient,
as this also happens in ordinary life, resists a milder treatment.” (BARKHUIZEN, 1995, p. 10)

75 vovBeolaig (MAISANO, 2002, 54, 9.4).

76 freider (MAISANGO, 2002, 54, 9.4).

77 év égyolc (MAISANO, 2002, 54, 13.2).

78 Cf. MAISANO, 2002, 54, 13.

7 Cf. MAISANO, 2002, 54, 14.4.

80 Cf. ex negativo ,, MAAWV TQEOG TO £€00¢ €KOQAUOVTEG ANOHOOUVT] DEDWKAUEV ATIAVTIO TOV
@opov” (MAISANO, 2002, 54, 13.4-5) [wiederum zum Gewohnten iibergegangen gaben wir
alle Furcht dem Vergessen anheim].

81 Romanos , defines the reason for the earthquakes clearly as the sins of God’s people”
(BARKHUIZEN, 1995, p. 11).
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In politisch-historische Dimensionen iibersetzt: Es gab welche, die trotzdem sie
sich nicht addquat verhielten, um der Rechtschaffenen willen verschont wurden.
Die aber auch noch nicht vom Unruhestiften abliefSen als sie bereits vom akuten
Unwillen Justinians Kenntnis besafien, wurden im Hippodrom®
niedergemetzelt. Dabei benutzt Romanos bewusst die Vokabel paxatoa® um die
Anspielung auf das Ende des Nika-Aufstandes zu konkretisieren. ,[T]Joug
KAKOUG TOUG Ut BovAOUEVOLS UTT aTNG TG ATIELATIC OWPEOVIOOTVaL Emdyet
00YMV &év otopatt paxaloac” (MAISANO, 2002, 54, 17.6-8)%. Mag dies fiir den
modernen Leser auch siiffisant klingen, wenn Romanos diese Episode mit den
Worten ,,wote yvwoiCetv Cwnv v aiwviov?’ (MAISANO, 2002, 54, 17.9-10)%
schliefst. Er empfand dies vor seinem geistlichen Hintergrund wohl tatsachlich
als Gnadenakt, sonst wiirde er ab Strophe 18 kaum gewagt haben, mit der
Schilderung der Folgen fiir die Hinterbliebenen fortzufahren — besonders
eindringlich in Strophe 19. Vielleicht intendierte er seinen Hymnus tatsachlich

auch als Trostschrift in diesem Sinne.

12 DAS GEBET ALS SOLIDARITATSBEKUNDUNG

Nun bringt Romanos die Solidaritat des Kaisers mit dem guten und
gottesfiirchtigen Teil der Biirgerschaft zum Ausdruck.®® Mehr noch: Justinian
betet gemeinsam mit dem Volk, das sich in der Version Romanos’ mit ihm in
seinem Wunsch dem Unbheil ein Ende zu setzen solidarisierte. Er schliipft dabei
in die Rolle, die den restlichen Hymnus {iber vornehmlich Christus zugedacht
war, als jener der bei Gott fiir das Volk Fiirbitte einlegt®”: , [X]woov tov miotov
Aaov oov” (MAISANO, 2002, 54, 18.8)%. Nicht umsonst war Gott als nicht
nachtragend angerufen worden.® Sofort als er merkte, dass die Glaubigen und

der Herrscher ihn aufrichtig und reuig um Gnade baten, , édwie t@ dotel Tovg

8 Der Hippodrom war das politische Zentrum der Stadt, wo sich Volk und Kaiser in einem
zeremoniellen Rahmen begegneten.” (MEIER, 2004, p. 18)

8  Schwert.

8¢ [[D]en Schlechten, die nicht besonnen (= gehorsam) werden wollten trotz seiner Drohung, liefs
er den Zorn im Munde des Schwertes (= er liefs sie ins offene Messer laufen) fiihlen].

8 [auf dass sie das ewige Leben erkennen].

8 Cf. MAISANO, 2002, 54, 18.2-4.

8, In the prayer-motif of strophe 18 the poet also anticipates his encomium to Justinian, for what
the audience hear from the poet is in fact the prayer uttered (according to the poet) by Justinian
himself.” (BARKHUIZEN, 1995, p. 13)

8 [[R]ette (in diesem diisteren Augenblick) dein treues Volk (das auf dich vertraut)].

8 Cf. MAISANGO, 2002, 54, 4.7.
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e avOpwmovg otktiopovs” (MAISANO, 2002, 54, 19.2)%. Psychologisch hatte
die Interessensverschmelzung von Kaiser und Schar der Glaubigen den positiven
Effekt, dass sich auch die kritischen Glaubigen die Frage stellen mussten, warum
denn Justinian mit ihnen bete. Naheliegend war, dass er es tat, weil auch er ein
Ende der Katastrophen wollte. In diesem Sehnen, das durch das Gebet
performativen Ausdruck erfuhr, affirmierten sich Volk und Kaiser als im Prinzip

auf einer Seite und Linie stehend.

13 DAS DEINOTISCHE ENKOMION

Ab Strophe 21 stellt Romanos die Gaben Justinians jenen vergangener
Herrscher gegeniiber und kommt zu dem Schluss, dass sich das Volk iiber alle
Maflen gliicklich schatzen konne, in einer Zeit geboren zu sein, in der es dem
engagiertesten’ und generosesten® aller irdischen Herrscher unterstehe.”® Dass
er dies sein kann, bezeugt sein gutes Einvernehmen mit Gott, der ihm seine
Gunst verleiht, sodass er — wie es Gott will — dem Volk stets grofiere Gaben
zukommen lassen kann.”* — Grosdidier de Matons bemerkt beziiglich der
Verwendung der Vokabel evoeBaws (MAISANO, 2002, 54, 23.3) zu recht: , Le
poete veut dire que les empereurs gouvernent conformément aux regles de la
morale chrétienne et de la ,politique tireé de I'Ecriture sainte’”%. — Weil er die
Gaben dem Volk nicht vorenthalt, sondern grofsziigig zuteilt, wie sich am
Neubau der Hagia Sophia eindrucksvoll ablesen ldsst®, ist Justinian noch
bewunderungswiirdiger als die besten aller bisheriger Herrscher.”” Strophe 24
schliefllich kann als voraus eilende Rechtfertigung des Arbeits- und

Bauaufwandes fiir die noch nicht wieder fertiggestellten Kirchen gelten, wenn

% [gab er der Stadt sein menschenfreundliches Erbarmen].

o Cf. MAISANGO, 2002, 54, 22.5-7.

%2 Cf. MAISANGO, 2002, 54, 22.8.

% Cf. MAISANGO, 2002, 54, 23.1-3.

% Cf. MAISANGO, 2002, 54, 21.1-2.

%  Cit. sec. BARKHUIZEN, 1995, p. 17.

%  PROCOPIO DI CESAREA [...] dice che Giustiniano riedifico Santa Sofia non solo col denaro,
ma anche ,con la virtt della sua anima’” (MAISANO, 2002, p. 470) [PROCOPIO DI CESAREA
[...] sagt, dass Justinian die Hagia Sophia nicht nur mit Geld wiederaufgebaut hat, sondern
auch ,, durch die Tugend seiner Seele”].

7 ,[A]s the destruction of the churches forms the first item of consequence in 14.5-6, the final and
climactic item in the suffering-catalogue of strophe 19, so the restoration of the churches forms the
final and climactic position in the encomium to Justinian in strophe 23.” (BARKHUIZEN, 1995,

p. 15).
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Romanos deren Notwendigkeit fiir die Gemeinschaft der Glaubigen, worunter
er abermals auch den Kaiser — an erster und vorderster Stelle — subsumiert®, und
tiir den Dienst an Gott herausstellt.

Wahrend einerseits ein Erinnern an die eigenen Fehler geboten ist und
Vergessen hierbei negativ konnotiert wurde, verleiht Romanos dem Vergessen
nun abschlieflend auch positive Aspekte. Justinian hatte Konstantinopel so
schnell restauriert und glanzender erstehen lassen als es vorher gewesen war®,
LG Kal ANOnv  €yyevéoDal TOlc TAOXOLOL TMAVIWV TV OLOKOAWV”
(MAISANO, 2002, 54, 23.5)!%. In der Kirche treten der Herrscher und das
glaubige Volk zu einer Einheit im Glauben zusammen und , ayaAAwwvtal maot
doOnvat Cwnv v alwviov.” (MAISANO, 2002, 54, 24.8-9)!%! —In einer vorletzten
Reprise des Refrains , Cwrv Vv alwviov” fithrt Romanos nun also Volk und
Herrscher zusammen. — Hier haben die Hymnen Romanos’ ihren eigentlichen
Platz und ihre liturgische Berechtigung: Als Ausdruck des Jubels iiber die Gnade
Gottes. ,[TThe imperial court [...], the citizens [...], and the ecclesiastical officials
[...] are all brought into the sphere of the divine, expressed here in the form of
their participation in the rejoicing of that holy place where is proclaimed that life
eternal is given to all.” (BARKHUIZEN, 1995, p. 17)

Abschliefiend fordert Romanos als nicht mehr zu tiberbietende Geste der
Kaisertreue die ganze Gemeinde auf mit ihm fiir den Kaiser zu beten: , ccwoov
[...] ToUg Baodelc: AVTPwoaL TO &OTL ATO TTAONG TAEaXNG!? [...] maoav TV
noAwtelav meplowoov, mavooge dvvaota” (MAISANO, 2002, 54, 25.2-4)1%,
Romanos erinnert die Gemeinde so an die Aufgabe und Funktion Justinians, die
Stadt in Takt zu halten, wie sie ist und daher gegen Agitatoren und Usurpatoren
zu verteidigen. Er spielt quasi den ganzen Hymnus tiber mit semantischen
Perspektivenwechseln. So auch hier, wo duvaota explizit Christus meint, implizit
aber eindeutig auch Justinian. Ein Prosperieren der Stadt erfordert Einordnung
aller unter die Weisungen des Kaisers. Romanos geht mit bestem Beispiel voran,

wenn er seine eigene Unterordnung und Opportunitit zum Wohle des

% Cf. MAISANO, 2002, 54, 24.7.

9 Cf. MAISANGO, 2002, 54, 23.6-8.

100 [dass selbst den Leidenden daraus Vergessen aller Schwierigkeiten entstand].

101 [jubilieren, dass allen das ewige Leben gegeben ward].

102 the context of this hymn clearly defines tapaxn as the political unrest of 532.“
(BARKHUIZEN, 1995, p. 18).

105 [rette [...] die KOnige: befreie die Stadt von jedem Aufruhr [...] halte den Staat vital, allweiser
Herrscher].
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christlichen Reiches auf Erden herausstreicht'®: ,[Tlavtv v Cwnv
ATIEOOKOTIOV dlodevOoaL 0Og pol” (MAISANO, 2002, 54, 25.8-9)1%. Der Melode
spielt hier mit der doppelten Bedeutung von ampdéokomog, das sowohl tadellos
als auch unversehrt bedeuten kann. Wer sich tadellos verhalt, den Kaiser also
nicht herausfordert, so die abschliefende paranetische Suggestion, wird sein
Leben unversehrt in personlichem Frieden unter dem Schutz des Kaisers

zubringen konnen.

KONKLUSIONEN

Eine Revision des Hymnus ¢ic éxaotov oelopov kai épunonouov wird unschwer
zeigen, dass Romanos’ Verhaltnis zu weltlichen Autoritdten sich vor allem und
in erster Linie aufgrund der dominanten Stellung Justinians beinahe
ausschliefilich auf sein Verhaltnis zum Kaiser, der im Falle Justinians zugleich
auch kirchliche Autoritat ist'®, und mitunter noch seiner Gattin beschrankt. Dass
dieses Verhdltnis nicht alle Herrschaftsjahre hindurch so positiv. war und
dargestellt wurde wie im vorliegenden Hymnus!”, beweist die Kaiserkritik in
den Kontakia ,, auf die Wiederkunft unseres Herrn Jesus Christus“1% und , auf die
zehn Jungfrauen”!” (wenn in Kombination mit ,,auf die Wiederkunft unseres
Herrn Jesus Christus” interpretiert), die Annamma Varghese analysiert hat.!°
Dort, wie auch im vorliegenden Hymnus, dehnt Romanos sein Verfahren der

Typologie!! offensichtlich auf Vergleichsmomente auflerhalb der beiden

104 Eusebios zufolge ist das irdische Kaiserreich eine Nachbildung des himmlischen Reiches
Gottes.” (MEIER, 2004, p. 8).

105 [[G]ib mir dies Leben tadellos/unversehrt zu durchreisen].

106 Demzufolge hat der von Gott eingesetzte Kaiser, ,nach Gott der gemeinsame Vater fiir alle’
(Novelle 98,2,2), die wahre Religion zu schiitzen, was Eingriffe auch in kirchliche
Angelegenheiten rechtfertigt und den Kaiser zum Schirmherrn der kirchlichen Kanones
(Konzilsbeschliisse) macht.” (MEIER, 2004, p. 71)

107 On Earthquakes and Fires shows its awareness of the events that have afflicted the audience
but argues that the popolulation has been saved and restored, largely through the efforts of
the emperor” (VARGHESE, 2006, p. 400).

106 KODER Hymnus 19.

109 KODER Hymnus 36.

1o If it is easy to identify the emperor of On Earthquakes and Fires as Justinian, it is difficult not
to identify the Antichrist of On The Second Coming as also being the same emperor.”
(VARGHESE, 2006, p. 401)

1 The term comes from the Greek noun tupos (,pattern,” ,stamp,” ,mold’). Typology, then, is an
ancient method of biblical interpretation that sees intended links between the major moments
and figures of the two covenants.” (SCHORK, 1995, p. 14)

L Estudos Ne¢ 55, NUM. ESPECIALI2016, Salvador: pp. 94-119 » 116

Linguisticos e Nterarios



Testamente aus. Er zieht namlich Typen des Neuen und des Alten Testaments
als Erklarungshypothese fiir Justinian und die Geschehnisse in dessen Ara heran.
,Like other early Christian writers Romanos saw models of things to come in
numerous Scriptural passages.” (SCHORK, 1962, p. 214) Meiner Meinung nach
impliziert dies bei Romanos auch ein didaskalisches Modell, dass jener
Geschichtsauffassung verwandt ist, die meint aus den warnenden Beispielen der
Vergangenheit sollten Lehren fiir die Gegenwart entnommen werden, nur dass
es sich bei Romanos um den Bibelplot handelt. Es kann und soll aus den
exemplarischen Instantiationen der Bibelgeschichte bzw. den darin enthaltenen
Typen!®?, seiner Suggestion nach, fiir die Gegenwart Niitzliches gewonnen
werden. Dass Romanos Justinian kritisierte, nimmt aber doch Wunder angesichts
dessen Aufgabe, die darin bestand ,die Menschen zur Gottesverehrung zu
bringen” (MEIER, 2004, p. 8), und dessen konstituierten Selbstverstandnisses,
dass erst , die harmonische Verbindung (symphonia) dessen, was wir ,Staat’ und
Kirche’ nennen, das Reichsganze” (MEIER, 2004, p. 86) ergabe. Konnte der
Kaiser diese Aufgabe bzw. diesen Selbstanspruch nicht mehr in adaquater Weise
einlosen oder erfiillte er sie, vielleicht bedingt durch die Naturkatastrophen, die
Pest sowie militarische und zivile Riickschldge nur mehr unzureichend?'* Oder
aber vergab der Kaiser weniger Auftrige an ,Kiinstler”, liefS in seinem
Maizenatentum und also seinen finanziellen Unterstiitzungen auch den
Meloden'!* gegeniiber nach — vielleicht, weil er ab den 540ern seine politischen
Ambitionen und Reformen drosselte und daher weniger Propaganda benétigte?
Die Medienwirksamkeit der Hymnen'"® muss jedoch angesichts der errungenen
Erkenntnisse wohl endgiiltig als gesichert gelten.!1®

12 Cf. SCHORK, 1962, p. 213 sqq.

113 when the early successes of Justinian had begun to turn sour, Romanos, despite his praise of
the emperor elsewhere, then invited his audience to compare their current sufferings with the
disasters associated with the end of the world, and by implication identify Justinian with the
Antichrist who, in the guise of a Christian king, was responsible for their misfortunes.”
(VARGHESE, 2006, p. 393)

14 Die Gelaufigkeit des Terminus melodos und sein Bedeutungsspektrum erhellt die Suda
anlafilich des Lemmas aoidos, wo dieses Wort fiir ,gesangreich’ bzw. ,Sanger’ mit melodos und
poietes (Dichter) gleichgesetzt wird.” (KODER, 1999, p. 69) ,, Romanos himself evidently sought
to play a role as melodos, that is, writer, composer, and singer of hymns.” (KODER, 2009, p.
275)

115 Unlike a homily which was normally heard only once, a hymnographic text was heard again
and again” (PELTOMAA, 2007, p. 502).

116 The potential for the kontakia to act as a powerful and effective platform for political
propaganda is undeniable.” (VARGHESE, 2006, p. 395)
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Trotz des diesbeziiglichen Schweigens der Synaxare erscheint aus dem Werk des
Romanos gesichert, daf3 Kaiser Justinian bzw. Angehorige des Kaiserhofs ihn ofter
beauftragten, dafy also dieser Personenkreis sich von den Hymnen des Romanos eine
Moglichkeit versprach, das Kirchenpublikum nachhaltig zu beeinflussen. (KODER, 1999,
p- 67)

Stilistisch  gesehen konnte jedoch offenbar andererseits ein
,Durchschnittsdichter durch das Kontakion eine publikumswirksame
Meinungsverbreitung nicht hervorrufen: ein [...] Argument fiir die Riickkehr zur
Prosahomilie einerseits und zum ,nicht-didaktischen’, aber melodienreicheren
Kanon andererseits.” (KODER, 1999, p. 83)

Fazit der vorliegenden Untersuchung ist, dass das Enkomion auf Justinian
nicht, wie von Eva Catafygiotu Topping vorgeschlagen'’, mit Strophe 13 oder,
wie Barkhuizen meint!'s, gar erst mit Strophe 21 beginnt, sondern nahezu der

ganze Hymnus als Propaganda fiir Justinian interpretiert werden kann.
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