DESINFORMAGAO POLITICA E O ENIGMA DA
TOLERANCIA NAS DISPUTAS ELEITORAIS
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O presente artigo tem como objeto uma reflexdo acerca da necessaria ponderagao entre a viabilizagao do combate a desin-
formagao nas eleigdes e a ameaga, inerente a este processo, de supressao da liberdade de expressao e da livre circulagao
das ideias, fundamentais para a plena efetivagdo da democracia e do pluralismo politico. Como viabilizar o combate a
disseminagdo em massa de mentiras ou “fake news”, prejudiciais a manutengao de um ambiente politico tolerante e sau-
dével, em face da necessidade de garantia da liberdade e da tolerdncia préprias das sociedades democréticas e o do risco
do autoritarismo estatal? Na busca da resposta a este dilema, foi realizada uma analise de situagdes concretas vivenciadas
no processo eleitoral brasileiro nos dltimos quinze anos a luz da filosofia politica relativa a tematica da liberdade de ex-
pressdo e ao combate a intolerancia, concluindo-se pela necessidade de priorizagao de medidas preventivas de combate
a desinformagao, de forma a evitar que a repressao judicial, eleita como método de salvaguarda democratica, violente as

liberdades fundamentais e aniquile a propria democracia.
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INTRODUGAO

Garantir a normalidade e a legitimidade
do exercicio do poder de sufragio popular, de
forma a preservar a integridade das eleigoes e
fomentar a democracia: esta é a missao da Jus-
tiga Eleitoral desde a sua instituigdao, em 1932
(Barreiros Neto, 2023, p. 15).

Para que exista uma efetiva democracia
pluralista (Dahl, 1997, p. 26-27), contudo, ndo
basta a existéncia de eleigoes periddicas e a
garantia de uma ampla participagao politica: é
necessario que sejam garantidas, aos eleitores,
condigoes para o livre debate de ideias que os
habilite a uma formagdo madura das suas con-
vicgoes. Todos os cidadaos deverdo ser capazes
de expressar suas preferéncias a seus concida-
daos e ao governo, individualmente e coletiva-
mente; e de ter suas preferéncias consideradas
na conduta do governo, requisito que pressupoe
a existéncia de eleigoes livres e de instituigoes
aptas a responder aos anseios populares, por

meio das politicas governamentais. Para tanto,
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é fundamental que uma ampla liberdade para
a expressao e circulacido de ideias seja incen-
tivada, ao tempo em que também se apresenta
como de grande relevancia o combate a praticas
de abuso de poder e disseminagado de desinfor-
magoes que possam retirar do eleitor a sua ple-
na capacidade critica e de discernimento.

No atual cenério politico global, também
vivenciado no Brasil, vislumbra-se, com gran-
de preocupacao, o avango de novas técnicas de
manipulacdo de opinides e de difusdo de men-
tiras, consubstanciadas por meio de novos apa-
ratos tecnolégicos. Da mesma forma, a intole-
rancia em relagdo a discursos e pontos de vistas
opostos tem prejudicado a livre circulagao de
ideias e o salutar debate publico entre os diver-
gentes, suscitando, por vezes, atuacoes estatais
enérgicas e, eventualmente, desproporcionais e
potencialmente ameagadoras a liberdade.

Como viabilizar o combate a dissemi-
nagdo em massa de mentiras ou “fake news”,
prejudiciais a manutencdo de um ambiente
politico tolerante e saudédvel, em face da neces-
sidade de garantia da liberdade e da tolerancia
préprias das sociedades democréticas e o do
risco do autoritarismo estatal?
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O presente trabalho, longe de encontrar
uma solugdo definitiva para este dilema, bus-
ca apresentar reflexdes sobre o atual estado de
perigo que afeta as democracias contempora-
neas (a brasileira, em especial), decorrente da
profusao de estratégias de desinformacgao poli-
tica, amparadas no uso das novas tecnologias,
e das possibilidades de combate a esta nefasta
realidade, a serem ponderadas ante ao risco,
também evidente, de sufocamento, por parte
do Estado, das liberdades fundamentais de ex-
pressao e livre circulagdo de ideias, em nome
do combate a intolerancia discursiva ou a pro-
fusdo de “fake news”.

Para atingir tal objetivo, buscou-se rea-
lizar uma analise critica da atuagao da Justiga
Eleitoral brasileira nas recentes acbes empreen-
didas de combate as “fake news” e a desinfor-
magao nas eleigoes, a luz da filosofia politica
relativa a temética da liberdade de expressao e
ao combate a intolerancia, de forma a contribuir
academicamente para o instigante debate acera
dos limites da atuacao estatal na defesa da de-
mocracia e da integridade das eleigoes.

Para atingir tal intento, foi realizada uma
breve revisao da literatura relativa ao tema das
liberdades de expressdo e informacao, bem
como um estudo critico de algumas decisoes
recentes da Justiga Eleitoral e do Supremo Tri-
bunal Federal em que, com o intuito de pro-
mocao da legitimidade do sufrdgio objetivada
pelo processo eleitoral na democracia brasilei-
ra, o tema dos limites das referidas liberdades
fundamentais foi desafiado.

NORMALIDADE E LEGITIMIDADE
DO SUFRAGIO: balizas estruturan-
tes da democracia e objetivos fun-

damentais da justica eleitoral

Nao hé verdadeira democracia sem a ple-
na garantia de legitimidade de manifestagao do
sufragio popular! Sem a possibilidade da livre
manifestagao politica do cidadao, pautada em
uma ampla garantia da expressao da sua capa-
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cidade de discernimento na formulagao de es-
colhas, fundada na auséncia ou, minimamen-
te, na contencgdo de mecanismos de supressao
da vontade consciente do cidadao no exercicio
das suas decisées politicas fundamentais, néao
existe uma efetiva democracia, regime politico
que, em sua esséncia, pressupde nao apenas
uma ampla participagdo puablica nas decisoes,
mas fundamentalmente, a garantia da liberda-
de para que essa participagdo ocorra de forma
independente e consciente, dissociadas de
qualquer forma de manipulagéao.

Fundada na busca, desta forma, da ga-
rantia de uma normalidade e legitimidade do
exercicio do poder de sufragio popular, a Jus-
tica Eleitoral tem como missao impedir qual-
quer tipo de fraude, tumulto ou manipulagao
que estabeleca uma deturpagao ou mesmo uma
quebra de confianga capaz de abalar a lisura e
a integridade do processo democratico de for-
magao da vontade geral, bem como garantir a
plena e imaculada manifestagao da vontade do
cidadao, viabilizando, assim, o debate publico
e a formagao amadurecida e respeitosa das de-
cisdes que impactarao a vida de todos os mem-
bros integrantes da sociedade politica.

Por normalidade do sufrdgio como pri-
meiro objetivo fundamental da Justiga Eleito-
ral na democracia brasileira, pode-se compre-
ender a garantia de um processo de manifesta-
¢ao popular livre de qualquer espécie de ardil
que impossibilite que a vontade expressada
pelo cidaddo nas urnas corresponda integral-
mente aquela manifestacao de vontade apura-
da por essa mesma Justiga Eleitoral. Ao longo
de décadas, garantir a normalidade do proces-
so eleitoral sempre foi um grande desafio no
Brasil, pais que conviveu, ao longo da sua his-
téria, com diversos episddios de fraudes que
deturparam a apuracdo da verdadeira expres-
sdo da vontade popular manifestada nas urnas:
voto de cabresto, contabilizagdo de votos nao
sufragados como votos validos ou simples al-
teracoes arbitrarias de boletins de urnas foram
realidades vivenciadas e hoje ja diagnosticadas
em vérias eleigoes ocorridas nos tltimos dois
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séculos no pais, realidade minimizada ou mes-
mo praticamente extirpada nas ultimas trés
décadas, como consequéncia direta do aperfei-
goamento dos mecanismos de defesa da demo-
cracia implementados pela legislagéo eleitoral,
com destaque para a informatizagdo do cadas-
tro de eleitores e a adocao da urna eletronica,
esta tltima pratica observada a partir das elei-
¢Oes municipais de 1996 e hoje consagrada em
todo o pais como a mais importante e louvada
caracteristica do nosso processo eleitoral.

Por legitimidade do sufrdgio como o se-
gundo dos objetivos essenciais da atuagdo da
Justiga Eleitoral do Brasil, por sua vez, deve-se
compreender a necessaria busca da valoriza-
¢ao da livre manifestacao soberana do povo,
sem qualquer tipo de manipulagao do seu sen-
so de escolha, a partir da garantia de uma for-
magao de vontade do eleitor pautada na mais
ampla possibilidade de acesso a informagao
que lhe permita decidir de forma fundamenta-
da e desprovida de qualquer forma de opressao
ou ameaga, produto da sua ampla e plena capa-
cidade de formacao de ideias, opinides e con-
vicgoes. Combater o abuso de poder politico,
econémico ou dos meios de comunicacao so-
cial, impedir propaganda abusivas ou mentiro-
sas que afetem a capacidade de discernimento
do eleitor, fazer cumprir a lei e a Constituigao,
de forma a viabilizar decisdes amadurecidas e
autdénomas do cidadao eleitor, se consolidam
como os grandes desafios da Justiga Eleitoral,
criada h& pouco mais de noventa anos com
o intuito, justamente, de combater quaisquer
formas de macula ou ameaca a soberania po-
pular manifestada nas urnas, em eleigdes ou
em consultas populares (Barreiros Neto, 2023,
p. 11-15).

Essencial para a consagracdo da cida-
dania e para a preservagao do regime politico
democrético, portanto, é a garantia de existén-
cia de eleigoes livres e legitimadas pela pre-
servagdo da normalidade e da supremacia do
poder de sufragio popular. As liberdades de
expressao da imprensa, de candidatos, agentes
politicos e institutos de pesquisa, neste senti-

do, sdo consideradas importantes garantias de-
mocraticas, ao mesmo tempo em que, de modo
inverso, sdo apontadas, por muitos, como
elementos de desequilibrio do mesmo regime
politico, quando néo sujeitas a limitagdes. Em
tempos de profusao de mentiras e do uso cada
vez mais decisivo e assustador de novas tecno-
logias e instrumentos de manipulagdo das von-
tades, a inexisténcia ou o enfraquecimento de
6bices para a contencao de praticas violadoras
da normalidade e da legitimidade do poder de
sufragio revela-se como prética cada vez mais
ameacadora, exigindo do Estado de Direito, so-
lugdes criativas e inteligentes, que desafiam o
legislador e o poder judiciério no exercicio das
suas missoes constitucionais

Por outro lado, ante o desafio da busca
da contengdo de abusos que possam ameacar
ou mesmo destruir o regime democratico de
direito, reafirma-se a necessidade de valoriza-
¢ao da liberdade de expressao e opinido como
elementos constitutivos da prépria nogao es-
sencial de democracia. Quando nao ha liber-
dade de expressdo, o terreno da intolerancia
ante as criticas se pavimenta, dando margens a
abusos de poder incomensuréaveis. Como bem
destaca Thedphilo Cavalcanti Filho (2011, p.
739), “o reconhecimento da liberdade de ma-
nifestagcdo de pensamento se liga, diretamente,
ao reconhecimento da personalidade individu-
al, como centro de direitos préprios, indepen-
dente do Estado”. No mesmo sentido, Nicholas
Capaldi (1974, p. XII) lembra que o principal
argumento em prol da liberdade de expressao
se confunde com o maior pilar do regime de-
mocratico: “comunidade alguma tera pleno
éxito em alcangar o interesse comum, muito
menos em sobreviver indefinidamente, a nao
ser que possa conhecer deveras qual o interes-
se comum”. Para conhecer qual é este interes-
se comum, por sua vez, é necessario que haja
didlogo, que haja debate, que haja liberdade de
expressao.
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A LIVRE CIRCULAGAO DE IDEIAS
COMO PRESSUPOSTO DEMO-
CRATICO: a importancia das liber-
dades de expressao e informagao
nas eleigoes

A democracia pressupoe o direito de to-
dos os individuos a participagdo na formagao
da vontade coletiva e na organizagdo do Esta-
do, viavel, tao somente, a partir da garantia do
mais amplo acesso 4 informacgdo e a expressdo
das ideias, de forma a viabilizar a construgao
consciente das decisbes politicas fundamentais,
a partir do amadurecimento das ideias postas
em discussao e julgamento coletivo por meio do
contraditério (Sampaio, 1941, p. 187-190). To-
dos os cidadaos devem ser capazes de formular
preferéncias, a partir do exercicio da liberdade
de expressao, da liberdade de associagéo, do di-
reito de voto, e da liberdade de informacao; de
expressar suas preferéncias a seus concidadaos
e ao governo, individualmente e coletivamente;
e de ter suas preferéncias consideradas na con-
duta do governo (Dahl, 1997, p. 26-27).

A defesa histérica da liberdade de ex-
pressao, como fundamento basilar da organi-
zagao social, comegou a se desenvolver ainda
nos primérdios da Idade Moderna, consa-
grando-se na Era Contemporidnea como um
dos pilares da democracia. Segundo Jonatas
Machado (2002), a Reforma Protestante, ocor-
rida no inicio da Idade Moderna, exerceu um
fundamental papel na construgéo e difusado do
direito fundamental a liberdade de imprensa e
opiniao, ao defender o direito da livre interpre-
tacao das escrituras pelos crentes, rompendo
a tradigado crista da verdade revelada imposta
pelo catolicismo dominante no periodo medie-
val. Para Machado (2002, p. 19), a transforma-
¢do do Cristianismo em religidao oficial, com
o advento da Igreja Catélica, “havia compro-
metido decisivamente a possibilidade de de-
senvolvimento de uma tradigido de livre cria-
¢ao intelectual”. Os Tribunais de Inquisigao e
a rede de censura criada pelo clero seriam a
maior prova deste fato.
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A sociedade medieval, marcada pela hie-
rarquia e estratificagao, neste contexto, pouco
contribuiu para o desenvolvimento da critica
e da liberdade de consciéncia. Com a Reforma
Protestante e, pouco antes, em 1450, com a
criagdo da imprensa, por Johann Gutemberg,
teria sido despertada, de acordo com o citado
autor portugués, a “consciéncia individual ma-
nifesta em seu vigor critico e emancipatoério”
(Machado, 2002, p. 22), com a desvalorizagao
da verdade objetiva e a busca da verdade como
objetivo.

Foi no século XVII, contudo, que, como
bem destaca Castanho de Carvalho (2003, p.
23), uma cultura de liberdade de imprensa
passou a ser efetivamente cultuada, de forma
pioneira na Inglaterra, especialmente apds o
ano de 1695, quando o Parlamento britdnico
tomou a paradigmaética decisdo de ndo renovar
o “Licensing Act’, que previa a censura prévia
aos escritos jornalisticos.

Antes desse fato, contudo, também na
Inglaterra, John Milton publicou, em 1644, a
obra “Areopagitica: discurso pela liberdade de
imprensa ao parlamento da Inglaterra”, con-
siderada um marco histérico fundamental na
histéria da conquista da liberdade de expres-
sdo como valor fundamental, quando ao ques-
tionar sobre “quem jamais ouviu dizer que a
verdade perdesse num confronto em campo
livre e aberto?”, afirmou que a refutagao dessa
suposta verdade “é a melhor e mais eficaz das
proibigoes” (Milton, 1999, p. 173).

Ainda na Inglaterra, grande destaque
merece a atuacao de John Stuart Mill em favor
da liberdade de expressdo. Em “Sobre a Liber-
dade”, Mill defende que o silenciamento de
uma opinido minoritaria verdadeira tem como
consequéncia a definitiva perda da oportu-
nidade de substituigdo do erro pela verdade,
fazendo com que heresias sejam perpetuadas.
De acordo com Mill (2018), uma vez que nao
existe um critério externo apto a aferir a in-
falibilidade de qualquer autoridade humana,
somente um procedimento dialégico livre e
aberto tem o condéo de proporcionar a justiga.
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Na Franga, por sua vez, a partir da publi-
cagao da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem e do Cidadao, de 26 de agosto de 1789,
consagra-se a ideia de que a liberdade de ex-
pressao e de imprensa é um direito de todos os
homens, como se observa da leitura dos artigos
10° e 11 da Declaragao, que assim dispoem:

Art. 10°. Ninguém pode ser incomodado por causa

das suas opinides, mesmo religiosas, contanto que
nao perturbem a ordem publica estabelecida pela lei.

Art. 11. A livre manifestagdo de pensamento e opi-
nido é um dos direitos mais preciosos do homem;
todo cidadao pode falar, escrever, imprimir livre-
mente, salvo quando tiver de responder ao abuso
dessa liberdade nos casos previstos pela lei.

Vale ressaltar que, apesar de consagrada
na Declaracao dos Direitos do Homem e do Ci-
dadao, a liberdade de expressao e de imprensa
logo veio a sofrer fortes oposigoes e restricoes
no territério francés, nao tendo sido, portanto,
tarefa facil a sua consolidacdo. Neste sentido,
em 08 de maio de 1793, meses antes da insta-
lagdo, na Franga, do periodo conhecido como
“Terror”, em que os girondinos sdo suplanta-
dos pelos jacobinos, tornando o processo re-
volucionario francés cada vez mais violento e
sangrento, Maximiliano Robespierre, principal
lider jacobino, incitando os “revolucionarios”
a continuarem no curso da revolugédo, expur-
gando todos os “inimigos do povo”, elege, em
manifesto denominado “Revolugdo, povo e
imprensa” os jornalistas como alvo, alegando
que tal classe seria um “obstaculo” a instrugao
popular, ao divulgar, reiteradamente, “infor-
magoes falsas e irresponsdveis”. Para Robes-
pierre (1974, p. 105-108), os jornalistas seriam
“o0s mais perigosos inimigos do pais”, devendo,
portanto, ser confinados, a fim de que sejam
vinculadas amplamente as “corretas espécies
de informagao”, em um claro ataque a liberda-
de de imprensa e ode a censura.

Na Alemanha, por sua vez, a liberda-
de de expressdo foi consagrada como direito
fundamental em 1919, com a promulgagao da
Constituicao de Weimar. Antes disso, porém,
¢ valido destacar a luta empreendida por Karl

Marx contra a censura e a favor da liberdade de
imprensa. Sob o argumento de que ante a im-
perfeigdo humana néo seria razodvel exigir-se
a perfeigdo da imprensa e a consequente cen-
sura ante ao risco da imperfeigdo, em célebre
artigo escrito em 1842, para o jornal “Gazeta
Renana” (Marx, 2000, p. 46). Em 07 de feverei-
ro de 1849, na cidade alema de Coldnia, Karl
Marx, entdo editor do jornal “Neue Rheinische
Zeitung”, foi julgado e absolvido pelo Tribunal
de Justica local por ter publicado criticas a fun-
ciondrios publicos. Na sua defesa, Marx pro-
feriu um importante discurso, publicado dias
depois no mesmo jornal, intitulado “O papel
da imprensa como critica de funcionarios go-
vernamentais”, no qual afirmou que “a fungao
da imprensa é ser o cao de guarda publico, o
denunciador incansavel dos dirigentes, o olho
onipresente, a boca onipresente do espirito do
povo que guarda com ciime sua liberdade”.
Em defesa intransigente do papel da impren-
sa como critica dos governos, sob fortes aplau-
sos do tribunal, Marx encerrou o seu discurso
afirmando que “o primeiro dever da imprensa,
portanto, é minar todas as bases do sistema po-
litico existente” (Marx, 2000, p. 114).

Também na Alemanha, como mais um
exemplo da luta travada pela liberdade de ex-
pressdo por seu reconhecimento como liber-
dade humana, é de se destacar a publicagio,
durante a II Guerra Mundial, de manifesto in-
titulado “A conspiragdo da imprensa judaica
internacional”, escrito por Adolf Hitler, em que
o lider germéanico, em uma suposta defesa da
“verdadeira democracia”, defende que a liber-
dade de expressdo deveria ser consubstanciada
na presenca de um lider, a quem incumbiria a
responsabilidade pela condugao do Estado, em
substituigao as grandes assembleias populares,
as quais seriam facilmente manipulaveis, ante
a falta de conhecimento e experiéncia da maio-
ria diante das “mentiras jornalisticas”. Para
Hitler, a liberdade de imprensa exercida pelos
judeus, proprietarios da maior parte dos veicu-
los de comunicagao e, na sua opiniao, inimigos
mortais, por principio, de todos os Estados na-
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cionais, teria sido o principal fator motivador
da entrada dos Estados Unidos na II Guerra
Mundial, bem como da deflagracao do préprio
conflito bélico global. Nas suas palavras, em
forte ataque a liberdade de imprensa, “cada
agéncia de propaganda e mentira”, liderada por
judeus, “entrou brutalmente em agao contra o
Estado dos ultimos idealistas, os alemaes”, mi-
nando, assim, a democratica Republica Alema
de Weimar, instalada em 1919, uma “falsa de-
mocracia”, na sua visao, em virtude do “contro-
le da opinido publica” exercido pela imprensa
“dominada pelos judeus” (Hitler, 1974, p. 109-
113). A plena liberdade de imprensa, dessa
forma, seria um mal a estabilidade politica da
sociedade alema, que deveria ser combatido.

Depois da II Guerra Mundial, ainda na
Alemanha, destaque merece a paradigmaética
decisao tomada pelo Tribunal Constitucional,
em 1958, no famoso “Caso Liith”, marco his-
térico do advento da técnica de ponderagao
como método de solucéo de conflitos juridicos
de maior complexidade, envolvendo direitos
fundamentais, bem como da reverémcia a li-
berdade de expressdo como valor fundamental.

Erich Lath, em conferéncia realizada
entre produtores e distribuidores de filmes
para cinema, convocou todos os alemaes a boi-
cotarem os filmes produzidos por Veit Harlan,
diretor de cinema fortemente identificado com
o passado recente nazista e antissemita. Em
resposta a agao de Liith, o Tribunal Distrital de
Hamburgo, fundamentado no art. 826 do Co6-
digo Civil aleméao, decidiu que o boicote pro-
movido deveria ser imediatamente encerrado.
Em resposta a decisdo do Tribunal Distrital de
Hamburgo, Liith recorreu a Corte Constitucio-
nal Federal Alema, que entao considerou que a
incitagdo contra os filmes de Harlan, promovi-
das por Liuth, estava protegida pelo principio
da liberdade de expressdo, garantido no arti-
go 5° da Constituicdo da Alemanha Ocidental
(Lei Fundamental de Bonn, de 1949).

A partir do julgamento do caso Liith,
a Corte Constitucional da Alemanha desen-
volveu as diretrizes do direito aleméo para a
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ponderagao de interesses. Sao elas: a) quanto
maior for a intensidade da restrigao, mais sig-
nificativo devem ser os valores comunitérios
que a justificam; b) quanto maior for o peso e a
preméncia de realizagao do interesse comuni-
tario que justifica a restrigdo, mais intensa ela
podera ser; c) quanto mais diretamente forem
afetadas manifestagoes elementares da liber-
dade individual, mais exigentes devem ser as
razoes comunitdrias que fundamentam a res-
tricao; d) os direitos fundamentais aplicam-se
nao apenas nas relagoes entre os individuos e
o Estado, estendendo-se a todas as dreas do di-
reito, inclusive nas relagoes privadas; €) a for-
¢a normativa da Constituigao gera um efeito ir-
radiante dos direitos fundamentais sobre todo
o sistema juridico, tornando-os onipresentes;
f) o balanceamento entre principios constitu-
cionais colidentes representa uma forma indis-
pensavel do discurso racional, meio necessario
para a garantia da protegdo dos direitos fun-
damentais, uma vez que nao existem direitos
fundamentais absolutos, tampouco hierarquia
entre os principios (Barcelos, 2005, p. 85).
Nos Estados Unidos, por sua vez, a
partir da Declaragdo de Virginia, de 1776, e,
especialmente, da Primeira Emenda a Consti-
tuicao, de 1791, a liberdade de imprensa tam-
bém passou a gozar de um status fundamental,
firmando historicamente o direito americano
como paradigma histérico de constituciona-
lizagdo das liberdades fundamentais, muito
embora muitos percalgos a plena realizagao
de tais prerrogativas tenham desafiado a juris-
prudéncia da Suprema Corte desde entao, em
um longo caminho, ainda em construgao, de
afirmacao da liberdade de expressdo, em suas
mais diversas facetas e dimensoes. A Primeira
Emenda a Constituigdo dos Estados Unidos,
ao consagrar a liberdade de imprensa, revelou
uma preocupagdo com o combate a censura,
prética observada a época da colonizagdo in-
glesa, vivenciada, em especial, no periodo an-
terior a Revolugdo Gloriosa, de 1688. Ainda em
1787, quatro anos antes da publicacao da Pri-
meira Emenda, Thomas Jefferson (1964, p. 19),
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opinando sobre a importancia da liberdade de
imprensa e da educagao para a construgdo de
uma sociedade democrética, ja afirmava que:
“fosse deixado a mim decidir se deveriam ter
um governo sem jornais ou jornais sem um go-
verno, nao hesitaria um momento em preferir
este tltimo. Mas insistiria em que todo homem
recebesse esses jornais e os soubesse ler”. A
Primeira Emenda a Constituigao dos Estados
Unidos da América, ao dispor que o Congresso
tem o dever de ndo aprovar qualquer lei que
restrinja a liberdade de palavra ou de impren-
sa, almejou firmar o entendimento segundo o
qual ndo conceder liberdade de expressao a
alguém de quem se discorda significa negar a
liberdade de todos.

Apesar da veneragdo das liberdades de
expressdo e informagdo na Primeira Emenda,
publicada em 1791, poucos anos depois, ainda
na tltima década do século XVIII, fortes ata-
ques a estas liberdades fundamentais foram
verificados nos Estados Unidos. Como bem
destaca Andrew Weinberger (1965, p. 98-99),
em 1798 o Partido Federalista, composto, fun-
damentalmente por componentes da aristocra-
cia fundiédria e por comerciantes ricos, tendo
a maioria parlamentar a seu favor, aprovou
a “Lei de Sedigao”, a qual considerava crime
“excitar contra o governo federal, o presidente
da reptiblica ou o Congresso, o 6dio das pesso-
as de bem dos Estados Unidos”, em um claro
ataque a liberdade de expresséo, firmado a par-
tir de uma tentativa de imposigao de siléncio
ao Partido Republicano, liderado por Thomas
Jefferson. Com base na referida lei, um ntme-
ro consideravel de pessoas veio a responder
processos criminais, algumas delas, inclusive,
tendo, contra si, declaragoes de prisao.

A Lei de Sedigdo, segundo Edward Ge-
rard Hudon (1965, p. 217), representou uma
reminiscéncia cultural do estatuto inglés de-
nominado De Scandalis Magnatum, oriunda
do século XIII, o qual tinha como pressuposto
a supremacia do direito e da soberania da co-
roa inglesa sobre a palavra e a imprensa, de
forma a evitar qualquer espécie de critica ao

governo. A negagao da liberdade de expressao,
mesmo que temporéria (o prazo de validade
da Lei da Sedigao seria de cerca de trés anos),
gerou grandes tumultos, os quais, no final das
contas, terminaram por conduzir Jefferson a
presidéncia dos Estados Unidos, em lugar dos
conservadores federalistas.

A falta de uma “filosofia basica que ser-
visse como influéncia estabilizadora da Pri-
meira Emenda” é apontada por Hudon (1965,
p. 220) como a principal razado para a insta-
bilidade histérica relativa a interpretagdo da
abrangéncia juridica do principio da liberdade
de expressao nos Estados Unidos. Durante a I
Guerra Mundial, em 1918, nova Lei de Sedigao
viria a ser aprovada, vigendo até ser revogada,
trés anos depois. Como bem destaca Weinber-
ger (1965, p. 99-100), neste curto periodo trie-
nal, centenas de processos foram instalados,
tendo como mote, principalmente, o combate
a manifestagdo de opinides contrarias a par-
ticipagdo dos Estados Unidos na guerra. Foi
justamente em virtude desta nova Lei de Sedi-
¢do que veio ao lume o famoso caso Schenck,
oportunidade para o desenvolvimento, pela
Suprema Corte Americana, da “Teoria do Peri-
go Atual e Evidente”, desenvolvida a partir de
um famoso voto do juiz Oliver Holmes.

O caso Schenck versus Estados Unidos,
julgado em 1919 pela Suprema Corte America-
na, tendo como relator o juiz Oliver Wendell
Holmes, envolveu uma discussdo em torno dos
limites da liberdade de expressao, a partir de
um episédio em que Charles T. Schenck, secre-
tario geral do Partido Socialista da Filadélfia,
enviou pelo correio mais de quinze mil cartas
a cidadaos convocados pelas Forgas Armadas
a servir na I Guerra Mundial com o intuito
de convencé-los a ndo se submeter ao recru-
tamento promovido, no que foi considerado,
pelo governo, um ato subversivo e conspira-
tério. Assim, instalou-se um conflito juridico
entre Schenck e o governo dos Estados Unidos,
no qual de um lado se argumentava a liberdade
de expressao de Schenck como fundamento da
sua inocéncia, e, de outro, a natureza subversi-
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va e contrério ao interesse publico da qual seu
ato, supostamente, se revestiria.

Responsével por relatar o caso na Supre-
ma Corte, o juiz Holmes, entao, desenvolveu a
“Teoria do Perigo Atual e Evidente”, para votar
pela condenagdo de Schenck, alegando, como
fundamento da sua decisao, que a liberdade de
expressdo encontra, excepcionalmente, limites
ante a possibilidade de geragdao de um “perigo
atual e evidente” ao interesse publico, que possa
vir a ocasionar males concretos a sociedade. Nas
palavras de Holmes, “a mais escrupulosa prote-
¢ao da liberdade de expressar-se nao caberia a
um homem que falsamente bradasse ‘fogo’ num
teatro, causando panico. Nem mesmo resguarda-
ria um homem de uma injungédo contra palavras
extremadas que podem ter todo o efeito de forga”.
Para o juiz americano, em tempos de guerra, en-
quanto homens lutam, coisas que poderiam ser
ditas em tempos de paz “constituem tao grande
obstéaculo a seu esforgo que nao se tolerara sua
expressao” (Holmes, 1974, p. 52).

Comentando sobre a “Teoria do Peri-
go Atual e Evidente”, Nelson de Sousa Sam-
paio (1969) destaca que a referida tese serviu,
historicamente, de pardmetro para a imposi-
¢ao de limitacbes a liberdade de propaganda,
ante a possibilidade de subversao. Segundo
Sampaio, a partir desta doutrina passou-se,
de forma mais clara, a se distinguir trés mo-
mentos diferentes na trajetéria firmada entre
uma ideia subversiva e o crime de subverséo:
o enunciado, exposicdo ou mesmo a apologia,
em termos abstratos, da ideia; a propaganda,
ou o trabalho de doutrinacao de terceiros, na
ideia subversiva; e, finalmente, a incitagao a
agao subversiva concreta. Para Holmes, como
observa Sampaio (1969, p. 63), os dois primei-
ros momentos estariam situados no campo do
licito, como exercicio das liberdades de pen-
samento e manifestacao, enquanto que o ter-
ceiro ja “ingressaria no reino do ilicito”, desde
que fosse comprovado “um perigo claro e imi-
nente”, uma vez que “o simples incitamento
portador de uma ameaga imprecisa, remota ou
distante nao bastaria para torna-lo delituoso”.
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Destaca, por sua vez, Nicholas Capaldi
(1974, p. XVII), que a “Teoria do Perigo Atual
e Evidente” terminou por suscitar, historica-
mente, a defesa de abusos no poder de con-
tencao a liberdade de expressao, distorcendo
a interpretagdo do que, de fato, guardaria em
si uma urgente e relevante necessidade de
protegdo contra a publicidade. E neste senti-
do que “radicais” da esquerda e da direita, na
visdo critica de Capaldi, passaram a reivindi-
car atos de censura a liberdade de expressao,
ameacando a democracia, sob o pretexto de
estarem defendendo o interesse geral. A partir
da ascensao politica das ideias totalitarias, que
vieram a culminar no desencadeamento da II
Guerra Mundial, a perspectiva firmada na teo-
ria do “Perigo Atual e Evidente”, dessa forma,
passou a sofrer oposi¢do, uma vez que restou
comprovado que, por meios democraticos, se-
ria possivel por fim a democracia. Tal fato, se-
gundo Nelson de Sousa Sampaio (1969, p. 65),
possibilitou uma paulatina substituigdo da
perspectiva de uma democracia neutra de va-
lores por uma ideia de “democracia militante”,

”

“vigilante”, “na defesa dos valores que formam
a sua esséncia”, conforme observa Sampaio.
Observa Castanho de Carvalho (2003,
p. 26) que, curiosamente, a partir da segunda
metade do século XIX, mesmo apds a ocorrén-
cia da constitucionalizacdo da liberdade de
expressao em paises como a Suiga, em 1809,
a Noruega, em 1814, a Holanda, em 1815, e a
Bélgica, em 1831, verificou-se uma tendéncia
de retragdo do avango de tal processo, obser-
vada a partir do surgimento de cartas consti-
tucionais na Grécia, em 1911, na Alemanha,
em 1919, em Portugal, em 1933, na Irlanda,
em 1937, na Espanha, em 1945, e na Italia, em
1947, que, de forma geral, admitiam praticas
de censura, em nome da preservagdo da ordem
publica, da moralidade e da autoridade do Es-
tado, em uma clara demonstragdo das dificul-
dades historicas enfrentadas, em todo o mun-
do, relativas ao reconhecimento das liberdades
de imprensa, informagéo, opiniao e reuniao.
A partir da publicagdo, em 1948, da De-
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claragdo Universal dos Direitos Humanos da
ONU, por outro lado, a tendéncia mundial, ao
menos nos chamados “paises democréticos”
passou a ser a do reconhecimento da liberda-
de de expressdo, em suas mais variadas con-
sequéncias, como pressuposto fundamental da
democracia, a ser preservado e incentivado na
convivéncia entre todos os seres humanos, em
todos os tempos e lugares, como algo inerente
a propria condicao humana.

A liberdade de expressao, em suas mais
diversas dimensodes (liberdade de reuniao, li-
berdade de pensamento, liberdade de infor-
magao, liberdade de associagao, liberdade de
imprensa) se constitui como uma das bases
constitutivas do regime politico democrati-
co. Como leciona Marcello Caetano (2009, p.
383-384), a opinido publica cumpre trés fun-
damentais fungoes politicas: a fungdo motora,
ao reclamar iniciativas ou exigir reformas; a
funcao refreadora, traduzida na fiscalizagao da
vida publica, a qual obriga governantes e fun-
ciondrios publicos a pesar e ponderar seus atos
e resolugoes; e a fungdo sancionadora, ao apro-
var ou condenar atitudes, decisoes e persona-
lidades. Nédo se pode olvidar, neste sentido, o
ensinamento de John Stuart Mill (1974, p. 25),
para quem “na auséncia de discussdo, nao ape-
nas se esquecem os fundamentos da opinido,
mas, com demasiada frequéncia, o significado
da propria opiniao”.

Nao existem, contudo, principios abso-
lutos em uma ordem juridica. Estabelecer os
limites a liberdade de expressdao em uma de-
mocracia, neste sentido, se torna um desafio
constante, vivenciado no Ambito dos tribunais
e também do Poder Legislativo. Este desafio,
nos ultimos anos, foi fortemente potencializa-
do, em face da crescente escalada de difusao
das chamadas “fake news” e de praticas siste-
matizadas e reiteradas de desinformagado que
ameacam a integridade eleitoral em todo o
mundo democratico. Como reagir a esse fend-
meno cada vez mais evidente, preservando, ao
mesmo tempo, as liberdades fundamentais da
democracia? Esta é uma questao que se impoe

como inerente aos objetivos propostos neste
trabalho! Afinal, como ja questionado, como
garantir um efetivo combate a disseminagéo
em massa de mentiras e desinformagoes pre-
judiciais a existéncia de um ambiente politico
tolerante e saudavel ante ao risco do autorita-
rismo estatal na definigdo do que pode e do
que nao pode ser pronunciado?

A DE$INFORMAQ/:\O COMO AME-
ACA A INTEGRIDADE ELEITORAL

Ante a premissa ja aventada neste traba-
lho de necessidade de valorizacao e garantia de
uma ampla liberdade de expressdao como fun-
damento do debate democrético, especialmen-
te durante o processo eleitoral, amplamente
defendida em diversos ordenamentos juridi-
cos, uma realidade cada vez mais devastadora
para a integridade das eleigoes tem se imposto
nos mais diversos paises, desafiando a Justica
Eleitoral e o legislador brasileiro com grande
énfase, na ultima década: a crescente escalada
da desinformagao no debate politico, alimen-
tada, especialmente, pelo desenvolvimento
de novas tecnologias de difusdo em massa de
mentiras e estratégias de manipulacao da von-
tade dos cidadaos. Como garantir a necesséria
liberdade de expressao e informagao ante a tal
fen6meno, sem ameacgar a propria vitalidade
da democracia e sem permitir a formagao de
um Estado “Leviata”?

Mentiras e manipulagées de opinido
sempre fizeram parte das estratégias eleitorais
e politicas. Notérios historicamente foram os
escritos de Quintus Tullius Cicero, irmao de
Cicero, grande orador e politico romano da an-
tiguidade que, no século I a.C. ja aconselhava
o irmao acerca de estratégias de manipulacao
de discurso visando a conquista de vitdrias
eleitorais (Cicero, 2020); o uso da propaganda
estatal como ferramenta politica pelo minis-
tro nazista Joseph Goebbels, no século XX; ou
mesmo a profusdo de panfletos apécrifos em
campanhas eleitorais nos mais diversos muni-
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cipios brasileiros, durante todo o periodo da
Republica.

Se a mentira e a manipulagdo das men-
tes sempre fizeram parte do cotidiano eleitoral,
por outro lado, nos dltimos anos, intensificou-
-se uma verdadeira guerra de desinformagéo,
patrocinada, especialmente, com o uso siste-
matico das novas tecnologias. De posse de um
microcomputador ou mesmo de um simples
smartphone, qualquer um pode se tornar, no
mundo de hoje, um produtor de contetdo, ver-
dadeiro ou falso, capaz de influenciar dezenas,
centenas, milhares ou até mesmo milhdes de
outras pessoas.

Ao mesmo tempo, os “engenheiros do
caos”, expressdo popularizada por Guiliano da
Empoli (2019) que agrupa fisicos, engenhei-
ros de computacao e publicitarios, trabalham
para explorar, da forma mais eficaz possivel, as
possibilidades de disseminagao em massa de
conteudos possibilitada por essas novas tec-
nologias, assumindo o protagonismo das cam-
panhas politicas e eleitorais e conduzindo os
rumos do debate publico a partir da manipula-
¢ao da informagao, cada vez mais segmentada
em um processo de leitura comportamental de
cada eleitor estabelecida a partir da captura
dos habitos e gostos de cada individuo pos-
sibilitada pelo uso das novas tecnologias que
interpretam costumes e tendéncias de cada su-
jeito no mundo digital.

O direito 4 informagdo é um desdobra-
mento da liberdade de expressao, fundamental
ao exercicio do livre discurso em uma demo-
cracia. Desta forma, questiona-se: deve o Esta-
do coibir manifestagdes politicas que possam
confundir ou iludir cidadaos? Qual deve ser o
limite da atuagdo do Estado brasileiro, e do seu
braco juridico, a Justiga Eleitoral, no combate a
desinformacao nas campanhas eleitorais?

Nos tltimos anos, a Justica Eleitoral bra-
sileira, bem como o Supremo Tribunal Federal,
tém sido constantemente desafiados com esses
questionamentos. Um dos mais polémicos e
controversos desses desafios ocorreu no ano
de 2010, quando o Supremo Tribunal Federal
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foi instado a decidir sobre os limites aceitaveis
para a satira e as piadas praticadas e difundi-
das em programas humoristicos envolvendo
candidatos, partidos politicos e agentes publi-
cos em periodos de campanhas eleitorais.

Segundo o artigo 45 da Lei n°. 9.504/97
(Lei das Eleigoes): “é vedado as emissoras de
radio e televisdo, em sua programagdo normal
e noticidrio usar trucagem, montagem ou ou-
tro recurso de dudio ou video que, de qualquer
forma, degradem ou ridicularizem candidato,
partido ou coligagdo, ou produzir ou veicular
programa com esse efeito”. A referida norma,
embora prevista desde 1997, foi, nas eleigoes
de 2010, pela primeira vez efetivamente posta
em pratica pelo Tribunal Superior Eleitoral, o
que gerou protestos das mais diversas ordens,
a exemplo de uma grande passeata na praia de
Copacabana, no Rio de Janeiro, realizada na
manha do dia 22 de agosto, um domingo. Ante
as supostas violacoes a liberdade de imprensa
promovidas pela referida lei, a ABERT (Asso-
ciagdo Brasileira de Emissoras de Radio e TV),
promoveu, junto ao Supremo Tribunal Fede-
ral, a Agao Direta de Inconstitucionalidade n°.
4.451 (ADI 4451), questionando a compatibili-
dade da norma legal que proibia o humor nas
eleigoes em face da Constituigao de 1988.

Em julgamento de medida cautelar rela-
tiva a referida Agao Direta de Inconstituciona-
lidade, o Supremo Tribunal Federal, por maio-
ria, suspendeu a eficdcia dos incisos IT e III do
artigo 45 da Lei das Eleicoes, os quais vedavam
o uso de trucagem e montagem que viessem
a degradar ou ridicularizar partido, candidato
ou coligagdo, bem como a veiculagao ou difu-
sao de opinido acerca de candidato, partido,
coligagdo, seus 6rgaos ou representantes, libe-
rando, assim, o humor nas eleigoes e, ao mes-
mo tempo, permitindo uma maior liberdade
no exercicio da cobertura jornalistica das mes-
mas por parte de emissoras de rddio e TV. Para
o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADI 4.451, a liberdade de imprensa deve ser
plena em todo o tempo, lugar e circunstancias,
tanto no periodo nao eleitoral como também



Jaime Barreiros Neto

em periodo de eleigoes, devendo, portanto, ser
assegurado, em qualquer ocasiao, o direito das
emissoras de radio e TV de “produzir e veicu-
lar charges, satiras e programas humoristicos,
pré-candidatos e autoridades em geral”.

Relatada pelo Ministro Carlos Ayres
Britto, a decisdo tomada pelo STF, em 2010,
fundamentou-se na concepgao segundo a qual
“néao cabe ao Estado, por qualquer dos seus or-
gdos, definir previamente o que pode ou o que
nao pode ser dito por individuos e jornalistas”,
devendo, em virtude de tal fato, ser respeito
um “dever de omissao que inclui a prépria ati-
vidade legislativa, pois é vedado a lei dispor
sobre o niicleo duro das atividades jornalisti-
cas, assim entendidas as coordenadas de tem-
po e de contetido da manifestagdo do pensa-
mento, da informagéo e da criagdo lato sensu”.

Mesmo apés o julgamento da ADI 4.451
pelo STE a polémica acerca dos limites acei-
taveis para o humor e a satira nas campanhas
eleitorais se manteve. Durante as eleigoes de
2014, o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro determinou a retirada de dois videos do
grupo humoristico “Porta dos Fundos”, veicula-
dos no YouTube, que indiretamente satirizavam
o entdo candidato a governador do estado do
Rio de Janeiro, Anthony Garotinho. Os vide-
os, divulgados a poucos dias do pleito, chega-
ram a ser retirados do ar, porém, ainda antes
do julgamento de um Mandado de Seguranga
impetrado pela Google Brasil Internet Ltda.,
responsavel pelo YouTube, em que a decisao da
Coordenadoria de Fiscalizagdo da Propaganda
Eleitoral do TRE-R] foi questionada, os videos
voltaram ao ar, uma vez que o candidato Garo-
tinho foi derrotado no pleito, fazendo com que
a decisao tomada pelo Tribunal perdesse o seu
objeto, uma vez constatada a perda da suposta
potencialidade lesiva dos videos para o equili-
brio do pleito. O mérito da decisao tomada pela
Coordenadoria de Fiscalizagdo da Propaganda
Eleitoral do TRE-R], contudo, nao chegou de
fato a ser definitivamente apreciado.

Com o incremento das estratégias de
divulgagao em massa de noticias falsas ou in-

formag6es manipuladas, novas preocupacgoes
passaram a ser objeto das agdes propostas pe-
rante a Justiga Eleitoral ou mesmo das resolu-
¢oOes publicadas pelo Tribunal Superior Eleito-
ral para as eleigdes gerais e/ou municipais. O
combate as mais diversas estratégias de desin-
formacao, utilizadas em escala cada vez maior
por candidatos e seus apoiadores, com o auxi-
lio decisivo da internet e de outras novas tec-
nologias, passou a ser o alvo principal da agao
das instituigdes que tém como objetivo a busca
da garantia da normalidade e da legitimidade
do exercicio do poder de sufragio popular.
Diante de ataques sistematizados a li-
sura do processo eletronico de votacao e a in-
dependéncia do Poder Judiciario na condugao
das eleicbes, decisdes controversas, muitas
delas ampliando o escopo de conceitos juri-
dicos indeterminados como “abuso de poder
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politico”, “meios de comunicacao social”, den-
tre outros, passaram a ser tomadas pela Justiga
Eleitoral.

Um dos casos mais polémicos e contro-
versos envolveu o julgamento, pelo Tribunal
Superior Eleitoral, do Recurso Ordinario Elei-
toral n°. 0603975-98.2018.6.16.0000, no qual o
deputado estadual paranaense Fernando Fran-
cischini foi declarado inelegivel por pratica de
abuso de poder dos meios de comunicagéao so-
cial durante as eleigbes gerais de 2018.

Francischini foi, naquele pleito, elei-
to como o deputado estadual mais votado do
estado do Parana. Ocorre que, no dia em que
foi realizado o primeiro turno das eleigoes, o
entdo candidato a reeleicdo Franscischini re-
alizou uma live em suas redes sociais, com
publico estimado em dezenas de milhares de
espectadores, levantando suspeitas sobre a li-
sura do processo de votagao, afirmando, sem
demonstrar, que teria em sua posse elementos
comprobatérios de fraudes em urnas eletréni-
cas supostamente ocorridas durante a votagao
daquele dia (fato nunca comprovado).

A live realizada por Franscischini, ca-
racterizadora, a principio, de prética de pro-
paganda irregular no dia da eleigdo sujeita a
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multa, em conformidade com a Lei das Elei-
¢oes, foi interpretada, ante um contexto mais
amplo de desinformagao vislumbrado naquele
pleito, como uma pratica de abuso dos meios
de comunicagéo social, cuja consequéncia em
eventual condenagdo é a perda do manda-
to eletivo e a inelegibilidade por 08 anos, em
conformidade com a Lei da Ficha Limpa (Lei
Complementar 135/10). Ressalte-se que, até
entdo, nao havia consenso acerca da dimensao
da expressdo “meios de comunicagdo social”,
se esta expressdo abrangeria ou ndo o uso da
internet. Além disso, vale destacar, a legislagao
em vigor, para caracterizar um ato abusivo ca-
paz de gerar inelegibilidade, exige a presenga
de uma “gravidade de circunstancias” no ato
sob julgamento, conceito juridico indetermi-
nado e controverso. Para ser grave o suficiente
para levar um candidato campeao de votos a
inelegibilidade, o ato deve ter contribuido efe-
tivamente para a manipulagdo da vontade do
eleitor (quebra da legitimidade do sufragio)?
Ou basta que o ato seja tumultuador do pro-
cesso eleitoral, gerando uma suposta “quebra
da normalidade eleitoral”?

Mais recentemente, o ex-presidente Jair
Bolsonaro, candidato derrotado nas eleigoes
presidenciais de 2022, foi declarado inelegivel
por pratica de abuso de poder nas eleigoes, em
virtude de ato ocorrido ainda durante o peri-
odo pré-eleitoral, na chamada pré-campanha,
quando, na condigdo de presidente da Repu-
blica, reuniu embaixadores estrangeiros em
Brasilia e proferiu ataques & credibilidade da
Justiga Eleitoral e ao processo eletrénico de vo-
tagao vigente no pais.

O Tribunal Superior Eleitoral, seguin-
do em parte do precedente da sua decisao no
caso Francischini, e alegando que a atitude de
Bolsonaro faria parte de um amplo e sistemati-
zado processo de desinformacgao eleitoral que
estaria colocando em risco a normalidade das
eleigoes e a legitimidade do sufrégio, conde-
nou, por maioria, o ex-presidente a inelegibi-
lidade por oito anos, por préatica de abuso de
poder nas eleigoes de 2022.
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E de se destacar ainda que, durante o
processo eleitoral de 2022, sem que tenha se
observado a anualidade eleitoral, prevista no
artigo 16 da Constituicdo Federal, segundo a
qual alteragoes nas regras eleitorais s6 podem
ser aplicadas em pleitos que venham a ocor-
rer ap6s um ano da sua vigéncia, o TSE, em
20 de outubro de 2022 (dez dias antes do se-
gundo turno das eleigoes gerais), publicou
a Resolugdao n° 23.714/22, dispondo sobre o
enfrentamento a desinformacgio atentatéria a
integridade do processo eleitoral e alterando,
assim, regras concernentes ao poder de policia
nas eleigoes.

De acordo com a referida resolucao, é
vedada, nos termos do Cédigo Eleitoral, a di-
vulgagdo ou compartilhamento de fatos sabi-
damente inveridicos ou gravemente descon-
textualizados que atinjam a integridade do
processo eleitoral, inclusive os processos de
votagdo, apuragdo e totalizacdo de votos. Ve-
rificada tal hipétese, Tribunal Superior Eleito-
ral, em decisao fundamentada, determinara as
plataformas a imediata remogao da URL, URI
ou URN, sob pena de multa de R$ 100.000,00
(cem mil reais) a R$ 150.000,00 (cem e cin-
quenta mil reais) por hora de descumprimen-
to, a contar do término da segunda hora apés o
recebimento da notificagéo.

Entre a antevéspera e os trés dias seguin-
tes a realizagado do pleito, esta multa incidira a
partir do término da primeira hora apés o rece-
bimento da notificagdo, podendo a Presidéncia
do Tribunal Superior Eleitoral determinar a
extensao de decisao colegiada proferida pelo
Plenario do Tribunal sobre desinformagao,
para outras situagdes com idénticos conted-
dos, sob pena de aplicagdo da multa prevista,
inclusive nos casos de sucessivas replicagoes
pelo provedor de contetido ou de aplicagdes.

Além disso, prevé a resolugdo que pro-
dugdo sistemética de desinformagédo, carac-
terizada pela publicagdo contumaz de infor-
macobes falsas ou descontextualizadas sobre
o processo eleitoral, autoriza a determinagao
de suspensao temporaria de perfis, contas ou
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canais mantidos em midias sociais. Havendo
descumprimento reiterado de determinagoes
baseadas na resolugao, o Presidente do Tribu-
nal Superior Eleitoral podera determinar a sus-
pensdo do acesso aos servigos da plataforma
implicada, em ntiimero de horas proporcional a
gravidade da infragao, observado o limite mé-
ximo de vinte e quatro horas.

Em face da Resolugéo 23.714/22, o Pro-
curador Geral da Republica, Augusto Aras,
propo6s a Acgéao Direta de Inconstitucionalida-
de (ADI) 7162, alegando que as regras ques-
tionadas estabelecem vedacao e sangdes nao
previstas em lei, amplia o poder de policia do
presidente do TSE, em prejuizo da colegialida-
de, e afasta do Ministério Piblico a iniciativa
de agoes ou de medidas voltadas a proteger a
normalidade e a legitimidade das eleigbes. Na
agao, o procurador-geral sustentou que, apesar
do relevante propésito de coibir a desinfor-
magcao e resguardar a integridade do processo
eleitoral, dispositivos da resolugao violam di-
versas regras constitucionais. Entre elas, citou
a competéncia legislativa sobre direito eleito-
ral, e a liberdade de expressao, independente-
mente de censura prévia.

Inobstante os argumentos suscitados
pelo Procurador Geral da Reptblica, a referida
ADI 7162 foi julgada improcedente pelo STF,
validando-se, portanto, o contetido da Resolu-
¢ao TSE n°. 23.714/22.

O COMBATE AS “FAKE NEWS”E O
ENIGMA DA TOLERANCIA NAS DIS-
PUTAS ELEITORAIS NO BRASIL

Qual o limite entre a verdade e a menti-
ra em um discurso politico? Devemos ser into-
lerantes com os intolerantes em um processo
eleitoral? Qual o limite dessa tolerdncia? Qual
deve ser o papel do Estado, e em especial da
Justica Eleitoral, na contengdo da difusdo de
mentiras e “fake news” em uma eleigdo? A Jus-
tica Eleitoral deve ter um papel criativo na pro-
dugdo de mecanismos de combate a novas for-

mas e préticas de abuso de poder nas eleigoes,
especialmente no que se refere ao combate a
desinformacgao?

Definir o que é verdade ou mentira em

2 .

um debate publico é o primeiro dos grandes
desafios impostos a qualquer interprete de
qualquer discurso. Muitas vezes, fatos inter-
pretados como mentirosos, ao longo da histé-
ria da humanidade, foram comprovados como
verdadeiros, tempos depois. O inverso tam-
bém ja aconteceu. A coibigao estatal, portan-
to, de presumiveis mentiras, em determinadas
situagdes, pode ser um instrumento de repres-
sdo a busca da verdade (se é que é possivel a
conquista definitiva dessa verdade).

A prépria ambiguidade linguistica pode
gerar interpretagoes variadas sobre um mesmo
discurso, revelando o risco inerente a expan-
sdo dos meios de repressao estatal a divulgagao
de “mentiras” em um debate politico-eleitoral.
Neste sentido, Gustavo Maultasch (Maultasch,
p. 46-47) oferece importante reflexdes: “é im-
possivel regular a expressao de maneira justa
dado o fato de que a linguagem - seja oral, es-
crita ou simbodlica — é sempre ambigua, incerta,
iridescente, refletindo cores distintas a depen-
der do 4ngulo que se olha”.

De forma reiterada, alega-se como ins-
trumento justificador de decisdes judiciais
mais restritivas ao livre discurso, pautadas
no argumento da necessidade de combate ao
discurso de 6dio e a profusdo de mentiras no
debate ptublico eleitoral, que devemos ser in-
tolerantes com os intolerantes, maxima atri-
buida a Karl Popper como um pardmetro su-
postamente seguro de atuagao estatal na busca
da preservacao da democracia e de um debate
efetivamente livre. Mas, afinal de contas, o que
significa “ser intolerante com os intolerantes”?
Como reconhecer o limite entre o que é tole-
ravel e o que é intoleravel sem flertar com a
censura e o autoritarismo?

O famoso “paradoxo da tolerdncia” é
apresentado no tomo I da obra “A sociedade
aberta e seus inimigos”, de Karl Popper, escri-
ta em 1945, nos primoérdios do pds-guerra, em
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duas notas de rodapé ao capitulo VII, no qual
é discutido o “principio da lideranga” em Pla-
tdo. Caracteriza-se a tolerdncia pela disposigao
a aceitagdo de pontos de vista e atitudes das
quais se discorda, pelo respeito ao pluralismo
de escolha e de ideias.

Defensor de uma sociedade aberta, fun-
dada na liberdade humana, Popper estabelece,
nos dois volumes de “A sociedade aberta e seus
inimigos”, uma critica feroz as perspectivas de
mundo voltadas ao “tribalismo”, a imobilidade
e ao coletivismo, as chamadas “sociedades fe-
chadas”, fundadas em uma defesa incondicio-
nal de um historicismo fatalista. Neste sentido,
como bem destaca Mario Vargas Llosa (2019),
Popper “autopsia e desqualifica com uma du-
reza incomum para ele”, aquele que considera
como grande vildo, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, icone do historicismo moderno, além
de fazer criticas contumazes a Platdo, a quem
dedica praticamente toda a analise do primeiro
volume da sua obra, e também a Karl Marx, por
compreender que o fatalismo historicista das
suas teses contrariava os ideais de liberdade
individual, inerentes a uma sociedade aberta.

Fiel entusiasta da liberdade, Popper
guardou, nas suas reflexdes, uma analise
complexa dos limites desta mesma liberdade,
buscando sempre preservar o ideal de uma
sociedade aberta. E no sentido de vislumbrar
os paradoxos inerentes ao préprio exercicio
da liberdade que Popper discorre entao sobre
o “paradoxo da tolerancia”, segundo o qual “a
tolerancia ilimitada pode levar ao desapareci-
mento da tolerdncia”. Segundo Popper (1987):

Se estendermos a tolerdncia ilimitada até aqueles
que sao intolerantes; se ndo estivermos preparados
para defender uma sociedade tolerante contra os
ataques dos intolerantes, o resultado serd a destrui-
¢ao dos tolerantes e, com eles, da tolerancia.

Ao contrario do que alguns imaginam,
no entanto, Popper, atuando em prol da defesa
de uma sociedade aberta, alerta que:

Nesta formulagao, ndo quero implicar, por exemplo,
que devamos sempre suprimir a manifestacao de fi-
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losofias intolerantes; enquanto pudermos contrapor
a elas a argumentacao racional e manté-las controla-
das pela opiniao publica, a supressao seria por certo
pouquissimo séabia.

Destaca Popper, portanto, a sua aversao a
defesa da censura de ideias, filiando-se, assim,
a uma tradicdo de pensamento que remonta a
era moderna e ao inicio da era contemporanea,
a partir de nomes como o de John Milton (Mil-
ton, 1999), autor, em 1644, da obra “Areopagiti-
ca: discurso pela liberdade de imprensa ao par-
lamento da Inglaterra”, considerada um marco
histérico fundamental na histéria da conquista
da liberdade de expressdao como valor funda-
mental, que ao questionar sobre “quem jamais
ouviu dizer que a verdade perdesse num con-
fronto em campo livre e aberto?”, afirmou que
a refutacdo dessa suposta verdade “é a melhor
e mais eficaz das proibigoes”, e o de John Stuart
Mill (2018), que ao escrever “Sobre a Liberda-
de” defende que o silenciamento de uma opi-
niao minoritaria verdadeira tem como conse-
quéncia a definitiva perda da oportunidade de
substituigao do erro pela verdade, fazendo com
que heresias sejam perpetuadas, uma vez que,
na sua visao, nao existiria um critério externo
apto a aferir a infalibilidade de qualquer auto-
ridade humana, salvo um procedimento dial6-
gico livre e aberto.

Ressalta Popper, contudo, a necessidade
de combater aqueles que, com armas e violén-
cia, “por meio de punhos e pistolas” tentam
impor suas vontades e opinides, suprimindo o
pluralismo e o conflito democrético de ideias,
proprios de uma sociedade aberta.

Se, por um lado, a supressao, por si so,
de manifestagoes de filosofias intolerantes, as
quais podem ser contrapostas a partir de uma
argumentacao racional, de forma a serem con-
troladas pela opinido publica, seria ofensiva
ao ideal de uma sociedade livre e, portanto,
“pouquissimo sabia”, o direito de suprimir tais
condutas pode ser excepcionalmente procla-
mado, caso os intolerantes se recusem a atuar
no campo da argumentacao racional e da inter-
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pretagao da opiniao publica, respondendo as

criticas a partir do uso de “punhos e pistolas”.

Neste caso, conclui Popper (1987):
Deveremos entao reclamar, em nome da toleréncia,
o direito de nao tolerar os intolerantes. Deveremos
exigir que todo movimento que pregue a intoleran-
cia fique a margem da lei e que se considere crimi-
nosa qualquer incitagdo a tolerdncia e a persegui-
¢do, do mesmo modo que no caso da incitagao ao

homicidio, ao sequestro de criangas ou a revives-
céncia do trafego de escravos.

Tzvetan Todorov (2012), criticando, ao
mesmo tempo, aqueles que defendem o “mes-
sianismo politico”, revelado na supervalori-
zagao do Estado, tornado onipotente, e os de-
fensores do ultraliberalismo, que, ao contrario,
defendem uma supremacia absoluta do indivi-
duo, destaca, por sua vez, que, através de leis e
normas, é possivel e necessaria a restrigao da li-
berdade, a fim de esta nao se torne uma ameaga.
O caminho da moderagao, assim, se revelaria
como o mais seguro, ao buscar repelir, ao mes-
mo tempo, a tirania dos individuos e a tirania
das instituicoes. Para Todorov, a democracia se
define menos pelas instituicdes e mais pela ma-
neira como o poder é exercido. A forma ideal de
exercicio do poder democratico, na perspectiva
de Todorov, revela-se no pluralismo, uma vez
que nenhum poder, por mais legitimo que seja,
deve ser confiado as mesmas pessoas ou confia-
dos as mesmas instituicoes. E fundamental para
uma democracia, segundo Todorov, que o Poder
Judiciario nao seja submetido ao poder politico;
que o poder midiatico seja plural e independen-
te do governo; que o poder econdémico e o poder
politico sejam independentes entre si; e que a
vontade do povo seja limitada pelos “grandes
principios definidos apés uma reflexdo madura
e inscritos na Constituigao do pais, ou simples-
mente herdados da sabedoria dos povos” (Todo-
rov, 2012, p. 18).

Observa-se, portanto, das palavras de
Todorov, em contraste com as observacoes
formulados por Popper, uma predisposigao a
defesa da possibilidade de uma maior agédo es-
tatal na moderagao do discurso, com possibili-

dades de restrigao a liberdade de expressao em
favor de uma ponderagao entre uma tendéncia
de tirania das instituigées em face de uma ou-
tra tendéncia de tirania de um individualismo
anticomunitério.

CONCLUSOES

E inegavel que, no atual estagio da ci-
vilizacao, o risco gerado pela manipulagao da
informagéo e sua disseminagdo em massa, por
meio das novas tecnologias, tem se revelado
como uma ameaga concreta a democracia e a
legitimidade do poder soberano dos povos. Por
outro lado, o remédio para a contengao desta
ameaga, a ser manipulado pelas instituigoes
judiciarias, ndo pode ser dosado ao ponto de
gerar a morte do paciente, sufocando o livre
mercado de ideias e a possibilidade de criti-
ca e oposicao na arena politica, incluida neste
contexto a prépria critica democrética as insti-
tuigoes do Estado.

O Direito Publico tem como principio
basilar, construido a partir da evolugao demo-
cratica, o principio da legalidade, firmado com
o intuito de limitar o poder estatal em face dos
individuos justamente para garantir a liberda-
de e combater o arbitrio, em detrimento de um
modelo “leviata” de Estado. E importante que
a Justiga Eleitoral atue com firmeza em face
da disseminacdo em massa de desinformacoes
que ameacem a integridade democrética. Tal
atuacgao, contudo, deve se circunscrever os li-
mites da legalidade e da constitucionalidade,
de forma a evitar o messianismo judiciario que
pode terminar por sufocar a democracia e a
liberdade. Nao existe democracia verdadeira
sem a liberdade de critica e a possibilidade de
uma ampla circulagao de ideias.

O combate a desinformacgao nas elei-
¢oes e no processo democrético como um todo
precisa se estabelecer a partir de um modelo
multifatorial, em que o exercicio da jurisdigao
repressiva do Estado se apresente como a solu-
c¢ao final e excepcional e ndo como a salvaguar-
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da definitiva da normalidade e da legitimidade
democratica. E preciso o investimento da boa
informagdo como contraponto a desinforma-
cao. E preciso o investimento em educagao,
a fim de que o cidadao possa ser habilitado a
melhor distinguir uma informacgao verdadeira
de uma informagao falsificada.

O desafio é grande! Veiculos da impren-
sa, agéncias de checagem de dados, pesquisa-
dores, especialistas em comunicagado digital,
partidos politicos, movimentos sociais, univer-
sidades e Justica Eleitoral precisam cada vez
mais se unir na busca por solugdes criativas e
mais eficazes no combate as ameacas crescen-
tes a democracia decorrentes da disseminagao
em massa de desinformacgao eleitoral e “fake
news”, atentando sempre para a complexidade
do fenémeno e para a necessidade premente
de preservagdo das balizas estruturantes da so-
ciedade democrética, dentre as quais a liberda-
de para a circulagao de ideias em conflito deve
ser ao maximo alargada e incentivada.

Recebido para publicacdo em 17 de outubro de 2023
Aceito em 30 de dezembro de 2023
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POLITICAL DISINFORMATION AND THE
PUZZLE OF TOLERANCE IN ELECTORAL
DISPUTES

Jaime Barreiros Neto

The purpose of this article is to reflect on the
necessary balance between making it feasible to
combat disinformation in elections and the threat
inherent in this process of suppressing freedom of
expression and the free circulation of ideas, which
is fundamental to the full realisation of democracy
and political pluralism. How can we combat the
mass dissemination of lies or «fake news», which
is detrimental to maintaining a tolerant and healthy
political environment, given the need to guarantee
the freedom and tolerance inherent in democratic
societies and the risk of state authoritarianism?
In the search for an answer to this dilemma,
an analysis was made of concrete situations
experienced in the Brazilian electoral process in
recent years in the light of political philosophy
relating to the issue of freedom of expression and
the fight against intolerance, concluding that it
is necessary to prioritise preventive measures to
combat disinformation, in order to prevent judicial
repression, chosen as a method of safeguarding
democracy, from violating fundamental freedoms
and annihilating democracy itself.

Keyworps: Disinformation. Elections. Freedom.

Speech. Tolerance.

DESINFORMATION POLITIQUE ET LE PUZZLE
DE LA TOLERANCE DANS LES DIFFERENDS
ELECTORAUX

Jaime Barreiros Neto

Lobjectif de cet article est de réfléchir a 1'équilibre
nécessaire entre la faisabilité de la lutte contre la
désinformation lors des élections et la menace
inhérente a ce processus de supprimer la liberté
d’expression et la libre circulation des idées, qui
est fondamentale pour la pleine réalisation de la
démocratie et du pluralisme politique. Comment
lutter contre la diffusion massive de mensonges
ou «fake news», préjudiciable au maintien d'un
environnement politique tolérant et sain, compte
tenu de la nécessité de garantir la liberté et la
tolérance inhérentes aux sociétés démocratiques
et du risque d’autoritarisme étatique ? Dans la
recherche d'une réponse a ce dilemme, une analyse
a été faite des situations concretes vécues dans le
processus électoral brésilien ces derniéres années
a la lumiere de la philosophie politique relative a
la question de la liberté d’expression et de la lutte
contre 'intolérance, concluant qu’il est nécessaire
de donner la priorité aux mesures préventives de
lutte contre la désinformation, afin d’éviter que la
répression judiciaire, choisie comme méthode de
sauvegarde de la démocratie, ne porte atteinte aux
libertés fondamentales et n’anéantisse la démocratie
elle-méme.

Liberte.

Morts-CrLis:  Désinformation. Elections.

Discours. Tolérance.
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