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Norbert Elias foi um dos grandes socidlogos do século XX. Entretanto, diferente de outros intelectuais, seu traba-
lho encontrou uma série de dificuldades de recepgao no cendrio académico. Em termos nacionais, pode-se dizer
que a dinamica de recepgao da Sociologia eliasiana ainda é incipiente, muito embora ja estejam deflagrados quase
30 anos de circulacgao dessa teoria no pais, sendo esta, inclusive, motivo de tensoes epistemoldgicas em diferentes
areas do conhecimento. Frente a esse contexto, o presente artigo estabeleceu como objetivo analisar algumas das
divergéncias epistémicas em torno da teoria eliasiana no Brasil, utilizando como caso paradigméatico um embate

no campo da Educacao Fisica.
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INTRODUGAO

Como é de conhecimento na area de Hu-
manidades, Norbert Elias foi um dos grandes
intelectuais do século XX (Dunning; Hughes,
2013; Kirschener, 2014). Com formagdo ampla
e inclinado ao estudo global dos seres huma-
nos (Elias, 1994a), o autor passou a se dedicar a
carreira sociol6gica em meados dos anos 1920
(Elias, 2001). Desde tal momento até proximo
ao fim de sua vida, o soci6logo alemao traba-
lhou arduamente na construcéo e transmissao
de uma teoria geral da sociedade (Elias, 1993,
2011), que comegou a ser gestada ainda nos
anos 1930 e se estendeu por toda a produgao
do autor. Nao obstante, como era um intelectu-
al que abria uma nova perspectiva e caminhava
na direcdo oposta em relagdo a Sociologia tra-
dicional, Elias enfrentou dificuldades iniciais
de reconhecimento no campo cientifico, sendo
ele proprio e sua obra, para fazer uso de seus
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termos (Elias, 2000), colocados em uma relagao
outsider frente ao establishment académico.

Dessa forma, ao abrir mao das relativas
vantagens e segurangas de seguir o curso teé-
rico propositado por tedricos de peso de uma
linhagem intelectual fundacionista do campo,
a saber, Marx, Durkheim e Weber, Elias tor-
nou o seu caminho mais desafiador no cam-
po das Ciéncias Sociais. Nao que o sociélogo
tenha rompido diametralmente com a Socio-
logia tradicional, mas na questao fundante da
andlise “individuo” e “sociedade”, Elias acre-
ditava que a dicotomizagao entre esses obje-
tos, ou seja, uma visao de homo clausus, nao
contemplava a rigor a leitura da “sociedade
dos individuos”. Em outras palavras, na época
em que reinava a visao dualista entre sujeito e
estrutura, o sociélogo desenvolveu uma teoria
processual (Elias, 1993, 2011) e configuracio-
nista (Elias, 2008) que restaurava a conexao
entre individuo e sociedade.

Todavia, ainda que Elias estivesse se
credenciando como um inovador no campo
académico, sua forma de pensar o objeto da
Sociologia nao foi muito bem recebida no am-
bito das Ciéncias Sociais (Mennell, 2006), pro-
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vavelmente, nao pelo julgamento da qualidade
dos empreendimentos produzidos pelo autor,
mas, em grande medida, por sua posicdo con-
traria ao conhecimento reificado no campo da
Sociologia ocidental classica. Assim, entre os
varios textos produzidos pelo autor, em parti-
cular, sua obra magna O processo civilizador
s6 veio a ser explorada com mais intensidade a
partir dos anos 1970 (Landini, 2006; Gérnicka;
Liston; Mennell, 2015; Kirschner, 2014), quan-
do também outros trabalhos que compdem o
nucleo-duro de seu programa sociolégico pas-
saram a ser traduzidos para demais idiomas, a
exemplo do inglés.

Além disso, é importante reconhecer
que a recepgao do trabalho do soci6logo ale-
mao esbogou seus primeiros movimentos figu-
racionais em paises em que Elias teve intimo
contato, como é o caso da Alemanha, Franca,
Inglaterra e Holanda. Ou seja, se a recepgao
mais sistematica se deu cerca de trés ou quatro
décadas depois da publicagao de O processo
civilizador nesses paises, era provavel que no
contexto latino-americano a chegada das obras
se desse mais tarde, como o proprio caso do
Brasil em que os primeiros movimentos mais
incisivos em torno dessa recepgdo se deram
por volta dos anos 1990,' quando algumas
obras do sociélogo passaram a ser publicadas
pela editora Jorge Zahar, acompanhadas por
esforgos de divulgagao de agentes de diversas
areas (Malerba, 2004; Souza; Starepravo; Mar-
chi-Janior, 2014), em especial, pesquisadores
do campo da Educacgao Fisica (Gebara, 2014).

Nesse sentido, é importante destacar a
participacao da area de Educacgao Fisica nesse
processo, sobretudo na figura de docentes e dis-

! Cabe ressaltar que a década de 1990 foi um periodo de
inflexao para a divulgagao mais ampla do trabalho de Nor-
bert Elias no pais, nao somente em fungao da tradugao de
suas obras para o portugués, mas também da prépria dis-
cussao do legado do autor por via de eventos cientificos.
Nesse escopo, cabe mencionar a relevancia do XXI Encon-
tro da Associagao Nacional de P6s-Graduagao e Pesquisa
em Ciéncias Sociais (Anpocs) realizado em 1997 em Ca-
xambu (MG) cuja discussao do centenério de Norbert Elias
rendeu a produgdo de um dossié organizado por Leopoldo
Waizbort em 1999 (Oliveira, 2018). Além disso, em 1996,
abre-se os primeiros Simpdsios Internacionais Processos
Civilizadores (SIPCs), contando com a presenga de cola-
boradores diretos do socidlogo alemao, a exemplo de Eric
Dunning (Gebara, 2014).
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centes da Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp), os quais, nos anos 1990, ajudaram
a dinamizar o cenario de recepgao e divulgagao
do trabalho de Elias no Brasil (Gebara, 2014).
Desde entdo, as contribuigoes tedricas do socio-
logo tém movimentado a produgao académica,
servindo de pano de fundo para inquietagoes
de diferentes campos do conhecimento. Entre
esses setores, mais uma vez ressaltamos a area
supracitada que, nas trés altimas décadas,” se
abasteceu das contribuigoes do autor, em espe-
cifico, das analises do esporte e lazer condensa-
das na obra A busca da excitagdo (Elias, 1992),
a qual, por sinal, foi um dos empreendimentos
que permitiu dar visibilidade internacional ao
trabalho de Elias segundo seu colaborador dire-
to Eric Dunning (2011).

Contudo, ainda que estejamos falando
de uma utilizacdo crescente do referencial te-
é6rico eliasiano, alguns problemas relativos a
recepcao ja tém sido notados, a exemplo da
apropriacdo incidental ou muito heterodoxa
da teoria, as quais acabam limitando a leitura
dos objetos, tal como verificado por Medeiros
e Godoy (2009) ao investigarem os usos das
teorias de Bourdieu e de Elias na Revista Bra-
sileira de Ciéncias do Esporte (RBCE). Porém,
a dificuldade de aproximagao ao modus ope-
randi dos modelos teéricos é apenas um dos
problemas observados. Somado a esse cenério,
hé ainda uma série de tensionamentos, diver-
géncias, nao ditos e interditos que se estabele-
cem em torno do uso dos referenciais tedricos,
nao sé o de Norbert Elias evidentemente, mas
quaisquer outros.

E, no entanto, frente ao cendrio de
divergéncias e reticéncias acumuladas em
torno da recepgio da obra de Elias que
pretendemos concentrar nossos esforgos neste
artigo, tomando como lécus investigativo
central a drea de Educacao Fisica. Para tanto,
elegemos como fonte de investigagao o emba-

2 Recentemente, foi traduzida, no Brasil, a obra Processos
de excitagao — trabalhos inéditos de Norbert Elias sobre
esporte, lazer, corpo, cultura. Cumpre destacar que essa
tradugao contou com a participagao de um pesquisador
associado a area de Educacao Fisica. Para uma leitura, ver:
Haut e demais autores (2022).
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te tedrico travado no interior da RBCE entre
Dias (2010) e Souza, Starepravo e Marchi-Ja-
nior (2014), por entendé-lo como oportuno
para apoiar nossa argumentagao. O motivo de
escolha desse tensionamento tedrico em rela-
¢ao aos usos da obra de Elias também se deu
pela quantidade de elementos que o envolvem
e nos permitem refletir acerca do processo de
recepgao do autor aleméao na area de Educagao
Fisica no pais. O que segue exposto, portanto,
estd estruturado em duas frentes. Inicialmente,
inventariamos alguns dos problemas de recep-
¢ao da obra de Elias em um contexto mais am-
plo e, em seguida, voltamos nosso olhar para
o modo com que essas légicas de recepgido/
apropriagao se fazem presentes no campo da
Educacao Fisica.

A respeito da analise do material empi-
rico, cabe mencionar que este estudo leva em
consideragdo os proprios preceitos da teoria
eliasiana, sobretudo as nogbes de envolvimen-
to e distanciamento, bem como sua analise
configuracional a fim de nao perder de vista as
relacoes de poder subjacentes aos usos dos re-
ferenciais tedricos no campo académico. Além
disso, como um empreendimento que envolve
o escrutinio do préprio material cientifico pro-
duzido pelo sociélogo aleméo, é natural que
em todo o texto a tessitura do seu referencial
tedrico seja nao s6 apresentada por via da inter-
pretacgao dos pesquisadores envolvidos no caso
analisado, como também discutido de maneira
complementar pela autoria deste ensaio.

RETICENCIAS AO REFERENCIAL
TEORICO ELIASIANO NO CAMPO
ACADEMICO

Como j4 mencionado na segao introdu-
toria, Norbert Elias foi um soci6logo que teve
suas contribuicoes tardiamente absorvidas
no campo académico internacional. Em li-
nhas gerais, o autor alemdo permaneceu, por
diferentes motivos, boa parte de sua carreira
como um intelectual situado a margem de uma

Sociologia instituida (Kilminster, 1994; Koury,
2013). Em outros termos, se pensarmos com a
propria Sociologia eliasiana, podemos dizer
que o autor, em determinado contexto de sua
carreira, ocupou posigdo outsider no campo
das Ciéncias Sociais e Humanas.

Todavia, essa condigao periférica atribu-
ida a obra de Elias pode ter ocorrido em virtu-
de de seu préprio distanciamento em relagao a
Sociologia cléssica. Ou seja, ao invés de seguir
o caminho jé tragado pelos soci6logos tradicio-
nais a partir da analise dicotdbmica que pendia
a balanca, ora para o individuo, ora para socie-
dade, Elias preferiu romper com essa tradigéo
porque nao acreditava que esse tipo de leitura
pudesse esclarecer uma série de problemas.
Dessa forma, na condigao de um tedrico que
abria uma nova perspectiva de sintese socio-
légica, Elias encontrou grande resisténcia no
campo académico. Isto é, seu referencial tedri-
co foi alvo de muitas criticas, bem como pano
de fundo para intiimeras discussoes e polarida-
des em diversas areas do conhecimento.

Embora muitas dessas criticas sejam
cautelosas, algumas delas se apresentam incon-
sistentes e sugerem caracteristicas da propria
imersao feita no denso trabalho do autor (Ri-
beiro, 2010). Sob esse pano de fundo, muitos
dos problemas relativos as criticas imputadas
ao trabalho de Elias podem ser fruto de leitu-
ras externalistas ou fragmentérias de sua obra,
condigbes que acabam por tornar o exercicio da
critica mais dificultoso, sobretudo em campos
especializados em que a recepgao tedrica se
encontra em processo (Souza; Starepravo; Mar-
chi-Janior, 2014). Nesse sentido, face a uma
recepgao que responde aos interesses dos dife-
rentes grupos em concorréncia pelas interfaces
legitimas entre Ciéncias Sociais e Educagao Fi-
sica, tem-se estabelecido um cenario favoravel
ao silenciamento, incompreenséo e critica rasa
ao contributo tedrico de Elias para pensar os
objetos e questoes epistemoldgicas da Educa-
céo Fisica no Brasil (Souza; Oliveira, 2019).

Contudo, em que pesem as divergéncias
e reticéncias em torno do trabalho do autor,
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cabe destacar que boa parte das criticas ende-
regadas ao referencial eliasiano ja nao sio tao
atuais no campo académico. Pelo contrario,
é algo que tem sido rotinizado e se tornado
sintomético em relagdo a obra eliasiana em
diferentes dominios (Souza; Starepravo; Mar-
chi-Janior, 2014). E, certamente, o elemento
que mais atraiu e tem atraido frequentemente
criticas ao socidlogo diz respeito a sua nogdo
de processo civilizador, que lhe rendeu nao s6
o rétulo de darwinista social, como também de
sociélogo etnocéntrico ou eurocéntrico devido
aos seus laboratérios empiricos de investiga-
¢ao (Pepperell, 2016; Souza; Starepravo; Mar-
chi-Janior, 2014). Em sintese, no decorrer do
tempo, a obra O processo civilizador e o que ela
objetivamente representa para a teoria sociol6-
gica foi motivo de muitos questionamentos no
universo académico. Nesse quadro, convém
recuperar alguns.

Entre os famigerados exemplos, um dos
teéricos que aparecem regularmente citados
na literatura como critico a nogdo de proces-
so civilizador em Elias é Zygmunt Bauman.
No escopo das criticas do soci6logo polonés,
haveria a argumentagdo de que o processo de
civilizagdo nao teria sustentabilidade uma vez
que o problema da violéncia nao foi suplan-
tado no tecido social, sendo o holocausto um
dos exemplos que colocariam em xeque a te-
oria eliasiana (Bauman, 1998). Em resumo, a
inquietagdo de Bauman era justamente como
Elias poderia sustentar a ideia de um processo
civilizador em meio a iniimeros episédios de
violéncia na sociedade (Souza, C., 2013). Na
compreensdo de Bauman, Elias teria feito da
histéria recente aquela que eliminou a violén-
cia da vida diaria (Bauman, 1998). Em outras
palavras, Elias, segundo as lentes de Bauman,
sustentou de maneira equivoca suas afirma-
¢Oes a respeito dos resultados da anélise do
processo civilizador (Ribeiro, 2010).

De acordo com os colaboradores de
Elias da primeira geracao, os argumentos e cri-
ticas de Bauman nada mais sdo que um sinal
de um Elias provavelmente mal compreendi-
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do (Dunning; Mennell, 1997). Para os soci6-
logos da linhagem configuracional, criticos
como Bauman ndo conseguiram compreender
verdadeiramente a esséncia do processo
civilizador, j& que Elias jamais tratou o
processo civilizacional em sua obra como algo
acabado e sim como uma dindmica continua
com arrancos e recuos (Souza, C., 2013). Ade-
mais, Elias nunca adotou um tom celebratério
ou efusivo em relagdo ao discurso civilizacio-
nal. Pelo contrario, “[...] esta ligagao entre civi-
lizagao e felicidade nao faz parte da andlise de
Elias” (Malerba, 2004, p. 62). Tal por isso, pos-
sivelmente, criticas nesse sentido poderiam ter
sido suavizadas, principalmente por meio do
contato com a extensa producgao eliasiana que
nao se encerra em O processo civilizador.

Mas como se trata da obra magna do au-
tor, em alguma medida, era natural que esse
empreendimento fosse alvo de maiores pon-
deragoes. Entre as principais, destacam-se o
suposto etnocentrismo nos usos do conceito
“civilizado”; a insustentabilidade da teoria em
entender as sociedades cujo Estado nao tem a
monopolizagdo da violéncia; o imaginario da
sociedade permissiva que colocaria em xeque
a nocao de autocontrole das emogoes; e, prin-
cipalmente, a ideia de que o holocausto teria
sido um dos acontecimentos histéricos que
levou a refutagdo dos argumentos trazidos em
O processo civilizador (Souza, C., 2013). Essas
sdo algumas das criticas mais recorrentes en-
derecadas diretamente ao referencial tedrico
do autor, com o objetivo de tentar expor as pos-
siveis fragilidades de sua arquitetura teérica.

Outro aspecto importante da obra O pro-
cesso civilizador que gera algum desconforto
entre os criticos é o fato de Elias atribuir niti-
da vantagem ao processo de desenvolvimento
histérico da sociedade e explicar os fundamen-
tos mais sincronicos da ordem social com base
nas frentes de longa duragao. Isso, no entan-
to, é proposital em Elias. Como um inovador,
embora ele tenha rompido com a Sociologia
tradicional, isso nao quer dizer que ele tenha
esquecido algumas ligoes fundantes da Socio-
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logia cléssica. Longe disso, Elias sempre de-
fendeu que a perspectiva de analise histérica
de longo prazo, levada a cabo por soci6logos
como Karl Marx e Max Weber, seria central
em estudos socioldgicos (Elias, 2008). Inclu-
sive, Elias, por varias vezes, langou criticas a
Sociologia contemporanea por desconsiderar a
importancia do estudo dos problemas sociais
a luz da historicidade dos fenémenos (Elias,
2008). Nessa esteira, tal posicdo de Elias no
campo académico em relagdo a defesa das pes-
quisas de longo prazo rendeu-lhe rétulos a sua
Sociologia como reduto de um suposto “evo-
lucionismo social” ou, ainda, de um determi-
nado tipo de “darwinismo” (Dunning; Hughes,
2013; Kirschner, 1999, 2014; Koury, 2013).
Contudo, como afirma Kirschner (1999),
essas criticas e interpretacoes a respeito do tra-
balho de Elias nada mais expressam que um
relativo desconhecimento da obra, ja que para
compreender as nuancgas da Sociologia eliasia-
na seria necessario um exercicio de articulagao
com toda a sua reflexao teérica. Dito de outra
forma, uma suficiente apropriacao da obra do
autor ajudaria atenuar o teor e o contetido das
criticas, principalmente, no que se refere a lei-
tura questionavel de que a teoria dos processos
seria uma espécie de evolucionismo. Inclusi-
ve, na introdugdo a edigao de 1968 de O pro-
cesso civilizador, Elias procurou rebater essas
criticas e deixar claro que o seu pensamento
sociolégico estaria bem longe de ser orientado
por meio do que se entende como uma légica
evolucionista (Elias, 2011). Mais adiante, em A
sociedade dos individuos e em Teoria simbdlica,
Elias (1994a, 1994b) procurou radicalizar esse
argumento, pontuando por varias vezes no de-
correr dessas obras quais seriam as diferengas
entre evolucao e desenvolvimento social, duas
coisas que, embora conectadas, teriam fungoes
distintas na abordagem dos problemas sociais.
Porém, ainda que tenha mobilizado um
esforgo tamanho para se fazer compreendido
ou mesmo antecipar e responder criticas no
campo académico, a obra O processo civiliza-
dor de Elias colecionou muitas proibigoes, so-

bretudo advindas da Sociologia contempora-
nea. Termos como “evolugido”, “processo civi-
lizador”, “desenvolvimento”, “estagio civiliza-
cional”, entre outros, foram bastante polemiza-
dos e criticados (Scaramboni, 2015). Segundo
Kirschner (2014), muitas dessas nogoes figura-
cionais seriam mal-entendidas porque nao fo-
ram captadas as ressignificagoes dos conceitos
na obra eliasiana. Isto é, ao mobilizar e res-
significar termos como “evolugao”, Elias deu
margem para que a sua teoria do processo ci-
vilizador fosse entendida como evolucionista
ou teleoldgica. Sob esse pano de fundo e sem
o suficiente aprofundamento em outras obras
do autor, a academia pode ter interpretado a
contribuicdo do teérico de maneira parcial.

Como é sabido, no entanto, o pensamen-
to socioldgico de Elias é sistematizado em uma
dindmica relacional que envolve varios concei-
tos, em especial, o de processos e figuragoes.
Nunca é demais repetir que esses sdo eixos
articuladores do modus operandi configura-
cionista. Ademais, vinculados a esses concei-
tos, existem outras categorias que também sao
mobilizadas pelo sociélogo para a analise dos
diferentes objetos. Nesse particular, o grande
problema das criticas imputadas a Elias é que,
sob varias circunstancias, as pessoas acabam
por tomarem os conceitos de forma isolada,
minando, portanto, a forga de sua sintese te-
6rica (Ribeiro, 2010). Isto é, embora muitos
desses conceitos sejam empregados em todo
o referencial tedrico eliasiano, naturalmente
hé escritos em que o sociélogo se dedica mais
ao desenvolvimento de determinadas nogoes,
sendo real a necessidade de uma imersao sis-
tematica na producao do autor.

De um modo geral, pode-se dizer que
o referencial teérico eliasiano nao recebeu
criticas apenas no ambito das Ciéncias Sociais,
mas também foi alvo de polaridades em outras
areas, a exemplo do campo da Histéria. Como
¢ de conhecimento, a obra de Norbert Elias foi
recebida na Franga, em grande amplitude, por
intermédio do trabalho de historiadores (Garri-
gou; Lacroix, 2010). Entretanto, essa recepcao
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encabegada por intelectuais da drea nao quer
dizer que a teoria de Elias tenha sido acionada
sem divergéncias e reticéncias entre os histo-
riadores franceses. Pelo contrério, a recepgao
do trabalho do sociélogo também denotou in-
dicios de polaridades visiveis no campo, uma
vez que era possivel visualizar um misto de
entusiasmo e incémodo transparecendo ao
mesmo tempo nesse cenério (Bourdieu, 2014;
Kirschner, 2014).

Inicialmente, a obra O processo civiliza-
dor, em particular, seu primeiro volume teve
boa recepcao no campo da Histéria francesa.
Com essa repercussdo positiva da primeira
parte da obra magna do autor, na sequéncia,
A sociedade de corte também foi acolhida. No
entanto, o grande entusiasmo com o trabalho
de Elias durou apenas até a publicacdo do
segundo volume de O processo civilizador, o
qual ja ndo teve a mesma aclamagdo quando
comparado com o primeiro. Nao sem interes-
se, os historiadores deram mais atengédo a pri-
meira parte de O processo civilizador, porque
Elias atribuia um tratamento mais empirico e
histérico para a sua analise, porém, como no
segundo volume o socidlogo apresentava um
pensamento mais tedrico e sociol6gico, o ma-
terial nao agradou tanto quanto o primeiro.
Dessa forma, “[...] a tensao provocada por Elias
na Franga foi resolvida dividindo-se sua obra
em partes aceitaveis e nao aceitdveis” (Kirs-
chner, 2014, p. 61).

Portanto, tal como passivel depreender
da argumentagao de Kirschner, o processo de
difusao do trabalho de Elias na Franga entre os
historiadores também foi conflituoso e reple-
to de suas tensoes e polaridades. Até mesmo
entre os principais nomes que contribuiram
para esse processo de recepcao da abordagem
eliasiana, como Michel Wieviorka, Georges
Vigarello, Roger Chartier, Arlette Farge, com
excecao de André Burgiere, alimentaram criti-
cas sobre o processo civilizador, principalmen-
te no que se refere ao suposto evolucionismo
eliasiano (Kirschner, 1999, 2014). Desse modo,

parte dos encaminhamentos direcionados a
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pesquisa histérica por Elias foi aceita pelos
historiadores, muito embora o melhor conte-
udo que se refere a sua andlise processual, por
vezes confundida com evolucionismo social,
foi rejeitada pelos intelectuais do campo da
Histéria francesa (Kirschner, 2014).

Nessa esteira, os sociélogos Alain Garri-
gou e Bernard Lacroix (2010), na apresentagao
do livro Norbert Elias: a politica e a historia,
ao descreverem sobre o processo de recepgao
de Elias no campo académico francés, lamen-
tam que o acolhimento inicial do referencial
tedrico eliasiano tenha apenas atribuido maior
importancia a informacbes empiricas e a apre-
sentagdo das fontes em detrimento da sua
analise tedrica dos processos e configuragoes
sociais. Ainda de acordo com Garrigou e La-
croix (2010), essa posigido dos historiadores foi
intencional no sentido de atribuir uma maior
supremacia a Histéria e uma menor importan-
cia a investigacado sociolégica. Ou seja, esses
argumentos defendidos pelos socidlogos refor-
cam a ideia de tensionamentos e polaridades
no processo de recepgdo da teoria do autor.

Assim como na Francga, a recepgao do
trabalho de Elias em paises de lingua inglesa,
como Estados Unidos e Inglaterra, também foi
um tanto quanto controversa. De acordo com
o socidlogo Thomas Scheff (2003), alguns con-
ceitos do referencial eliasiano, ao serem tra-
duzidos literalmente para o inglés, geraram
mal-entendidos e desconfortos aos falantes da
lingua inglesa. Um exemplo desse problema
foi a tradugao e a compreensao do conceito de
“vergonha”, o qual ao ser traduzido do alemao
para o inglés teve o seu sentido alterado (Kou-
ry, 2013). Isto porque, na lingua alema, hé dois
termos que podem ser utilizados para expres-
sar vergonha, muito embora existam diferengas
entre os conceitos “Schande”, que quer dizer
“vergonha de sentir vergonha”, e “Scham”, que
se refere a “vergonha cotidiana” (Koury, 2013).
Portanto, como no inglés sé existe a palavra
“Shame” que esta mais relacionada ao sentido
de “vergonha de sentir vergonha”, o conceito
foi recebido com estranheza e desconforto pe-
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los pares da lingua inglesa. Isto é, a tradugao
de um conceito de forma enviesada gerou todo
um contexto de confusdo em relagao ao refe-
rencial eliasiano. Mas as coisas nao se restrin-
gem apenas a Europa e Estados Unidos.

Em que pese a centralidade desses epi-
sodios para o argumento de que a recepgao
da obra de Elias se tratou de um processo
conflituoso, cabe notar que estes nao estao
confinados apenas ao contexto europeu e norte-
americano. No Brasil, por exemplo, conflitos
e problemas dessa natureza também tém sido
evidenciados, em parte por conta do processo
de traducéo das obras. Nesse sentido, uma das
situagoes que podemos citar foi a tradugdo do
livro Engagement und distanzierung (alemao)
e Involvement and detachment (inglés) que
foi traduzido para o portugués como Envol-
vimento e Alienagdo. Em linhas gerais, o que
era para ser traduzido como “distanciamento”,
foi propositalmente alterado para “alienagao”.
Ou seja, ainda que seja apenas um termo, um
conceito alterado pode mudar todo o sentido
da analise e compreensdo do texto. De acordo
com o tradutor do livro, Alvaro de S, essa me-
dida foi tomada com a intengdo de gerar uma
maior projecao ao autor, visto que o conceito
de “alienacdo” traria de alguma forma maior
visibilidade a obra (S4, 1998). Todavia, muitos
dos adeptos ao referencial eliasiano néao acha-
ram que foi a melhor decisao a se tomar, sendo
essa mais uma tensao em aberto.

Somando mais elementos a esse cendrio,
vale recuperar o texto “A influéncia intelectual
de Norbert Elias” de Jurandir Malerba, no qual,
o historiador brasileiro, entre outras analises,
apresenta uma critica ao filésofo Renato Jani-
ne Ribeiro, este tltimo responsével por fazer a
apresentagdo e a revisao das edigoes brasilei-
ras da obra O processo civilizador. De acordo
com Malerba (2004), Ribeiro, ao discorrer os
textos exordiais da obra, demonstrou um si-
nal de certa comiseragao em relagao a supos-
ta ingenuidade de Elias para com a utilizagao
do conceito de “evolugdo”. Ou seja, segundo
Malerba, Ribeiro pode nao ter entendido o real

sentido do uso da categoria “evolugdo” utiliza-
da por Elias. Sem findar seu descontentamento
com a referida apresentagdo, Malerba incitou
que esse tipo de interpretagiao de Ribeiro nada
mais seria que um indicativo de apropriagao
parcial da obra, algo presente nas lutas do
campo académico (Malerba, 2004).

Outra critica de Malerba a exposigao
de Ribeiro seria que o texto tenta fazer uma
aproximagao forgada entre o que Elias enten-
de como civilizacdo dos costumes com uma
compreensido distorcida e ingénua de “busca
da felicidade”. Como ja dito anteriormente,
essa relagdo nao é levada a efeito por Elias em
sua analise processual (Malerba, 2004). Mas os
problemas néao findam ai. Malerba aponta que
os equivocos continuam e se intensificam na
apresentagdo do segundo volume do livro, na
qual Ribeiro parece se distanciar da discussao
dos conceitos para tentar aproximar a vida de
Elias com a obra. Contudo, de acordo com o
historiador, essa aproximagao foi frustrada,
uma vez que Ribeiro sinalizou que Elias esta-
ria de algum modo expressando uma espécie
de crenca ou otimismo no progresso por meio
da sua obra, argumento esse que realmente
parece denotar problemas, tendo em vista que
Elias sempre frisou a importancia de agir como
um socidlogo destruidor de mitos, isto €, como
um cientista social realista (Elias, 2008).

Em sintese, esses sdo alguns exemplos
que evidenciam o quanto a circulagio de um
referencial teérico desde o campo de produ-
¢ao para os campos de recepgao é um processo
marcado por interesses, divergéncias e limites
de leitura. Ndo ha mais espaco aqui para con-
tinuarmos com esse exercicio. O importante é
observar que as criticas que se repetem e se
rotinizam, por diferentes razoes, sobre a teoria
de Elias no ambito académico levam as marcas
das relagoes, descompassos, interesses e con-
digoes de leitura possiveis e/ou desejaveis nos
diferentes campos e subcampos cientificos.
Como ji foi dito, a area de Educagéo Fisica é
um desses espagos e € a ela que nos voltaremos
a partir de agora, buscando delinear alguns
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dos desacordos e reticéncias sobre o modus
operandi eliasiano no que concerne ao baliza-
mento sécio-histérico do fenémeno esportivo.

DIVERGENCIAS E INCONSISTEN-
CIAS SOBRE USOS DA TEORIA
ELIASIANA NA AREA DE EDUCA-
CAO FiSICA NO BRASIL

Como visto até o momento, a recepgao
da teoria de Elias no contexto internacional e
no Brasil foi e tem sido alvo de polémicas em
diversas dreas do conhecimento. Assim como
em outros campos académicos, na Educagao Fi-
sica ndo poderia ser diferente, sobretudo, em se
tratando de uma das areas que possivelmente
mais mobilizou o referencial teérico eliasiano
no contexto brasileiro (Oliveira, 2018; Oliveira
et al., 2021). Frente a esse processo de recepgao
conflitiva do referencial de Norbert Elias no
pais, foi possivel localizar a constituigao de um
desses casos de tensionamentos epistémicos
também na area de Educacéo Fisica, demarcan-
do suas generalidades e especificidades.

Trata-se mais precisamente do embate
epistemolégico firmado entre os pesquisado-
res Cleber Dias e Juliano de Souza em virtude
de respectivas publicagoes que realizaram na
RBCE, problematizando aspectos da teoria de
Norbert Elias, em uma trama figuracional que
envolveu mais atores e culminou com a pro-
dugao 1) de uma critica ao modelo tedrico de
Elias, 2) uma réplica relativizando as criticas,
e 3) uma tréplica com 4) seus respectivos pa-
receres de rejeicdo emitidos por revisores da
RBCE. Basicamente, esses materiais consti-
tuem o corpus documental que permeia as dis-
cussbes que procuramos desenvolver a seguir.

Inicialmente, cabe destacar que o pro-
cesso de recepcgao da teoria socioldgica de Elias
no Brasil, de fato, é recente, em que pese nos
altimos anos pesquisadores de diversas areas
tenham aquecido o cenério de mobilizagao do
referencial do autor com suas pesquisas. Mais
que isso, em concomitancia a essa dinadmica,
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surgiram intimeros grupos de estudos e pesso-
as comprometidas em levar a cabo seus empre-
endimentos cientificos a partir da abordagem
configuracional, ou seja, por meio do modus
operandi eliasiano (Oliveira, 2018). E sob
esse pano de fundo, inclusive, que a réplica
de Souza, Starepravo e Marchi-Jtnior (2014)
enderegada a Dias (2010) parece ter sido de-
senvolvida, tendo em vista que os autores es-
tdo inscritos a linhagem intelectual eliasiana
constituida na 4rea de Educacao Fisica a partir
de uma rede de relacionamentos firmada di-
retamente com os principais colaboradores e
divulgadores da teoria sociolégica de Norbert
Elias em escala internacional. O excerto a se-
guir é sugestivo disso:

Outra iniciativa bastante expressiva e decisiva, es-
pecialmente para constituigdo de um campo de
estudos relativamente autéonomo da Sociologia do
Esporte no Brasil, foi a criagio do Simpdsio Inter-
nacional Processo Civilizador gragas aos esforgos do
historiador Ademir Gebara e, é claro, de uma série
de outros estudiosos e pesquisadores. A primeira
edigdo do evento, a saber, foi realizada em 1996 na
cidade de Campinas e contou com a presenga de um
dos mais renomados divulgadores da obra de Nor-
bert Elias em escala internacional, qual seja, o soci-
6logo inglés Eric Dunning. Nas demais edigoes do
evento, varios outros importantes estudiosos da obra
de Elias como, por exemplo, Johan Goudsblom, Ste-
phen Mennell e Cas Wouters participaram na con-
digdo de conferencistas, contribuindo de maneira
determinante para com a divulgagao e circulagao do
pensamento eliasiano no Brasil e na América do Sul
(Souza; Starepravo; Marchi-Janior, 2014, p. 431).

Nota-se que os autores, ainda que im-
plicitamente, reconhecem sua pertenga a essa
familia intelectual e, portanto, constroem sua
réplica falando de determinado lugar no cam-
po (Bourdieu, 2004), um lugar que é de inti-
midade e proximidade ao referencial eliasiano
tanto no que diz respeito ao trato com a obra
quanto ao contato com os primeiros e/ou sub-
sequentes movimentos de difusao dessa teoria
no Brasil por via do campo da Educagao Fisica.
Um dos avaliadores, inclusive, que recusou a
tréplica de Dias na RBCE, parece captar essas
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intencionalidades implicitas na produgao do
artigo de Souza, Starepravo e Marchi-Junior
(Dias, 2016, p. 13) ao argumentar que:

[...] esse texto apenas limita-se a realizar uma exe-
gese de alguns conceitos de Elias e tenta corrigir ou
pegar possiveis deslizes de Dias em relagdo a obra
de Elias. O texto, apesar de bem escrito, aponta ex-
clusivamente as potencialidades da densa e longa
obra de Elias. O texto nao é critico e nem relativiza
as possiveis mudangas que este autor possa ter reali-
zado em seus argumentos ao longo de sua trajetéria
intelectual.

De fato, ao retomarmos o texto de Souza,
Starepravo e Marchi-Janior (2014), a partir de
uma leitura minuciosa, pautado por um método
de hermenéutica textual (Gadamer, 2015; Sou-
sa; Galiazzi, 2016), fica claro que o objetivo cen-
tral dos pesquisadores foi defender a relevancia
e atualidade das contribuicoes de Norbert Elias
nos estudos da Educagao Fisica. Todavia, mais
do que isso, ao rebaterem as criticas postuladas
por Dias (2010), os autores assumiram uma ni-
tida posigao de defesa em relagdo a familia inte-
lectual cuja qual foram formados.

Nesse contexto, cabe destacar de onde
esses autores estao falando para entender mais
a rigor o tensionamento gerado em torno do
trabalho de Norbert Elias na RBCE. Em linhas
gerais, o autor principal do texto-réplica ao ar-
tigo de Dias parece ter intensificado sua rela-
¢ao com a teoria eliasiana quando foi aluno do
Programa de P6s-Graduagao em Educacao Fisi-
ca da Universidade Federal do Parana (UFPR).
Ou seja, Souza circunscreveu investigagoes no
ambito de uma linhagem intelectual eliasiana
que contava com os esforgos de pesquisadores
do grupo de pesquisa que passou a fazer par-
te. Depreende-se, portanto, que, a partir desse
contato, Souza pode desenvolver varias pes-
quisas com o subsidio do referencial tedrico
eliasiano, em especial na 4rea de Sociologia
do Esporte, contemplando diversas teméticas,
a exemplo de seus estudos sobre xadrez (Sou-
za; Marchi-Janior, 2012, 2013a, 2013b; Souza,
2010) e futebol (Souza, 2014).

No outro polo de discussao, encontra-se

Cleber Dias, que é representante de uma outra
linhagem intelectual de pensamento no cam-
po da Educacao Fisica. Dias foi orientando de
mestrado de Victor Andrade de Melo no &mbi-
to da Histéria na Universidade Federal do Rio
de Janeiro (UFR]) e, posteriormente, deu con-
tinuidade aos estudos dessa drea no campo da
Educagao Fisica, na ocasido em que realizou
o seu doutoramento na Universidade Estadu-
al de Campinas (Unicamp). Entre as temati-
cas mais recorrentes e contempladas em sua
agenda de pesquisa, destacam-se os empreen-
dimentos na esfera da Histéria do lazer e do
esporte, dreas em que o pesquisador possui um
grande volume de publicacbes em periédicos
nacionais e internacionais (Dias, 2014; Dias et
al., 2017; Dias; Melo, 2011).

Dessa breve apresentagdo dos pesquisa-
dores, o que importa, por ora, reconhecer é que
tanto Dias e Souza partem de tradigoes epis-
témicas diferentes. Enquanto Souza constréi
suas pesquisas no terreno da Sociologia, Dias
trabalha substancialmente sob a perspectiva
da Histéria, o que fica nitido na anélise dos ar-
tigos aqui discutidos. Tal por isso, nota-se no
embate académico entre os pesquisadores uma
grande tensdo epistemolégica, que vai além da
discussao do referencial tedrico eliasiano, ou
seja, de um lado, a defesa dos potenciais da
analise histérica dos objetos e, do outro, a re-
corréncia ao método sociolégico.

Contextualizados os protagonistas desse
embate, cabe agora explorar com mais afinco
e elementos o cenério, bem como o teor das
discussoes dos artigos de Dias (2010, 2016) e
Souza (2014). Em primeiro lugar, é importan-
te mencionar que o artigo que desencadeou
todo esse processo de enfrentamento tedrico
na RBCE foi desenvolvido para a disciplina
de Sociologia do Esporte do Programa de Pds-
-Graduagdo em Educagao Fisica da Unicamp,
ministrada pela professora Heloisa Helena
Baldy dos Reis que, muito provavelmente,
na ocasido, apresentou os escritos de Norbert
Elias aos seus alunos, sendo um desses o autor
do artigo aqui analisado (Dias, 2010). Inclusi-
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ve, no texto, Dias agradece a professora por ter
ajudado a corrigir e suavizar os possiveis ex-
cessos nos argumentos.

Como ja dito, tudo se inicia no ano de
2010, quando Dias, na oportunidade, apre-
sentou um ensaio com objetivo de catalogar
e apontar as principais fragilidades ou limi-
tacbes do referencial teérico eliasiano para os
estudos do esporte. No referido artigo, constru-
ido em intenso didlogo com a literatura, o pes-
quisador procurou elencar e defender algumas
criticas a Sociologia configuracional e a teoria
dos processos, sobretudo, acerca da génese do
esporte discutida por Elias na obra A busca da
excitagdo. Em linhas gerais, é nessa esteira que
Dias encaminha suas discussdes ao longo do
manuscrito.

Na diregdo contraria, sob uma légica de
envolvimento e distanciamento, Souza e cola-
boradores desenvolvem um artigo-réplica, no
qual buscam responder as criticas apontadas
por Dias, com base na prépria Sociologia elia-
siana. Desse modo, o artigo nao fica somente
centralizado no exercicio da critica, mas tam-
bém na exposicao do cendrio de recepgao do
sociblogo no pais, bem como da discussdao em
torno das potencialidades da teoria para os es-
tudos do esporte ou outros objetos de pesquisa.

Embora nédo seja possivel transitar por
todas as questoes discutidas pelos pesquisa-
dores em seus artigos, cabe ao menos fazer
uma breve digressao em relagao aos principais
pontos e argumentos que foram motivos de
tensionamento entre os estudos. Em sintese,
ambos os textos apresentam elementos impor-
tantes para (re)pensar o processo de recepgao
de Norbert Elias no Brasil. Daf o reforgo de que
pode ser exercicio produtivo recuperar esses
elementos aqui.

Em primeiro lugar, cabe dar tratamento
as duas principais criticas formuladas por Dias
no seu artigo de 2010. Um dos pontos que o
pesquisador pondera em seu argumento diz
respeito ao suposto evolucionismo presente na
obra eliasiana. Segundo Dias, h4 um grande
esforgo dos seguidores do trabalho de Elias em
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omitir ou atenuar a linguagem evolucionista
do autor. Somada a essa questao, e apoiado em
Giulianotti (2004), Dias mobiliza uma fala des-
te tltimo autor para sugerir que a teoria eliasia-
na seria de facil aplicagao e, mais que isso, que
a abordagem figuracional tratar-se-ia de uma
rotina de pesquisa conveniente ou confortavel.
Ou seja, como podemos entrever, a critica do
pesquisador nao foi apenas enderegada ao tra-
balho de Elias, mas também a aqueles que o
mobilizam em seus empreendimentos.

Em resposta a essas questdes, Souza,
Starepravo e Marchi-Jinior (2014) procuram
argumentar que essas criticas nao sao mais
recebidas com estranheza pelos adeptos a li-
teratura eliasiana, ja que sao vistas como cor-
riqueiras na é4rea académica, sobretudo, em
funcao das disputas por prestigio e poder no
dominio das Ciéncias Humanas e Sociais e no
préprio A&mbito da Educagao Fisica, drea que
nos ultimos anos vem passando por embates
epistémicos calorosos. Ainda nessa diregéo,
Souza, Starepravo e Marchi-Janior (2014) atri-
buem a razdo dessa critica ao incipiente pro-
cesso de recepgao de Norbert Elias no Brasil,
ou seja, a uma recepgdo tardia que nédo s6 di-
ficulta a dindmica de apropriagdo, como tam-
bém torna o exercicio da critica mais delicado,
tal como sugere o excerto a seguir:

Sem duvida, essa precocidade na apropriagao teé-
rica dos referenciais sociolégicos no campo acadé-
mico-cientifico da Educagao Fisica brasileira, torna
o exercicio da critica uma tarefa de elevado grau de
dificuldade no interior do referido campo, especial-
mente em se tratando da analise da obra de um au-
tor cujo empreendimento socioldgico é de extrema
envergadura e relevancia para as Ciéncias Humanas
e Sociais (Souza; Starepravo; Marchi-Janior, 2014,
p. 431, 432).

Ou seja, ainda que Souza e colaborado-
res tenham tentado suavizar o argumento na
construgao do texto-resposta as criticas impu-
tadas por Dias ao referencial eliasiano, o que
os pesquisadores procuram colocar em sus-
peita foi a apropriagdo que Dias (2010) fez de
Elias para encaminhar criticas ao aporte teori-
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co do autor. De forma mais contundente, Sou-
za, Starepravo e Marchi-Janior (2014) sugerem
que algumas das criticas trazidas no texto de
Dias (2010) ja sdao conhecidas na academia,
inclusive muitas delas ja foram rebatidas por
eliasianos e denotam, portanto, uma maneira
questionavel de apreender o referencial em
tela, muito mais por uma leitura de fora do
que propriamente de dentro da obra. Inclusi-
ve, em alguns momentos, Souza, Starepravo e
Marchi-Janior (2014) relatam que uma maior
atengao a leitura de Elias poderia ter auxiliado
Dias (2010) a repensar ou até mesmo atenuar o
teor dos seus argumentos.

Dando continuidade a apreciagdo desse
enfrentamento tedrico, vale recuperar um se-
gundo ponto de desacordo de Dias (2010) ao
referencial eliasiano, dessa vez com relagao a
(suposta) insuficiéncia da teoria dos proces-
sos. Utilizando-se da fala de Zygmunt Bauman
(1998), o pesquisador argumenta que o proces-
so civilizador nao permitiu deixar as pessoas
mais pacificas, ja que, ao longo da moderni-
dade, ainda foi possivel testemunhar situagoes
de extrema violéncia a exemplo do holocausto
como ora referido. De acordo com Dias (2010),
Elias, ao desenvolver sua teoria do processo
civilizador, acabou, de algum modo, despre-
zando os principais casos de violéncia, por
justamente ter desenvolvido uma espécie de
confianga ou otimismo na modernidade. Vale
destacar que o pesquisador sugere que a ma-
neira como Bauman se dirigiu a teoria eliasia-
na foi desconcertante, uma vez que o socidlo-
go polonés teria captado essa possivel omissdao
de Elias para com as tragédias humanas.

Para argumentar contrariamente a ideia
de que a teoria do processo civilizador teria
fragilidades em relacao a suposta negligéncia
de Elias para com os epis6dios de violéncia na
sociedade moderna, Souza, Starepravo e Mar-
chi-Jinior (2014) mobilizam a prépria discus-
sdo do sociélogo para repelir os apontamentos
de Dias. De um modo geral, apoiados em Elias
(1992), os autores enfatizam que néo existe um
“grau zero” de civilizagdo ou tampouco que a

violéncia foi exaurida com o avango da civili-
dade. Em outros termos, Souza e colaborado-
res concordam com Elias que o tecido social
sempre esteve suscetivel a uma série de ten-
déncias paralelas expressas em arranques civi-
lizatorios e, também, descivilizatérios (Souza;
Starepravo; Marchi-Janior, 2014).

Interessante sublinhar que o préprio
Dias (2010) aciona, com descrenca, uma res-
posta que poderia suavizar ou resolver, em
partes, a critica enderegada ao trabalho de
Elias. De modo geral, Dias apresenta um recor-
te da obra Os alemaes, em que Elias diz que a
civilizagao a qual ele se refere nunca estd com-
pleta e sempre ameacgada (Elias, 1997, p. 161).
Ademais, logo na sequéncia, o pesquisador
mobiliza outro pequeno trecho da obra em que
o tedrico diz que “[...] a pacificagio interna de
uma sociedade também esta sempre correndo
perigo” (Elias, 1997, p. 161). Isto é, essas falas
do socidlogo ratificam que para ele o projeto
de civilizagdo nunca esteve encerrado, poden-
do ocorrer, portanto, situagoes de ameagas a
sociedade. Tal por isso, Souza, Starepravo e
Marchi-Jinior (2014) nao tardar em duvidar
dessas criticas replicadas em Dias (2010), por
supostamente terem encontrado fragilidades
no argumento do pesquisador.

Ainda refletindo sobre eventuais proble-
mas em relagdo a obra O processo civilizador,
Dias (2010), escorado no antropdlogo inglés
Jack Goody, procurou sustentar a ideia de que
a teoria de Elias seria muito eurocéntrica. Con-
forme Goody (2008), Elias, ao se debrugar na
analise empirica de sua obra, teria privilegiado
o contexto europeu em detrimento de outras
sociedades. Em outros termos, segundo Dias
(2010), o socidlogo aleméao teria negligenciado
a existéncia de outros processos civilizadores,
acabando por generalizar e estender sua anéa-
lise para o resto do mundo, sem considerar as
especificidades.

Nessa mesma tessitura de critica, em
torno do imaginario de que Elias seria euro-
céntrico, Dias (2010) menciona o momento em
que o soci6logo viveu em Gana. De acordo com
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o pesquisador, esse periodo que Elias esteve
em contato com a cultura africana serviu para
demonstrar indicios concretos de que o soci6-
logo possuia um habitus etnocéntrico:

O implicito etnocentrismo de Elias, refletido nas
suas teorias, também teria se materializado em situ-
agoes concretas de confronto com a alteridade. No
periodo em que trabalhou como professor da Uni-
versidade de Legon, em Gana, na Africa, o soci6logo
alemao teria mantido uma postura de permanente
afastamento das culturas locais (Dias, 2010, p. 161).

Para amparar esse argumento, Dias evo-
ca mais uma fala de Goody (2002), em que o
antropdlogo argumenta que o afastamento de
Elias em relacédo a cultura africana nada mais
expressaria que sua indiferenca as culturas lo-
cais. Essa postura, segundo Goody, seria algo
comum em meio a uma tradigdo intelectual
europeia, a qual Elias, de algum modo, emer-
gia como herdeiro.

A fim de responder essa critica, tanto no
que se refere ao caso de Gana como a questao
do possivel eurocentrismo presente na atitude
intelectual de Elias, Souza, Starepravo e Mar-
chi-Jtinior (2014) elaboram alguns contrapon-
tos na tentativa de refutar as consideracoes de
Dias (2010). Em primeiro lugar, os autores bus-
cam argumentar que as doses de envolvimen-
to com o lécus de andlise defendido por Elias
ja dariam conta de rechagar a ideia de que o
sociélogo seria eurocéntrico ou etnocéntrico.
Isto é, 0 socidlogo nao tratou com indiferenga a
cultura africana. Ao contrario, procurou tomar
conhecimento aprofundado da realidade em
que estava envolvido, respeitando, entretanto,
a ideia de distanciamento para ndo se equivo-
car em sua leitura das dindmicas sociais em
Gana. Inclusive, é importante mencionar que
Elias desenvolveu uma profunda conexdo com
a cultura africana. Detalhes bastante precisos
encontram-se em sua obra biografica (Elias,
2001), porém, nao captados por Dias (2010),
tampouco por Souza, Starepravo e Marchi-Ja-
nior (2014) no momento da réplica.

Com relagdo ao suposto eurocentrismo
de Elias no corpo de sua obra, Souza, Starepra-
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vo e Marchi-Janior (2014) ainda sugerem que o
fato de Elias ter trabalhado a teoria do processo
civilizador com trés paises europeus, ndo quer
dizer que ele tenha rejeitado outras localida-
des do mundo. Ao contrério, a escolha se deu,
em grande medida, por sua aproximagdo com
os paises em que ele viveu e teve contato. Por
isso, seria incoerente ele ter estudado outras
regioes. Ademais, soma-se a essa justificativa,
a barreira linguistica e o limite geogréfico que
dificultaria ao soci6logo estender sua analise
a outros locais. Por essas razoes, Souza, Stare-
pravo e Marchi-Jtnior (2014) nao concordam
que a obra de Elias possa ser qualificada como
eurocéntrica e, portanto, restrita somente ao
estudo dos processos civilizadores europeus.

Em suma, tal como podemos perce-
ber até aqui, a discussao principal entre Dias
(2010) e Souza, Starepravo e Marchi-Janior
(2014) orbitou exclusivamente em torno da
critica e defesa de algumas questbes metate6-
ricas fundantes do trabalho de Elias, ofuscan-
do a tematica central de ambos os artigos que
poderia, inclusive, ter se fundamentado mais
na reflexao dos estudos dos esportes ainda que
a luz de um tensionamento epistemologico
entre duas escolas diferentes de pensamento
no propo6sito de tratar e dimensionar metodo-
logicamente o fendmeno esportivo como area
de interesse histérico-social. Dito de outra ma-
neira, o debate do esporte ficou suprimido em
meio ao contexto de tensdo encenado pelos
pesquisadores. Dessa forma, uma das tnicas
discussoes verificadas entre os artigos se deu
em relagdo a génese do esporte.

De um modo geral, no artigo de 2010,
Dias dedica-se a elencar algumas das possi-
veis lacunas do trabalho de Elias em relacao
ao tratamento sociolégico do esporte. Nesse
particular, com base nos argumentos do histo-
riador Richard Holt (1990), Dias (2010) aponta
que Elias, ao estudar a génese do esporte na
Inglaterra, nao apresentou a devida sensibili-
dade para com as singularidades da sociedade
inglesa, ou seja, o pesquisador insinua que o
soci6logo alemado nao levou em consideragao
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as classes populares, atribuindo, assim, maior
atencao para os jogos e divertimentos da aris-
tocracia. Ainda nessa linha de raciocinio, Dias
(2010) argumenta que Elias acabou por des-
considerar os jogos e esportes praticados pelas
classes populares, os quais também possuiam
regras e codigos em suas praticas.’ Somada a
essa critica, Dias vai além, e aponta um supos-
to exagero por parte de Elias ao conceber os jo-
gos das classes dirigentes como mais civiliza-
dos, ja que episddios de violéncia ndo haviam
sido totalmente exauridos entre esses grupos.
Dados empiricos que sustentassem essa tese,
no entanto, nao sao aventados.

Em resposta, Souza, Starepravo e Mar-
chi-Jtnior (2014) sugerem que um dos primei-
ros contratempos de Dias (2010), ao criticar a
génese de esporte moderno proposta por Elias,
foi que o pesquisador acabou esquecendo de
mencionar e discutir que esse fendémeno sur-
giu primeiramente na Inglaterra. Segundo os
autores, esse entendimento seria crucial para
compreender as razodes pelas quais o esporte
moderno remontaria pioneiramente ao con-
texto inglés e nao a outros lugares da Europa
ou do mundo. Nessa senda, os pesquisadores
buscam explicar que a Inglaterra detinha toda
uma estrutura e configuracao favoravel para
que o processo de esportivizagdo em sua na-
tureza mais regulamentada se afirmasse entre
os ingleses.

Ademais, os autores rebatem as criticas
de Dias, destacando que as mesmas pessoas
que participaram do processo de pacificagao
da sociedade e que estavam a frente da poli-
tica inglesa parlamentar também foram as res-
ponsaveis por introduzir regras aos jogos e aos
divertimentos que, até entdo, tinham baixos
niveis de autocontrole (Elias; Dunning, 1992).
Tal por isso, Elias trabalha com as classes mais
altas, nao por escolha, mas pelo fato empirica-
mente sustentado de que a génese do esporte

3 Para sustentar o referido argumento, Dias (2010) se
apoia no seguinte texto: GOULSTONE, J. The working-
-class origins of modern football. International Journal
of the History of Sport, London, v. 17, n. 1, p. 135-143,
2000. Disponivel em: https://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/09523360008714117.

moderno eclodiu com o advento do processo
de pacificagdo encabegado por uma aristo-
cracia de classe inglesa. E nesses termos que
Souza, Starepravo e Marchi-Janior (2014) pro-
curam responder Dias (2010) sobre o suposto
esquecimento de Elias em relagdo as classes
populares, deixando um didlogo em aberto
com o referido pesquisador.

A propésito, no intuito de manter o
contexto de discussdo com Souza, Starepra-
vo e Marchi-Junior (2014), Dias encaminhou
um novo manuscrito a RBCE, desejando de-
monstrar porque ainda se considerava cético
com o contributo eliasiano. Todavia, o artigo
submetido ao periédico foi rejeitado, vindo,
em seguida, de maneira bastante nobre a ser
socializado pelo pesquisador no blog Hist6-
ria(s) do Sport associado ao grupo de pesqui-
sa Sport: Laboratério de Histéria do Esporte e
do Lazer (UFR]). Ademais, juntamente com o
artigo, em anexo, Dias disponibilizou todo o
contetido dos pareceres, assim como sua car-
ta de reconsideracgao ao artigo encaminhada a
RBCE.* Embora o manuscrito nao tenha sido
aceito, o contetido do estudo e dos pareceres
sdo de notéria relevancia para o campo acadé-
mico, afinal, trazem importantes elementos,
ainda que direcionados ao contexto da critica,
para pensar nao sé a circulagdo e usos do re-
ferencial teérico de Elias no campo da Educa-
¢ao Fisica, mas também o modus operandi das
abordagens socioculturais do esporte.

Basicamente, no ensaio em questao, Dias
(2016) busca reforgar a sua posigdo contraria
ao trabalho de Elias e contra-argumentar cada
um dos pontos discutidos no artigo-resposta
de Souza, Starepravo e Marchi-Janior (2014).
Contudo, nesse segundo artigo, o pesquisador
parece dirigir mais enfaticamente suas criticas
néo s6 ao referencial teérico de Norbert Elias
como também aos pesquisadores figuracionais
ou simpatizantes da Sociologia eliasiana. Con-
forme o proéprio pesquisador sugere no inicio

* Para o0 acesso na integra dos documentos (artigo-tréplica,
pareceres, carta-resposta de Dias & RBCE), consultar: Dias
(2016).
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de seu texto, ele tem por objetivo ndo apenas
reiterar os seus argumentos, mas radicaliza-los
em alguns pontos.

O primeiro aspecto que Dias traz a dis-
cussao se refere a génese do esporte e das ativi-
dades de divertimento. Antes de apresentar os
seus argumentos em relacao ao assunto, o pes-
quisador procura justificar por que a Inglaterra
nao aparece citada no seu primeiro texto. De
acordo com o autor, ndo haveria necessidade
de destacar a sociedade inglesa como pioneira
do fenémeno esportivo moderno, ja que ha um
consenso bastante claro em torno do assunto,
ainda que ele se mostre reticente. Em funcao
disso, o autor reuniu esforgos para defender
que existe equivocos na analise do esporte pro-
posta por Elias, sobretudo no que se refere a
timeline esbogada pelo soci6logo alemao.

De acordo com Dias (2016), Elias, ao
estudar o processo de esportivizagio na In-
glaterra, desconsiderou uma série de fatores
que indicariam que o esporte estaria eclodin-
do antes mesmo das transformacgoes politicas
na sociedade inglesa. Para defender esse ar-
gumento, o pesquisador utiliza-se do estudo
de Angela Schattner (2014), o qual menciona
que, desde os meados do século XVI e XVII,
hé registros do aumento no nimero de insta-
lacoes destinadas aos divertimentos, tais como
pistas de boliche, hip6dromos, quadras de
ténis e outros. Nessa mesma esteira de exem-
plos, Dias (2016) aponta que, em 1603, na re-
giao de Portugal, ja seria possivel verificar leis
no sentido de organizagdo das atividades de
divertimento a propdsito da caga e dos jogos de
cartas. Conforme o pesquisador, esses seriam
exemplos concretos de que a génese do esporte
ndo teria uma relagéo tao direta com o processo
de pacificacao e parlamentarizagdo inglesa.

Em seguida, Dias (2016) continua com-
pilando mais exemplos a fim de tentar demons-
trar que o fenémeno esportivo teria uma rela-
¢ao com periodos mais antigos & modernidade.
Nesse contexto, o pesquisador sugere que nem
mesmo diante dessa quantidade expressiva de
informagoes em torno do assunto, os pesquisa-
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dores eliasianos foram capazes de mudar a sua
postura com relagao ao trabalho de Elias. Em
outros termos, Dias (2016) sinaliza uma su-
posta conivéncia por parte dos pesquisadores
figuracionais quanto as fragilidades da teoria
de Elias. Segundo o autor, “[...] o pior de Elias
sdo os eliasianos” (Dias, 2016, p. 3). Ou seja,
como se pode observar no excerto em questao,
o pesquisador também intensifica suas criticas
aos adeptos do trabalho de Elias.

Findada a discussdo do esporte, Dias
tece comentdrios sobre a produgao cientifica
no campo das Ciéncias Sociais. Conforme o
pesquisador, a maioria dos artigos que acionam
a teoria de Elias no Brasil, com raras excegoes,
sdo realizados com o intuito de sinalizar as po-
tencialidades e as qualidades do referencial,
existindo uma auséncia de estudos na diregao
oposta. Ou seja, nao existem criticas rotinei-
ras ao trabalho de Elias ou, ainda, caréncias na
apropriacao desse referencial. O que existe sédo
pesquisadores cegos e adoradores de um autor,
tal como destaca Dias em seu artigo-tréplica:

[...] o reconhecimento do mérito da obra de um
autor nao pode nunca se confundir com louvagao
cega ou adoragdo dogmatica. Pregacéo é trabalho de
religiosos, ndo de académicos. No processo de apro-
priagdo da obra de Elias no Brasil, em suma, nao fal-
ta divulgacao; falta espirito critico (Dias, 2016, p. 4).

Para eliasianos, tal como para quaisquer exegetas,
seria preciso dedicar maior esforgo na leitura dos
textos desta espécie de liturgia académica, onde a
solugao de toda e qualquer divergéncia dependeria
apenas de leituras supostamente mais acuradas e
em quantidades cada vez maiores (Dias, 2016, p. 4).

Dessa forma, conforme é possivel verifi-
car a partir dos excertos do manuscrito de Dias,
o pesquisador rebate as criticas de Souza, Sta-
repravo e Marchi-Junior (2014) que sugerem
supostamente um descuido com a apropriagao
que aprouve a ele fazer do referencial de Elias
para construir o seu primeiro texto. De acor-
do com Dias (2016), suas criticas ndo teriam
nada a ver com falta de apropriagao ou falta de
leitura de Elias, mas, sim, expressariam a sua
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legitima contrariedade as limitagoes e fragili-
dades do modelo teérico eliasiano. Nessa sen-
da, Dias (2016) argumenta que pesquisadores
figuracionais ou, de alguma forma, sensiveis
a Sociologia de Elias, teriam dificuldades em
assimilar as criticas enderegadas ao soci6logo
alemao, sendo o artigo de Souza, Starepravo e
Marchi-Janior (2014) um nitido exemplo.
Encaminhando-se para fechar seu artigo-
-resposta, Dias elabora uma terceira secdo com
objetivo de colocar em xeque a pressuposta in-
terdisciplinaridade da obra de Norbert Elias.
Para o pesquisador, essa tentativa dos eliasianos
de forgar uma aproximagao entre areas por meio
da Sociologia figuracional ndo é satisfatoria,

2

uma vez que nao é uma solugdo definitiva
para as polarizagoes entre teoria e empiria.
Além disso, a interdisciplinaridade nao seria
salutar ao campo académico, haja vista que as
abordagens trabalhadas pelos historiadores,
socidlogos e antropélogos guardariam as suas
respectivas especificidades. Ainda segundo
Dias (2016), a pratica compartilhada entre as
areas revelaria assimetrias de poderes, sendo
conferido um maior privilégio epistémico a So-
ciologia como promotora da unificagao.
Percebe-se, portanto, que pelo argumen-
to de Dias, a interdisciplinaridade imputaria
um problema incontornavel no campo acadé-
mico, tendo em vista que as divergéncias epis-
témicas entre as areas nao permitiriam uma
sincronizagao das agendas e muito menos uma
equidade da distribuigdo dos capitais em dis-
puta no jogo académico-cientifico. Nessa estei-
ra, de acordo com o pesquisador, a abordagem
eliasiana e — pelo que se pode depreender de
seu raciocinio — mesmo qualquer outra mui-
to dificilmente teria a capacidade de resolver
esse tipo de imbroglio. Todavia, como aponta
Elias (1998), a divisao do trabalho intelectual é
também um sintoma das lutas de poder entre
grupos empiricamente observaveis na estrutu-
ra da sociedade, sendo, portanto, necessario
um distanciamento dessa trama para avangar
no estudo global dos seres humanos. Em ou-
tras palavras, o estudo sintético das relagoes

humanas requer um tipo de distanciamento
que nem todos dispoem ou tém interesse em
desenvolver, afinal, isso implica em renunciar
posicoes e coloca-las em suspenso para, em
matéria sociolégica, produzir generalizagoes
mais congruentes com a realidade.

Avangado mais a diante no manuscrito
de Dias (2016), na quarta e tltima secgao do en-
saio, o pesquisador volta a direcionar criticas
aos eliasianos, sugerindo um suposto esgota-
mento das contribuigdes de Elias para os es-
tudos do esporte. Nessa linha argumentativa,
o autor questiona que, mesmo diante de uma
série de descobertas em torno da esfera espor-
tiva, os pesquisadores figuracionais preferem
utilizar os textos de Elias em qualquer circuns-
tdncia, seja para tratar novas ou velhas ques-
toes: “Assim, de maneira imperdoavel, uma
farta literatura sobre a Histéria do lazer e do
esporte tem sido simplesmente negligenciada,
induzindo interpretagoes desatualizadas e his-
toricamente mal informadas” (Dias, 2016, p.
8). Nesses termos, Dias (2016) finaliza seu ar-
tigo-tréplica direcionado a Souza, Starepravo e
Marchi-Jtnior (2014).

Ultrapassando, neste momento, o teor
do artigo de Dias (2016), convém examinar, a
maneira de fechamento da presente argumen-
tagdo, os pareceres dos avaliadores da RBCE
que ndo recomendaram a publicagdo de sua
tréplica. Alias, é por meio dos apontamentos
sugeridos pelos pareceristas que é possivel
identificar em que aspectos e sob quais condi-
¢oes o artigo do referido pesquisador foi recu-
sado pelos avaliadores. Além disso, as consi-
deragoes exaradas pelos especialistas em seus
pareceres remetem a aspectos que sao centrais
na abordagem socioldgica de Norbert Elias,
evidenciando intimidade dos avaliadores com
o referencial em questdo e, portanto, uma po-
sicdo que, embora externa ao debate epistemo-
légico travado entre Dias (2010) e Souza, Sta-
repravo e Marchi-Jinior (2014), ndo é neutra
quanto a circulagdo dessa perspectiva tedrica
no campo da Educagéo Fisica.

Nao hé espago aqui para contemplar e
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aprofundar todas as consideragdes tecidas pe-
los avaliadores do artigo de Dias (2016) subme-
tido a RBCE, ja que se trata de pareces grandes
e bem aprofundados, sobretudo no tocante a
avaliagdo do segundo parecerista. No entan-
to, de um modo geral, os avaliadores criticam
que o artigo se concentra mais em sustentar a
opinido do pesquisador e direcionar criticas
aos outros, do que estabelecer consideracbes
concretas acerca do alcance e limites do refe-
rencial teérico eliasiano. De acordo com os pa-
receristas, é problematica a visdo egocéntrica
de Dias (2016) em seu artigo-tréplica, afinal, a
partir dela, o pesquisador defende que a inter-
disciplinaridade é de algum modo problemé-
tica, fragil e passivel de criticas. Dessa forma,
ao mesmo tempo em que critica uma suposta
sobreposicdo da Sociologia em relacao a His-
téria, o pesquisador tenta inverter a légica ao
longo do texto, conferindo maior importancia
a sua area de interesse. Em razao disso, a inter-
disciplinaridade nao parece ser vantajosa para
o pesquisador ou para a propria Historia, ao
menos no seu ponto de vista.

Outro aspecto criticado pelos especia-
listas diz respeito ao fato de que Dias néao pa-
rece ter se aprofundado na obra eliasiana, haja
vista que poucos sdo os textos citados pelo
pesquisador tanto em seu artigo que langa a
critica quanto em seu artigo-tréplica. Ao invés
disso, adverte o segundo parecerista do texto,
Dias (2010, 2016) acaba terceirizando criticas
ja existentes no campo académico. Dito de ou-
tra forma, a autoridade do trabalho de Elias foi
combatida com as proprias criticas de outras
autoridades. Nessa esteira, ainda de acordo
com os avaliadores, ndo s6 a leitura da obra
de Elias como também a elaboragao das pre-
tensas criticas ao seu trabalho poderiam ter se
beneficiado de uma perspectiva que procuras-
se colocar “Elias contra ele mesmo”, e ndo da
maneira como foi conduzida.

Importante notar que ha, também, pon-
tos em que os avaliadores, de algum modo,
concordam com Dias, em especial, no que se
refere a suposta religidao ou seita que os pes-
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quisadores acabam construindo em torno dos
diferentes modelos tedricos. De acordo com
os pareceristas, essa critica do pesquisador se
ajusta a diversas areas que acabam se usufruin-
do das contribuigées das Ciéncias Sociais, a
exemplo da propria Educacao Fisica. Todavia,
a critica postulada por Dias néo caberia apenas
aos eliasianos, mas também poderia ser esten-
dida aos marxistas, foucaultianos, bourdieusia-
nos etc.

Oportuno também ressaltar que no teor
de seus pareceres, os avaliadores nao se con-
centram apenas no artigo de Dias, mas tam-
bém teceram consideracbes acerca do estudo
de Souza, Starepravo e Marchi-Jinior (2014).
Nessa esteira, os pareceristas da RBCE concor-
dam com Dias que o artigo de Souza e cola-
boradores se resumiria a uma exegese funda-
mentada de aspectos centrais que constituem
a teoria sociolégica de Norbert Elias. Os avalia-
dores complementam a critica, sugerindo que
o texto dos autores nao apresentou argumentos
e fontes consistentes para desconstruir as pro-
vocagoes feitas por Dias. Em linhas gerais, de-
preende-se dos pareceres que a discussdo em
torno da obra de Elias foi secundarizada nos
textos que compoem o cenario desse embate
epistemolégico.

Ainda nesse plano, um dos avaliado-
res da RBCE resume o porqué de seu parecer
desfavoravel a aprovagdao do artigo de Dias
(2016). De acordo com ele, esse tipo de critica
de carater performatica nao agrega elementos
a discussao da teoria eliasiana, tampouco aos
estudos do esporte. Ao invés disso, o que se
vé no artigo sdo apenas provocagoes legitimas,
porém, sem a devida extensao e profundidade
para rebater, com respaldo em evidéncias em-
piricas, a tese eliasiana da esportivizagao dos
passatempos na sociedade inglesa ou ainda
tratar o tema do suposto evolucionismo pre-
sente na obra de Elias.

Vale observar que, com a rejeigao do ar-
tigo, Dias escreveu uma carta aos editores da
RBCE, solicitando a reconsideragio do manus-
crito no periédico. De modo geral, o pesquisa-
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dor procura rebater os principais aspectos que
levaram a recusa do seu texto na revista. Nesse
proposito, Dias busca argumentar que existem
eventuais incongruéncias no teor dos aponta-
mentos dos avaliadores e, por isso, o seu pedi-
do de reconsideragdo do manuscrito na revista
poderia ser revisado. Entre os principais aspec-
tos, o pesquisador sugere que seria uma fecunda
oportunidade estimular o debate aberto entre os
pesquisadores, situagdo que nao tem ocorrido
com regularidade no campo da Educagao Fisica.
Além disso, um dos pontos mais importantes da
carta diz respeito a oposigao a ideia de elaborar
uma critica usando “Elias contra Elias”. Segundo
Dias, a tonica do estudo nao foi entendida pelo
revisor B, pois sua intengao seria realizar uma
reflexdo da “historia a partir da prépria histéria”,
e por isso nao recorreu a uma grande quantidade
de estudos de Elias em seu texto.

Enfim, h4, evidentemente, mais elemen-
tos que poderiam ser explorados com relagao a
esse tensionamento epistemolégico a respeito
da obra de Elias no campo da Educagao Fisi-
ca. De qualquer forma, o que foi discutido é
suficiente para demonstrar que a recepgdo e
apropriacao de referenciais teéricos é motivo
de lutas no campo académico. Ademais, o pré-
prio tom dos pareceres de rejeigao ao artigo de
Dias na RBCE remete a essa dindmica. Talvez,
a intengao dos avaliadores, sobretudo do pare-
cerista B, tenha sido arbitrar mais sobre essas
tensoes do que propriamente sobre a qualida-
de dos argumentos arrolados nos artigos em
tela, pondo fim, entéo, a essa contenda tedrica.
Se foi a melhor decisao, ndo nos cabe julgar.
O que cabe reconhecer é que o contetido dos
trés artigos, somados aos pareceres do artigo-
-tréplica, é suficiente para demonstrar que a
recepcao de um autor pode ser permeada por
uma infinidade de tensoes, criticas, inconsis-
téncias, justificativas, problemas de apropria-
¢ao, diligéncias, entre outros aspectos.

Além do exposto, cabe mencionar que o
escopo desses tensionamentos pode ser mais
inflamado em areas cientificas menos auténo-
mas, a exemplo do campo da Educacédo Fisica

no Brasil que se consolidou em um espago de
produgao cientifica a partir da sua indexagéo
em areas maes do conhecimento. Dito de outra
forma, a abordagem relacional eliasiana, prin-
cipalmente no que versa ao rompimento da an-
tinomia “natureza” e “cultura”, pode gerar um
certo entranhamento em areas que fundam suas
lutas justamente na manutencdo da dicotomia
entre esses dois dominios da existéncia (Sou-
za, 2021; Oliveira, 2019). Isto é, em que pese
o potencial da teoria eliasiana para suplantar
intmeras polaridades, o seu contetdo teérico
talvez nao acrescente tantas prerrogativas a de-
terminadas linhagens de pensamento que ne-
cessitam de antagonistas epistémicos para levar
a cabo sua atividade cientifica e intelectual.

CONSIDERAGOES FINAIS

Longe de analisar todos os casos ou dis-
cutir com mais densidade qualitativa os pro-
blemas de recepgao e de apropriagdo de Nor-
bert Elias no Brasil, em especial na area de
Educagao Fisica, nos propusemos, neste arti-
go, a inventariar algumas das principais pola-
ridades no processo de entrada e mobilizagao
do referencial tedrico eliasiano em solo brasi-
leiro. Ainda que néo tenha sido possivel recu-
perar outros conflitos epistémicos em torno da
teoria, cremos que os apresentados neste texto
oferecem um panorama ou, no minimo, dao
algumas pistas sobre os movimentos configu-
racionais firmados no campo académico em
relagdo a teoria sociolégica de Norbert Elias,
seja no contexto da critica, da exegese ou da
justificagao.

De um modo geral, por meio da anélise
da tensao epistémica verificada nos textos in-
vestigados, pudemos constatar que a recepgao
do trabalho de Elias no Brasil ndo tem se dado
apenas de forma passiva, mas também tem
sido motivo de divergéncias académicas entre
diferentes linhagens intelectuais face a produ-
¢ao do conhecimento cientifico. Dessa manei-
ra, ainda que o processo de circulagao do refe-
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rencial tedrico eliasiano venha se expandido
no Brasil, isso ndo quer dizer que o trabalho do
sociblogo esta transitando livre de criticas e de
forma dogmatica no campo académico, mas,
pelo contréario, tem sido palco de constantes
disputas em distintas areas do conhecimento
pelos usos legitimos do referencial e pela de-
marcagao de seus contributos e limites.

Conforme argumentamos ao longo do
texto, o reconhecimento da obra de um au-
tor depende de muitos fatores. Nessa esteira,
por exemplo, as criticas a um determinado
referencial parecem ser produto, em medi-
da significativa, das lutas sociais que se es-
tabelecem dentro do campo académico, seja
através da tentativa de firmacdo de uma de-
terminada abordagem teérica dos problemas
ou do préprio pesquisador que estd em bus-
ca de legitimidade no jogo cientifico. Dessa
forma, a intensidade e o modo com que as
criticas sdo enderecadas ao trabalho de um
autor correspondem, muitas vezes, a prépria
orientacdo académica do pesquisador por
meio da mobilizacdo de categorias analiticas
e cognitivas que julga mais producentes para,
assim, empreender criticas por via do seu mé-
tier de maior aproximacao.

Conclui-se, portanto, que a recepgao te-
orica do trabalho de Norbert Elias, ao menos
no campo da Educacgdo Fisica no Brasil, tem
sido marcada por uma série de diligéncias, re-
ticéncias, divergéncias e inconsisténcias. Dili-
géncias no sentido de que alas cientificas pro-
curam trabalhar de maneira minuciosa a partir
do referencial do autor; reticéncias na medi-
da em que o campo pode nao estar totalmen-
te aberto as contribuigoes da sintese teérica
eliasiana, afinal, adotar esse modus operandi
implicaria em abrir mao do carater fragmen-
tario que a Educagdo Fisica assumiu nas alti-
mas décadas; divergéncias em fungao das ten-
soes epistemolégicas deflagradas no interior
do campo mediante a afirmacgao das diferen-
tes orientagoes tedricas de cada pesquisador;
e, por fim, inconsisténcias pelas dificuldades
de apropriagao de um referencial sintético ou
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pela falta de uma leitura de carater mais inter-
nalista da obra do autor aleméao.
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DIFFERENCES AND RETICENCES AROUND THE
NORBERT ELIAS’S WORK IN THE ACADEMIC-
SCIENTIFIC FIELD OF PHYSICAL EDUCATION

IN BRAZIL
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Norbert Elias was one of the great sociologists
of the twentieth century. However, unlike other
intellectuals, his work encountered a number of
reception difficulties in the academic field. In
national terms, it can be said that the reception
dynamics of Eliasian sociology are still incipient,
although almost 30 years of circulation of this theory
in the country are already demarcated. In general,
this reception has also caused epistemological
tensions in different areas of knowledge. Faced with
this context, this article aims to analyze some of the
epistemic divergences around the Eliasian theory
in Brazil, using a debate in the Physical Education
field as a paradigmatic case.
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DU TRAVAIL DE NORBERT ELIAS DANS LE
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Norbert Elias était 'un des grands sociologues du
XXe siecle. Cependant, contrairement a d’autres
intellectuels, son travail a rencontré un certain
nombre de difficultés d’accueil dans le domaine
académique. Au niveau national, on peut dire que
les dynamiques d’accueil de la sociologie éliasienne
sont encore naissantes, bien que prés de 30 ans de
diffusion de cette théorie dans le pays soient déja
délimités. En général, cette réception a également
provoqué des tensions épistémologiques dans
différents domaines de la connaissance. Face a ce
contexte, cet article vise a analyser certaines des
divergences épistémiques entourant la théorie
eliasienne au Brésil, en utilisant un débat dans
le domaine de l'éducation physique comme cas
paradigmatique.

Morts-cLis:  Champ  académique.  Education
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