TURISMO CULTURAL EN MEXICO: ¢un modelo alternativo?

Ana Rosas Mantecon

EL GIROHACIA EL TURISMO CULTURAL

México es uno de los diez destinos turisti-
cos maés visitados del mundo y obtiene de esta
actividad su segunda fuente de ingresos. No
obstante que el turismo ha crecido en forma
sostenida en las ultimas décadas' y se le ha
otorgado un papel cada vez mas significativo en
las politicas de desarrollo en todo el pais, la
industria turistica muestra algunos signos de
pérdida de competitividad: han disminuido los
ingresos por visitantes, ha habido una disminucién
en la participacion del mercado turistico mundial
y se haacentuado la dependencia de la demanda
proveniente de Estados Unidos (Programa Nacio-
nal de Turismo 2001-2006, www.sectur.gob.mx).

En parte, la crisis es atribuible al modelo de
desarrollo turistico aln dominante, que se ha
basado principalmente en la promocién de gran-

L El turismo genera, seglin estimaciones oficiales, alrededor
de 1.9 millones de ocupaciones y la participacién del
Producto Interno Bruto Turistico con relacion al PIB
total nacional representé para el afio 2000, el 8.9%. (Pro-
grama Nacional de Turismo 2001-2006. Disponible en
http://www.sectur.gob.mx).

des urbanizaciones de playa, inversiones hoteleras
y obras de infraestructura publica en polos especi-
ficos (Cancun, Acapulco e Ixtapa, Mazatlan,
Veracruz, Puerto Vallarta, Huatulco). La pérdida
del atractivo de los destinos mexicanos de sol y
playa se debe fundamentalmente a las crisis
ambientales, urbanasy sociales que han generado
en su entorno, situacion no exclusiva de México,
yaque el llamado turismo de masas ha demostrado
tener, a nivel mundial, efectos negativos no consi-
derados cuando se le califico errbneamente como
la “industria sin chimeneas”.

Aungue es innegable que el modelo de
desarrollo turistico masivo permitio dinamizar
nuevamente estructuras econdémicas agotadas, cred
fuentes de trabajo y atrajo visitantes nacionales y
extranjeros, generd un conjunto de problematicas
gue no fueron previstas cuando se le impulso: la
actividad turistica se ha desarrollado sin crear
sinergias hacia otras actividades econdmicas a nivel
regional; los polos turisticos han acentuado la
desigualdad econémicay social en su entorno. No
sélo se han fragmentado las actividades
econdmicas, también la estructuracion urbana que
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sustenta la actividad turistica ha dado lugar a
espacios profundamente diferenciados en calidad
y cantidad de servicios, en densidad de pobladores,
en niveles de viday en localizacion (Osorio, 1994,
p. 36). Por otra parte, la estructura ocupacional pro-
movida por el turismo es también fuertemente po-
larizada: una considerable proporcion de
ocupaciones son de muy baja calificacion, con
escasas perspectivas de promocion, mientras el
pequenio grupo de personal directivo y mejor capa-
citado generalmente lo constituye poblacién de fuera
de la region. Los beneficios del turismo han sido
transferidos hacia fuera de los Estados. Se ha brin-
dado apoyo preferente a empresas transnacionales
gue, en su busqueda de transformacién rentable
de los espacios que explotan y de los que se
apropian, son altamente depredadoras a nivel
econdmico, ecoldgico y social (Machuca; Ramirez,
1994, p. 6-9). Al deterioro ecoldgico causado por
los desarrollos turisticos de gran escala como
Cancun, Acapulco o Huatulco, entre tantos otros,
han contribuido la falta de planeacién del impacto
ambiental que provocarian (Ruge, 2003, p. 46), asi
como la corrupcion municipal y estatal que se ha
coludido con los empresarios, que act(ian al cobijo
de una legislacion deficiente.

Ante el estancamiento o declive de los des-
tinos turisticos clasicos de sol y playa, el turismo
sostenible o sustentable se ha convertido en el
paradigma emergente del desarrollo turistico que
busca evitar los impactos negativos del anterior
modelo, siendo muy aceptado, en principio, en
las instituciones publicas y académicas. A la luz
de esta nueva ldgica, el turismo cultural, esto es,
el que busca atraer a los visitantes con los recur-
sos del patrimonio natural y cultural de una nacién,
recibe nuevo aliento. Pero no soélo es la crisis de
los enclaves de sol y playa la que ha impulsado al
turismo cultural. Igualmente han contribuido los
cambios que se estan dando a nivel mundial en la
demanda turisticay también los que se refieren a
la percepcion de la cultura como motor de
desarrollo y como fuente de ingresos para las co-
munidades. Por una parte, existe un creciente
interés “por admirar y disfrutar ambientes

naturales poco alterados, por el legado y la herencia
cultural de civilizaciones pasadas y de otras cultu-
ras simplemente diferentes” (De la Vega, 2003, p.
55-56). Por la otra, en la agenda internacional, el
patrimonio ocupa ahora un lugar prioritario en la
formulacion de politicas de desarrollo, reconociendo
gue las sociedades han creado procedimientos
complejos para proteger y administrar sus recur-
s0s, los cuales estan arraigados en valores culturales
gue se deben tener presentes si se desea lograr un
desarrollo humano sostenido y equitativo. A lo lar-
go del texto, buscaré explorar en qué medida se
han cumplido estas potencialidades del turismo
cultural en México, haciendo un balance de la
dimensidn del sector, de los principales proble-
mas y de los retos que enfrenta.

EL PATRIMONIO QUE SE PONE EN ESCENA
PARA LOS TURISTAS

No cabe duda de que, entre los principales
atractivos de México, esta su riqueza patrimonial 2
la cual ha sido reconocida por la UNESCO con
mas de una veintena de sitios declarados Patrimonio
de laHumanidad. También sus atractivos naturales
lo convierten en un pais megadiverso: de hecho,
es considerado el cuarto pais con mayor
biodiversidad a nivel mundial. Sin embargo, la
diversidad del patrimonio cultural y natural de
nuestro pais no es garantia de éxito turistico y las
aun incipientes cifras sobre los visitantes que
efectivamente atrae asi lo demuestran. La
competitividad de la oferta turistico-cultural puede
evaluarse sélo a partir de la accesibilidad de su
puesta en escena, esto es, mostrando los factores
gue hacen factible su disfrute por el turista.

2 Segun Gonzalo Abad-Ortiz, director de UNESCO en
México, se tienen registrados 200 mil sitios arqueologi-
cos, 75 mil 22 monumentos histéricos (de los siglos
XVI al X1X), méas un rico patrimonio mueble e inmueble
de los siglos XX y XXI. De acuerdo al nimero de zonas
de monumentos declaradas Patrimonio de la Humanidad,
México ocupa el primer lugar de Américay el sexto en el
mundo (Periédico Reforma, Seccién Cultura, p. 1, 12 de
mayo de 2003). Por lo que toca a numero de ciudades
declaradas patrimonio, ocupa el tercer lugar a nivel mun-
dial, después de Italia y Espafia.
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En realidad, no todas las expresiones
culturales son apreciadas de la misma manera y
estan igualmente disponibles para todos, en parte
debido a que el patrimonio se conservay se pone
en escena de manera diferencial. Se invierte
prioritariamente en restauracion de sitios histori-
cos y arqueoldgicos, creacion de museos impor-
tantes en las areas de mayor potencial turistico,
mantenimiento y mejoramiento de museos, entre
otros, sobre todo por el apoyo que reciben, a nivel
nacional e internacional, los programas de
patrimonio cultural enfocados a lugares de interés
global. Si bien a nivel mundial ha ido en aumento
el consenso en torno a laampliacién del concepto
de patrimonio cultural, para que comprenda
también bienes culturales actuales (como el
generado por las industrias culturales), los
intangibles, asi como los bienes producidos por
los grupos populares, en la realidad encontramos
que la ampliacion de la definiciéon no se ha
correspondido con su investigacion, la legislacion
ni con las politicas de conservacion. Las desigual-
dades de ciertas producciones culturales que gozan
de menor legitimidad, falta de inversién,
infraestructura, deficiente divulgacion, etc.,
influyen en su desventajosa puesta en escena.

El que una expresion patrimonial pueda
convertirse en “turistica” dependera de todos estos
factores, ademas de los relacionados con el entor-
no geogréfico, el clima, la infraestructura y la
capacidad de acceso e interconexion entre los sitios
turisticos de una region determinada. La manera
en gue se potencian en su conjunto ha producido
en México una marcada concentracion de la oferta
en pocos destinos, lo cual provoca fragilidad y
dependencia. En un estudio sobre turismo cultu-
ral en México realizado por la Secretaria de Turis-
mo (SECTUR) y el Centro de Estudios Superiores
en Turismo (CESTUR), se identificaron 811 loca-
lidades de interés para el desarrollo del turismo
relacionado con la cultura a partir del anélisis de
guias turisticas y registros institucionales. De éstas,
125 fueron mencionadas por los turistas como
“principales destinos culturales de México”,
aunque Unicamente 9 concentran casi el 70% de

las menciones (CESTUR, 2003, p. 10-11).

Es también alta la concentracién de flujos:
del total de llegadas de pasajeros en vuelos
internacionales regulares al pais en el 2000, 83.7%
lo hicieron Unicamente en cinco aeropuertos
(Ciudad de México, Cancun, Guadalajara, Los Ca-
bos y Puerto Vallarta); igualmente aglutinada esta
la oferta hotelera si consideramos que el 27.3%
de las localidades con vocacién turistica
concentran siete décimas partes de dicha oferta.
En el mismo sentido, tres grandes ciudades
centralizan el 50% del total de habitaciones en
centros urbanos (Programa Nacional de Turismo
2001-2006, www.sectur.gob.mx).

LOS TURISTAS QUE ENTRAN EN CONTACTO
CON EL PATRIMONIO

Estados Unidos constituye el proveedor prin-
cipal de personas que viajan a México desde el
extranjero: 91.7% del turismo viene de este pais.
En el caso de Europa, motivados especialmente por
la cultura, tendriamos poco mas de 70 mil personas,
gue es mas 0 menos 10% de todo el mercado europeo
hacia nuestro pais (CESTUR, 2003, p. 6). Por lo
gue respectaa los turistas nacionales, los mercados
emisores primarios son las grandes ciudades: Mé-
xico, Guadalajara y Monterrey. Los mercados
emisores secundarios se constituyen por turistas
de los estados aledarios al destino en cuestion y
otras ciudades del propio estado.

¢ Qué dimensiones tiene el turismo cultural
en México?® Pasean por el pais anualmente 20
millones de turistas internacionales y 150 millones
de turistas nacionales. De ellos, alrededor de 70
millones realizan actividades relacionadas con la
cultura, en su mayoria motivados de manera oca-
sional. Hay mucho aun por desarrollar, si se con-

3 El registro de la informacion sobre recursos naturales y
culturales, asi como sobre asistencia a diversas ofertas
culturales es aun deficiente en México. Agradezco a
Bertha Pérez Camargo, Directora de Investigacion del
Centro de Estudios Superiores en Turismo, de la
Secretaria de Turismo, su gentileza al facilitarme el Estudio
Estratégico de Viabilidad del Turismo Cultural en Méxi-
co, realizado por el Centro a su cargo.
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sidera que, a nivel internacional, México participa
actualmente con el 1.8% del mercado que
representan en su conjunto paises emisores como
EUA, Canada, Alemania, Francia, Espafia e Ingla-
terra (554,233 turistas), lo que significa que existe
aun un enorme potencial de penetracidn. Respecto
alos turistas con un interés ocasional en la cultu-
ra, México participa ya con el 8.4% del mercado
gue asciende a 7.2 millones de turistas provenien-
tes de esos paises (CESTUR, 2003, p. 6, 9).

EL ACCESO DIFERENCIAL AL PATRIMONIO

Las aun bajas dimensiones del turismo cul-
tural en México tienen una estrecha relacion con
la concentracion geogréaficay de infraestructura de
la oferta del patrimonio realmente puesto a
disposicion de los visitantes, asi como con las
jerarquias y diferencias en la conservaciony en la
puesta en escena de las ofertas culturales del pais.
Es preciso reconocer ademas otras barreras entre
el patrimonio y los turistas, que se relacionan con
los recursos con los que deben contar los visitan-
tes potenciales para identificarlo, llegar a él y
disfrutar de la experiencia.

¢Las puertas de acceso al patrimonio no
estan abiertas para todos? Las concepciones de-
mocréticas de la cultura — entre ellas las teorias
liberales de la educacién — suponen que las diver-
sas acciones pedagdgicas que se ejercen en una
formacién social colaboran armoniosamente para
reproducir un capital cultural que se imagina como
propiedad comun (Bourdieu, 2002). Sin embargo,
los bienes culturales acumulados en la historia de
cada sociedad no pertenecen realmente a todos
(aunque formalmente sean ofrecidos a todos).
¢Quiénes logran llegar al patrimonio que se pone
en escena en museos u otro tipo de equipamientos
culturales? Aquéllos que sortean exitosamente las
barreras que dificultan el acceso: los que logran
desplazarse y vencer la distribucion concentrada e
inequitativa de la oferta en la mayoria de las
ciudades, aquéllos que actGian a contracorriente de
la tendencia internacional hacia la disminucién de

laasistencia a espectaculos urbanos, en tanto, crece
el consumo a través de aparatos de comunicacién
masiva en el ambito familiar y aumenta la
inseguridad en las calles; los que pueden pagar el
precio de entrada, que en el caso de los museos y
zonas argqueoldgicas mas importantes oscila entre
30y 35 pesos (aproximadamente 3 doélares, que
equivalen a un dia de salario minimo de una
poblacién que ha visto disminuir agudamente su
poder adquisitivo desde la crisis econdmica de los
afos ochenta), pero que puede no ser un obstacu-
lo si se considera que todos los recintos tienen
entrada libre a estudiantes y maestros con
credencial, a niflos menores de 12 afios y adultos
mayores de 60 y a todo publico un dia a la sema-
na. A todas estas condiciones las distingue la
marcada desigualdad con que se distribuyen.

Los museos son parte de la imagen que
México proyecta hacia los extranjeros. Sin embar-
go, son contados los que efectivamente cumplen
ese papel en la capital: Nacional de Antropologia,
Templo Mayor, Palacio de Bellas Artes, de Arte Mo-
dernoy Frida Kahlo reciben un alto porcentaje de
turistas provenientes de otros paises, pero en los
demés su presencia no es significativa (Castro, 2000,
p. 15). En el afio 2000 llegaron a México 20.6
millones de turistas internacionales, de los cuales
la ciudad de México recibi6 2.1 millones. En ese
mismo afio, de acuerdo al INEGI, sélo el 15% de
los turistas extranjeros que arribaron han visitado
los museos en el pais (la cifra de visitantes era
menor a la del afio anterior) y el 40% de los que lo
hicieron a lametrépoli central acudi6 a dichos re-
cintos. En lo que toca a los visitantes a las zonas
arqueologicas del pais durante el 2000, la
proporcién de visitantes extranjeros es mayor: la
tercera parte de los 9.47 millones que recibieron-eran
turistas provenientes de otros paises. Sin embargo,
el nimero de dichos visitantes eramuy similar al de
un afio anterior y disminuyé de 3 199.400 en 2000
a2 641.4 un afio mas tarde.

Cualquier oferta cultural que busque atraer
visitantes debe tomar en cuenta las barreras educativas
y culturales, implementando politicas inclusivas para
publicos diversos: para los especializados y también
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(LANTS

para los “gque no saben”, “los que no se han forma-
do” en la lectura de cédulas interminables, para los
jévenes y nifios, etc.; sus principales enemigos a
vencer son el aburrimiento, el cansancioy laaridez,
tanto como la banalizacion y espectacularizacion de
los contenidos.

REALIDADES Y ESPEJISMOS DEL TURISMO
ALTERNATIVO

Como ya mencioné, las comunidades que
buscan impulsar sus propios proyectos en torno
al patrimonio local se enfrentan a condiciones
desiguales. Muchos de ellos son desarrollados al
margen de los megaproyectos que si cuentan con
gran financiamiento; en cambio, es muy débil el
apoyo para los proyectos con la participacion de
lacomunidad local, que generalmente no es toma-
daen cuenta para la planeacion de los complejos
turisticos, a pesar de ser la base social afectada
(Morales; Martinez, 1999, p. 272). En general, los
pueblos indigenas no han contado con mecanis-
mos ni instrumentos que les permitan el acceso a
recursos financieros para modernizar y renovar sus
procesos de produccion y comercializacion, oca-
sionando que muchos abandonen sus
propuestas o las posterguen indefinidamente.

En los altimos afios, han surgido, en dife-
rentes regiones indigenas del pais, iniciativas de
desarrollo cultural sustentable a través de proyectos
vinculados con la artesania, la comunicacion, la
gastronomia, lamedicinatradicional y el ecoturismo.
Al tiempo que buscan fortalecer su cultura, se
plantean generar condiciones econémicas que les
permitan mejorar sus niveles de viday experimen-
tar formas alternativas de desarrollo basadas en sus
propias visiones y recursos. Demandan no sélo re-
Ccursos econdmicos, sino también el fortalecimiento
de las formas de organizacion y produccion
comunitaria, asi como redimensionar el papel de la
culturacomo fuente de ingreso y creatividad. Dada
la estacionalidad y variabilidad de la demanda
turistica, prefieren otras dinamicas de relacion con
los turistas — de comunicacion, intercambio cultu-

ral y respeto mutuo —, no crear infraestructura, de-
cidir gué muestran de su patrimonioy generar otras
formas de relacion con los visitantes. Actualmente,
hay 22 proyectos de turismo cultural indigena in-
tegrados al Programa de Apoyo a las Microempresas
Culturales, desarrollados en 14 estados de la Re-
publica. Una alta proporcion de ellos son de
Quintana Roo - el estado que alberga Cancliin -y
buscan frenar impactos negativos del turismo,
como la migracién que fractura a las comunida-
des.* Si bien son incipientes y aun limitadas, en
los Ultimos quince afios se han desarrollado vari-
as experiencias exitosas de vinculacion del turis-
moYy patrimonio local, que han buscado convertirseen
generadoras de desarrollo sostenible, conjuntando
los esfuerzos de diversos sectores.

Uno de los proyectos de mayor envergadura
gue pretende constituirse en un modelo de turismo
alternativo es Mundo Maya, impulsado por Méxi-
o, en conjunto con los paises centroamericanos
gue comparten la herencia de la cultura maya. Se
trata de unaamplia regién en la que se han conser-
vado tradiciones culturales ancestrales que permean
lavida cotidiana de los actuales pobladores indige-
nas, al mismo tiempo que se esta integrando de
manera particularmente dinamicaen el &mbito de
la economia global. Si bien la idea de revivir las
antiguas rutas comerciales de los mayas para con-
formar circuitos turisticos surgié hace mas de 30
afios, el programa turistico Mundo Maya- eché a
andar en 1992, con la participacién de instituciones
publicas y privadas, gobiernos federal, estatales y
municipales de Yucatan, Quintana Roo, Campeche
y Chiapas.

El Programa Mundo Maya mexicano
expresamente busca atender “la necesidad
impostergable de integrar a las comunidades locales
al sector turistico, de proteger el medio ambiente
natural y de salvaguardar el patrimonio cultural e
histdrico del &rea, promoviendo un desarrollo turis-
tico sostenible”. Sin dejar de reconocer sus lo-
gros, también se han levantado voces criticas, las

4 Entrevista a Juan Gregorio, Subdirector de Desarrollo de
las Culturas Indigenas del Consejo Nacional para la Cul-
tura y las Artes, 18 de junio de 2004.
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cuales consideran que, mas alla del discurso que
se emplea para promover la inversion turistica,
poco se esti ofreciendo para contrarrestar los
efectos negativos del proyecto,

gue no sea la retdrica acerca del turismo
sustentable, ecoldgico o de bajo impacto, el cual
no se integra a una politica ecoldgica general y
reglamentada en lo especifico. Frecuentemente
los proyectos han sido objeto de denuncia, por no
respetaren los dictdmenes de ordenamiento eco-
légico, impacto ambiental, decretos federales y
estatales de proteccion —como hasido el caso de
la construccion de carreteras en zonas de reserva
de la biosfera. Tal como lo ha mostrado la
publicacién Dimension social del patrimonio
cultural del Mundo Maya, el Proyecto no ha
puesto freno al caracter depredador y especulativo
de las empresas que lo impulsaron, y a los
funcionarios gubernamentales que se han
coludido con ellas. Los impactos de la corrupcién
no han sido sélo en el campo ecolégico. En
Quintana Roo, por ejemplo, se ha iniciado un cam-
bio social dramatico en las poblaciones locales,
gue va desde el incremento del costo del nivel de
vida, hasta la prohibicion de paso a playas consi-
deradas ahora de uso privado por los consorcios
hoteleros (Morales; Martinez, 1999, p. 267).

Los hoteles tipo “Club”, “Inn”, “Ressort”,
rodean las zonas arqueoldgicas y ecoldgicas, asi
como las ciudades principales. El mayor beneficio
econdmico del consumo turistico es principalmente
para ellos, los grandes inversionistas, hoteleros,
restauranteros y arrendadores del transporte. Sélo
algunos de ellos pertenecen al capital nacional
(S&nchez, 1999, p. 29-30). Los pobladores y vecinos
de esos destinos turisticos se benefician del
ambulantaje, de la oferta de servicios a pequefia
escala y del empleo que llegan a ocupar. Poco se
logra, en realidad, respecto al paradigma de la
sostenibilidad que recupera, como actor primor-
dial del desarrollo turistico, a la comunidad
receptora en términos de revalorar sus formas de
participacion en la toma de decisiones, de
‘apropiarse’ del proceso productivo de los bienes
y el servicio turistico. En el caso de los cerca de
siete millones de indigenas que habitan el Mundo
Maya, pertenecientes a 25 etnias distintas, su
imagen se utiliza como un atractivo mas de los
circuitos de visita, generalmente con maquillajes
folklorizantes. Mientras se enaltece al indio muerto
—el maya prehispanico —, se marginay explotaal

indio vivo, para el que no hay programas ni pla-
nes de educacion especificos y que se mantiene
en situacion de pobreza.

En la medida en que este negocio se crea
con inversiones de sumas estratosféricas, se
imponen precios igualmente disparados que solo
pueden pagar algunos sectores del turismo nacio-
nal e internacional, pues a ellos esta dirigido. Las
estrategias promocionales “se enfocan en los merca-
dosy segmentos de mayor rentabilidad” (Hernandez,
2003, p. 202); en palabras de Francisco de la Vega,
del Fondo Nacional de Fomento al Turismo, se
desarrollan “destinos de naturalezay exclusividad”,
“proyectos integrales de baja densidad..., que se
orientan a captar segmentos del mercado turistico
mundial de rapido crecimiento y alta capacidad
de gasto...” (De la Vega, 2003, p. 56-57). Se da,
entonces, un modelo turistico revalorizador del
patrimonio cultural y natural, pero fuertemente
excluyente para muchos sectores del turismo po-
tencial nacional y extranjero, y también para las
comunidades circundantes.

COMENTARIO FINAL

Laglobalizacién hapermitido que las fuerzas
del mercado penetren zonas del mundo hasta hace
poco aisladas, modificando las condiciones en las
gue se realiza la gestion del patrimonio y
favoreciendo su difusion y aprovechamiento: la
herencia natural y cultural se ha convertido en un
objetivo y en una oportunidad del turismo a esca-
la mundial y es, al mismo, una amenaza concreta
para su preservacion. No es posible, por lo tanto,
ver al turismo como generador de recursos y de
conservacion del patrimonio, sin problematizarlo.
Se trata de destacar la importancia de la labor de
defensa del patrimonio, los limites que imponen a
sus usos posibles las necesidades de conservacion
del mismoy, al mismo tiempo, buscar avanzar en
la discusion de en qué condiciones y de qué
maneras pueden generarse sinergias entre el turis-
mo y el patrimonio.

El turismo cultural, al alentar el acceso al
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conocimiento de otras culturas, puede favorecer
la creatividad y el desarrollo de producciones
culturales enriquecidas por el intercambio entre
visitantes y creadores de la oferta cultural local.
Pero las producciones culturales con las que
entran en contacto los turistas no suelen mostrarse
en toda su complejidad y riqueza: los gobiernos
y las empresas multinacionales, que ahora también
gestionan el patrimonio, son generalmente pro-
motoras de uniformidad; en su bdsqueda por
atraer a los turistas, apelan a manifestaciones
espectacularizadas que homogenizan las particu-
laridades culturales. Como herramienta central
contra la imposicion arbitraria de la I6gica turisti-
co-comercial del patrimonio estaria el derecho a
la diversidad: por parte de las culturas locales a
expresarla en toda su complejidad y por parte de
los visitantes a disfrutarla.

La generacion de diversidad cultural
encuentra su sustento en el dialogo entre las cul-
turas. Pero, ¢hay un didlogo entre los agentes del
turismo cultural, entre visitantes y ofertantes?.
Maés bien encontramos conversaciones restringidas
(cuando revisamos cual patrimonio es accesible
y los turistas que acceden a €él) o mondlogos
interminables, entre los sectores turistico y cul-
tural. Tampoco se han desarrollado vias para re-
lacionar la utilizacion del tiempo libre de la
poblacidn local con el turismo internacional:
(alguien ha pensado que ambos sectores pueden
convivir? El rol parael “nativo” ya esta prefigurado
como proveedor de servicios y (0) de imagen y
folklore.

La gestion integral del patrimonio se en-
frenta a la voracidad de los grupos econémicos
transnacionales y nacionales por obtener todos
los beneficios de exenciones de impuestos,
desarrollo de infraestructura, etc., sin aportar
ganancias a las comunidades ni al pais. En
realidad, el problema ha sido que no se ha logra-
do enmarcar al turismo dentro de una estrategia
global que defina mecanismos que beneficienala
poblacion local econdmica, social y culturalmen-
te. En un marco en el que nuevos grupos sociales
realizan procesos de apropiacion (privatizacién)

enfaticamente instrumentales y abiertamente
depredatorios y excluyentes, es una incongruencia
gue el patrimonio todavia sea algo desconectado
formalmente de la planificacién estratégica de las
ciudades, del territorio y del propio sector turis-
tico. Las jerarquias en las politicas hacia el
patrimonio se vinculan estrechamente a jerarquias
y conflictos en la valoracién del patrimonio naci-
onal y de los patrimonios locales y regionales. De
aqui la relevancia de la participacién de las co-
munidades indigenas y la definicion de sus
derechos al respecto, que puede contrarrestar las
tendencias a la segregacion de ciertas areas en
detrimento de otras.

¢Cémo pasar de un turismo agresivo a otro
de desarrollo sustentable? La experiencia de Mé-
xico es aleccionadora, aunque — con sus
excepciones — no en sentido positivo. Hay avan-
ces, pero a contracorriente de las estructuras
cuestionables en las que se ha desarrollado el tu-
rismo. El reto es desarrollar un proyecto que, mas
alla de las tentaciones inmediatistas, mire el lar-
go plazo para evitar problemas como el
agudizamiento de conflictos sociales (polarizacion
social, migracion, etc.), el deterioro de los recur-
sos naturales y el uso inadecuado vy elitista del
patrimonio cultural, que se vuelven contrapro-
ducentes para el propio desarrollo turistico que
se pretende alentar. Se trataria de no idealizar

al turismo como generador de empleos, como
captador de divisas y como polo de desarrollo,
sino contemplarlo [...] como parte de la necesaria
diversificacion econémica regional, como
actividad complementaria a muchas otras que
deben realizarse para beneficio de la poblacion,
en particular, dentro de un programa integral de
desarrollo nacional (Red Nacional de
Investigacion Urbana (RNIU), 1994, p. 2).

Frente a las visiones restringidas sobre la
sostenibilidad, se replantea la necesidad de
conceptualizarla integralmente, para que incluya
todas sus dimensiones: ecolégica, cultural, social
y econémica.

(Recebido para publicagéo em janeiro 2006)
(Aceito em setembro de 2006)
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