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Movimentos Sociais e
Politicos: As Questdes
Chaves Para Uma
Articulacao
Entre Grandes
Problematicas do
Politico

Louis Maheu*

Reconhecendo a necessidade de
uma grande teoria do politico, que
permita compreender as relagoes mais
globais entre o Estado e

a sociedade, colocando o politico e o
Estado  frente as
aspiragées  mais  fundamentais e
profundas do homem, o artigo discute os

necessidades e

diferentes paradigmas do politico e as
relagdes entre a agdo politica direta e
ndo institucionalizada e o politico
institucional, com base na experiéncia e
nas prdticas dos novos movimentos

sociais.

m artigo originalmente publicado

em 1977, C.B Macpherson se

pergunta se temos necessidade de
uma grande teoria do  Estado.
(Macpherson 1977, reeditado em 1985).
Temos necessidade de uma teoria que
permita compreender as relagdes mais
globais entre o Estado e a sociedade e
que coloque ao mesmo tempo o politico
e o Estado em relagdo as necessidades
mais fundamentais do homem e as suas
mais profundas aspira¢des? Uma teoria
que seja realista e normativa, capaz de
incorporar  andlises concretas das
relagdes entre Estado e Sociedade com
base em uma generosa e ampla visao do
social ¢ do homem?

Colocar tal questao ja é respondé-
la, constata Macpherson. Efetivamente,
teriamos necessidade
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de grande teorias como essas, uma
vez que as existentes ndo sdo
completamente satisfatérias. Tanto
na tradi¢do liberal democrética,
como na tradi¢do marxista, interes-
santes desenvolvimentos se conver-
teram em aquisicdes. E Macpherson
dedica grande atenco aqueles pro-
venientes de uma tradicdo marxista.
Considera que eles explicam melhor,
nos anos 60 e 70. as complexas
relacdes entre Estado ¢ sociedade
capitalista, mesmo considerando
suas dificuldades para explorar
certos tragos mais atuais das nossas
sociedades, especialmente seu
pluralismo politico.

Macpherson critica também no
marxismo uma falta de sensibilidade
cm relacdo as necessidades ¢
aspiragdes fundamentais do homem,
que ele considera como compo-
nentes essenciais de uma grande
teoria do Estado, capaz de falar
adequadamente do politico nas
sociedades contemporaneas. Dado
que atualmente se domina melhor
um enfoque de economia politica do
Estado. Macpherson considera que
estd aberto o caminho para as
contribuicdes mais significativas da
filosofia politica, e esta alimentaria
a reflexdo sobre as necessidades e
aspiragdes fundamentais do homem,
sobre as quais se poderia funda-
mentar, em parte, uma grande teoria
do Estado.

O texto de 1977 foi, de certa
forma, premonitorio: ele anunciava
e acompanhava os desenvolvimen-
tos tedricos futuros, particularmente

no ambito da filosofia politica. Mas
sua interrogacdo fundamental, para
ser ainda de uma maior atualidade.
deveria ser formulada nos seguintes
termos: temos necessidade de uma
grande teoria, realista, normativa e
programatica, ndo apenas do Estado
porém, mais globalmente ainda, do
politico?

De fato, colocar a questdo ja é
respondé-la. Portanto, sustentaremos
aqui que temos uma grande
necessidade desta teoria. E o faremos
tendo uma consciéncia permanente
do campo das praticas politicas dos
novos movimentos sociais como
fundamento de nossas preocupacoes.
Sem negar, evidentemente, que
outras formas e campos de préticas
sociais, ¢ seus proprios fatores
estruturais e conjunturais de desen-
volvimento, seriam também mais
adequadamente esclarecidos por uma
semelhante grande teoria do poli-
tico.

Sustentaremos, também, que
duas grandes interrogagdes que se
apresentam como desafios tedricos
e praticos podem conduzir a esta
grande teoria do politico. Inter-
rogacdes que tem uma relevancia
particular do ponto de vista
precisamente das praticas politicas
dos novos movimentos sociais. A
primeira leva a examinar a recusa
do politico que, segundo alguns,
caracterizaria frequentemente os
novos movimentos sociais. Recusa
entendida como recusa do Estado,
de sua legitimidade e de seus
fundamentos politicos - recusa




entendida como do politico institu-
cional, das institui¢oes do politico.

A segunda interrogacdo se
refere as vias a serem exploradas
para se chegar a uma articulagdo de
dois paradigmas do politico, um que
baseia sua legitimidade no espaco
social publico-politico, outro que a
associa as instituigdes do politico,
ao politico institucional. E evidente
que ndo se deve exagerar a distancia
entre esses dois paradigmas. Em
alguns aspectos eles constituem uma
escala continua e se superpdem
parcialmente. Mas ocorre também que
eles se oponham, quando os
analistas querem dar conta de
praticas politicas especificas e de
questdes chaves do poder, especi-
almente do poder politico no seio de
nossas sociedades. As paginas
seguintes retomam essas interro-
gacdes que fundamentam uma
grande teoria do politico, sensivel,
entre outros aspectos, aos elos ainda
insuficientemente conhecidos entre
as praticas dos novos movimentos
sociais e o politico.

Recusa do Estado e do
Politico Institucional

As sinteses das primeiras
reflexdes, hoje conjunturalmente
possiveis porque se dispde de mais
andlises consagradas a préticas
também mais difundidas, ilustram até
que ponto as condutas coletivas

conflitivas dos novos movimentos
sociais colocam importantes interro-
gacdes sobre o politico e o poder.
(Kitschelt, 1985; Ofte, 1985; Cohen,
1985; Touraine, 1978; Thériault 1987,
Maheu 1983; 1983 a). Uma grande
teoria do politico devera, sobretudo
agora que o trem pds-modernista
passou, questionar e discutir o
politico por parte dos movimentos
sociais. Recusa mais particularmente
do politico institucional, da legi-
timidade do politico que se inscreve
nas institui¢des politicas, recusa do
politico onde se cristaliza especial-
mente o Estado.

Quem poderia negar, no
momento em que se trata do politico
e dos movimentos sociais, a pro-
funda ambivaléncia e ambiguidade
das praticas conflitivas dos movi-
mentos sociais, incluindo, sobretudo,
0s novos movimentos sociais? Para
alguns tudo ocorre como se suas
praticas engendrassem sempre mais
ambivaléncia e ambiguidade - Rei-
vindicando sempre mais democracia
para a sociedade global, os movi-
mentos sociais sdo, muito fre-
quentemente, no plano interno, o
oposto de uma democracia ativa e
formal. Veiculando reivindicagdes
sociais de qualidade de vida, eles as
definem frequentemente de maneira
a toméa-las impermedveis as questdes
mais profundas de busca e expressao
da liberdade, como fundamento
moderno de formas democréticas da
sociedade (Feher, Heller, 1984,1982).



A promogdo muito autono-
mista do politico, desligada do
contexto politico concreto e real,
assim como das questdes essenciais
do poder que marcam as relacGes
entre os Estados-nacdo que carac-
teriza os diversos movimentos
sociais, entre os quais se encontram
os movimentos pacifistas, conduziria
a uma estética exacerbada do
politico. E sua excessiva insisténcia
sobre a qualidade de vida pode
engendrar um "apolitismo" oposto a
ética emancipatéria que, apesar de
tudo, os movimentos sociais, sem
ddvida, reclamam. (Berman, 1983,
1982, 1982 a; para uma critica desta
posi¢o ver Brienes 1982, Benhabib,
1982).

Numerosas andlises mostram
até que ponto 0s nOvVos movimentos
sociais pertencem a um campo de
conflitos sociais onde sdo debatidas
as formas de controle exercidas
sobre as identidades de grupos e de
individuos, sobre as necessidades
sociais, sobre a sociedade. Dominio
que ndo ¢ simplesmente fruto do
mercado econdmico e dos modos de
consumo. As sociedades contem-
poraneas super administradas, socie-
dades com bases institucionais
complexas, diversificadas e muito
densas, funcionam também, com
mecanismos reguladores da norma-
lizacdo do social. Elas funcionam
com instituicdes e aparelhos que
administram de maneira autoritaria
as necessidades, as identidades, os
recursos para a acdo, as politicas
sociais e por isso, em ultima ins-

tancia, o conjunto do social. A
"longa marcha" para e contra as
instituicdes €. por conseguinte, um
terreno conflitivo predileto dos
movimentos sociais (Maheu, 1983a,
1983b; Melucci, 1985).

Na linguagem de Habermas,
percebe-se que os movimentos
sociais lutam contra a colonizacio
do mundo vivido. Os mecanismos
reguladores, tanto da economia
quanto da sociedade administrada,
impdem uma gestdo e uma raciona-
lizacdo instrumental do mundo
vivido, das relacGes inter-subjetivas,
dos debates publicos. Os movimen-
tos sociais, entre 0s quais se en-
contram os movimentos das mu-
lheres, se mobilizam, entdo, frente
a defesa das relages inter-subjetivas,
da comunicagfo simbdlica interativa,
do universo relacional (Habermas,
1981, 1987). Eles contribuem para
a emergéncia e emancipagdo de um
espaco normativo mais sensivel a
racionalidade simbolica, interativa,
comunicativa.

Afirma-se, entdo, o carater
politico dessas lutas sociais. Porém
esta afirmacdo se revela finalmente
ambigua e vaga, desde que tem
vérios significados. Sdo, por
exemplo, qualificadas como poli-
ticas, as lutas mais vivas e radicais
dirigidas contra certas instituicdes
de normalizagdo do social. Tudo
0COITEe COMO S€ a eXpressao servisse
principalmente para medir a in-
tensidade e abertura de conflitos
particulares. Conflitos particulares




dos quais se dird, segundo
expressao corrente e liberalmente
aplicada a um bom numero de
situacdes conflitivas muito mais
intensas e agudas, que sdo muito
"politizadas". Dirigidas contra a
normalizacdo pluridimensional das
necessidades, das identidades, da
vida privada e cotidiana. em sintese,
do social, as lutas sociais sdo
conjunturalmente mais radicais e
dirigidas contra os poderes sociais,
os agentes, as instituicGes publicas
c estatais. Mas todas essas lutas
sociais contra a normalizacdo, contra
as normas e as regras quase naturais
¢ mecénicas dos poderes sociais
disciplinadores, ndo sdo nem direta,
nem automaticamente, lutas sociais
contra as regras, as normas juridicas,
o exercicio do poder politico
soberano e legitimo. Elas nio sdo
automaticamente lutas contra a lei e
os fundamentos restritivos dos
direitos contidos no politico juridico,
contratual, no poder soberano do
Estado. Elas ndo sdo, por definicao,
lutas que concernem, direta c
imperativamente, a organizacio
global, ao bem estar e ao futuro de
uma coletividade.

Por que e como as lutas sociais
se convertem em lutas politicas ¢
constroem o sistema de agio politica
de um conjunto histdrico concreto?
Estas interrogacdes definem um
campo importante e dindmico das
ciéncias sociais contemporaneas,
incluindo uma corrente maior da
filosofia politica atual (Howard,
1989). Elas s6 podem ser colocadas

e tratadas se. desde o ponto de
partida e sem contrariar Foucault,
recusarmos confundir normaliza¢do
do social, poder de integracdo e
enquadramento social e poder
politico legitimo, funcionamento do
sistema de acgdo politica, no seio de
um conjunto histérico concreto. Que
essas realidades possam, segundo
condicdes sdcio-histéricas, se
confundir em espacos e tempos
sociais particulares, ndo se pode
questionar. Mas semelhante contin-
géncia nao autoriza a fundi-las,
como se seu modo histérico de
existéncia nas sociedades industriais
avancadas adotasse sempre a forma
de uma estreita articulagdo.

Desde ja se pode formular as
seguintes constatacdes a propdsito
do politico e dos novos movimentos
sociais. Tudo que é dominado néo
formula necessaria, nem automa-
ticamente, uma reacdo, uma resposta
que toma a forma de uma constru¢do
positiva do politico como sistema de
acdo na organizacao global do social.
Frequentemente a contestacdo e a
dentncia da dominag@o e da opres-
sdo se expressam essencialmente
mediante a defesa e resisténcia
contra o enquadramento. Dito de
outra forma, as lutas sociais contra
a opressao e pela extensdo do
principio radical de igualdade, como
a que se refere a revolugdo demo-
cratica, em diversos espacos sociais,
nio sdo, automaticamente, uma
democratizacio efetiva do politico.
Elas ndo sdo por defini¢do a busca
de uma nova organizacgao global do



social, nem a constru¢do de uma
nova forma de hegemonia que
subentende uma democratizag@o
radical (Laclau, Moqffe, 1985, p.
176-77, p. 182-192). E evidente que
podem vir a sé-lo; este ¢ um produto
socio-histérico contingente que
obedece a certas condigbes de
desenvolvimento.

Agora temos a segunda
constatacdo. As referéncias sécio-
histdricas dos movimentos sociais
classicos, que se revelaram frequen-
temente como poderosos atores
politicos, ndo sdo as mais tteis para
compreender a articulagdo atual dos
novos movimentos sociais com o
politico. De fato. o movimento
operario, por exemplo, foi um agente
politico central sustentado por uma
pratica, uma cultura, uma ideologia
politica que imputava uma impor-
tancia extrema, a busca de grandes
mudangas sociais, a ruptura revo-
luciondria, ao controle do poder do
Estado. Devemos romper com certos
credos tedricos e praticas do politico
que se fundamentam, por exemplo,
na totalidade expressiva de um
meta-sujeito coletivo, apto a con-
jugar naturalmente contestagdo e
revolug@o, politica e politica holis-
tica no sentido de uma politica da
transformago societal global. A
politica de transformacgio global,
politica de "redenc@o" segundo a
expressdo de Whitebook (1985,
reflexdes andlogas, ver Feher, 1985),
ndo seria uma caracteristica das
principais préticas politicas dos
novos movimentos sociais. Estes

dltimos visariam, sobretudo, uma
politica da maturidade e da autono-
mia, buscando consolidar os avancos
da modernidade, apoiando-se, em
parte, em tradi¢cdes democréticas
ditas burguesas, que ndo sdo
necessariamente esvaziadas e desfi-
guradas pelos discursos ideolégicos
do capital (Whitebook. 1985; para
uma critica desta posicdo ver
Brienes, 1985, Wolin, 1985; Gonsales,
1985 e Whitebook, 1986). Pode-se
notar, assim, a tendéncia de varios
movimentos sociais a praticar uma
politica de autolimitacdo ("self-
limiting politicas"; Cohen, 1985,
1983, 1982, 1982a").

Terceira constatagdo, os mo-
vimentos sociais chegam frequen-
temente ao politico por meio da acdo
politica direta, ou, dito de outra
maneira, pelo politico ndo institu-
cional (Melucci, 1985; Offe 1985;
Touraine, 1983, 1978). Esse traco
inevitavel € muito frequentemente
identificado nas multiplas praticas
para que ndo fosse devidamente
percebido.

Entretanto, deve-se perguntar,
com um certo cuidado, como e por
que a acdo politica, direta e ndo
institucional questiona verdadei-
ramente o funcionamento do sistema
de ac@o politica, o politico institu-
cional. Como e por que o politico
ndo institucional chega a contribuir
para a construgdo do politico como
sistema de a¢do de um conjunto
histdrico concreto? A questdo € tdo
central e determinante que ndo se




pode negar as tendéncias de infra-
politizacdo de certas questdes sociais
fundamentais no seio do politico que
estd em vias de reconstrugio em nu-
merosas sociedades (Maheu, 1987).
Em nome de um neo-liberalismo que
ndo se atreve a confessar suas ten-
déncias conservadoras e rigidas, e
as vezes sob a influéncia de forcas
sociais que questionam a ordem
estabelecida, as praticas produzem
efeitos relevantes ao dirigir os
grandes debates e conflitos sociais
relacionados com a gestdo e a utili-
zagdo dos recursos, a organizagdo
global e o futuro de uma coletividade
social para as redes primdrias de
solidariedade, para as instituigdes
paralelas de reagrupamento e de
enquadramento das populacoes.

Da mesma forma, quando se
realiza a andlise das préticas efetivas
dos novos movimentos sociais, a
questdo de uma articulacdo entre o
politico institucional e o politico ndo
institucional ndo pode desprezar
desde o ponto de partida a possi-
bilidade de praticas que continuam
sendo pré-politicas ou infra poli-
ticas, no sentido estrito do termo. As
praticas dos novos movimentos
sociais podem se revelar muito
defensivas, constituidas essenci-
almente como praticas de resisténcia.
Destituidas de uma tensdo direcio-
nada para uma constitui¢do mais
ampla do poder, a democratizacdo do
politico, elas estariam, em certo
sentido, aquém das questdes
essenciais do jogo politico como
sistema de acfo e organizacdo global
do social.

Os movimentos sociais podem
desembocar, todavia, em uma politica
bastante autonomista, uma estética
idealista do politico que os
converteria em atores sem impacto
relevante sobre a politica concreta.
Os movimentos também podem
tender com muita facilidade para uma
politica da '"redengdo"que os
projetaria em uma fuga para adiante
e para a busca utdpica de uma gran-
de transformac?o social. Enfim, eles
podem adotar, objetivamente, uma
posicdo contraditoria na relagdo com
o Estado. Demandantes de tais
intervengdes estatais, apoiadas em
reivindicacdes sociais, tais movi-
mentos podem bloquear parcial-
mente o funcionamento do Estado
quando n3o lhe d4 o direito de tomar
democraticamente algumas decisdes,
e a obrigacdo de garantir demo-
craticamente alguns possiveis
coletivos.

Os novos movimentos sociais
ndo tomariam automaticamente tais
caminhos. Mais relevantes, em
certos momentos, estes caminhos
continuam sendo, sem duvida,
produtos sécio-histdricos contingen-
tes e poderiam, por iSSO mesmo, ser
diferentes. Os efeitos sécio-politicos
relevantes que derivam das praticas
dos movimentos sociais tém, ao
contrario, constituido vitorias da
democracia contra as desigualdades.
(Offe, 1985; Kitschelt, 1985). Mas
certas tendéncias e certas trajetorias
das praticas conflitivas identificadas
com 0S NOvVOos movimentos sociais
parecem distinguir-se por uma recusa
da legitimidade do politico insti-



tucional, da legitimidade do Estado
e das institui¢des do politico.

Neste sentido, queremos
propor a hipdtese de que a visibi-
lidade conjuntural atual destas
ultimas trajetdrias politicas particu-
lares dos novos movimentos sociais
estd, em grande parte, alimentada por
uma cultura politica que se fun-
damenta em um paradigma do
politico. Ou seja, este paradigma
coloca a legitimidade do politico no
espaco social publico-politico.

O Espaco Social Publico -
politico como Paradigma do
Politico

Por tras das questdes funda-
mentais e dos questionamentos que
acabamos de mencionar coloca-se,
de fato, um paradigma politico. Este
paradigma ndo pode pretender sem-
pre uma constante e completa auto-
nomia em relacdo a outras maneiras
globais de construir o politico. Porém,
a0 mesmo tempo, ndo se pode negar
que o politico se manifesta frequen-
temente com tracos dominantes que
lhe convém melhor do que qualquer
outro constructo tedrico global do
politico. Um pouco a maneira de um
tipo ideal que ndo se encontra em
estado puro, mas que permite iden-
tificar uma coeréncia que de outra
maneira seria muito dificil de apreen-
der, acentuo os tracos mais que o
necessdrio.

Em um texto publicado em 1984,
com o titulo evocativo de "Polis and
Praxis, Exercices in Contemporary
Politicai Theory", Dallmayr propde
uma definicdo do politico fundada
na interag@o dos "fellow humans".
O mundo dos "fellow humans", ten-
do como base a experiéncia aberta
sobre um mundo de interagdes mais
ou menos densas, adota a forma de
um espaco publico-politico ou de
uma polis. Polis que se diferencia,
como entende Arendt, dos impera-
tivos instrumentais da producio e
das cadeias de causalidade mecanica
do trabalho.

Nio seria possivel, entdo, dis-
sociar polis e praxis, ja que a primei-
ra, como espago publico, estd consti-
tuida e mantida pela segunda. Pela
verdadeira praxis, aquela da intera-
¢do politica, que somente € possivel
na arena publica. A polis ndo &, por-
tanto, a fusdo de intencdes particula-
res em uma vontade comum e uniforme
sustentada pelo poder supremo ou
pela soberania. Além do mais, a polis
e a praxis do politico transcendem a
conformidade e o consenso da mesma
forma que animosidade e hostilidade.
A politica é entdo, uma pritica
humana especifica, uma prética de
"frien-dship" pela qual as relagdes
publicas se enraizam no respeito
mutuo e na vontade de " to let one
another be" (Dallmayr,
1984.,n.8/9,n0ta26,p.267).

Revela-se, portanto, como algo
essencial, diferenciar a polis do
Estado, sobretudo desta forma




moderna do Estado-nacao. Devemos
enfatizar que o Estado nos tltimos
séculos teria sido centro ndo da
razdo, mas de emocao étnica (ethnic
emotion) e do chauvinismo agres-
sivo, antes de ser o que € agora, um
monopdlio de forga nuclear. A polis
de nossos dias tem seus proprios
imperativos: ela procura reforcar a
interacdo politica abaixo e acima
do Estado. Somente a combinago
de uma pratica politica local e
regional situada no nivel mais baixo
das estruturas sociais e de um
cosmopolitismo bem institucio-
nalizado, a combinago, portanto, de
uma pratica local com um cosmo-
politismo transnacional teria condi-
cdes de limitar o arrogante poder
central do Estado (Dallmayr 1984.
p. 9-10).

Nao podemos deixar de
enunciar, ainda que de passagem,
que este convite para contornar o
Estado central nacional por baixo,
mediante os espagos publicos-
politicos locais e regionais, e por
alto, mediante o trans e o supra-
nacional, o deixa sem nenhuma
confrontacdo em termos de polis e
de praxis. Da mesma forma, deve-
se notar, e Dallmayr é, a esse
respeito, um dos mais explicitos, até
que ponto sua concep¢do parece
acompanhar a mesma linha de
Arendt.

Sabe-se que para Arendt o
politico, o poder, c, antes de tudo,
uma questdo verdadeira que se
fundamenta numa ac¢io que vai em

direcdo ao exercicio da palavra
piblica. E também uma praxis em
busca da pluralidade. Praxis de
interacdo, ela serd uma busca de
exceléncia e de virtudes publicas, de
convergéncias livres mediante a
discussdo, o intercimbio € a inte-
racdo. A pluralidade que estd na base
do politico é, por sua vez, igualdade
e distincdo, poder e liberdade,
constitutivos dos espacos publicos-
politicos.

O poder é, entdo, entendi-
mento, comunicacdo, persuasiao
mediante intercAmbio nAo-coerci-
tivos sustentado por uma intersub-
jetividade discursiva que ndo recorre
a violéncia. Portanto, na base do
politico, existe a comunidade poli-
tica, sede da liberdade, capaz de
gerar a "res publica" diretamente
dos espagos politicos ¢ publicos de
discussdo. O politico €, assim,
verdade tecida de entendimento, de
intercdmbio ¢ interacdo na esfera
publica (Arendt 1963; Parekh,
1981/1982; Dallmayr. 1984).

Habermas, dando-lhe um
significado abusivamente "haberma-
siano” segundo Dallmayr (1984
p.99-102), manifestou simultanea-
mente simpatia e distancia critica
em relacdo a esta concepgdo de
poder colocada por Arendt (1985).
As criticas que ele lhe dirige sdo
cruciais e, paradoxalmente, se
assemelham, muito curiosamente,
as criticas ja desenvolvidas por
alguns contra a concepgdo
"habermasiana" do poder e do



politico (Benhabib, 1982). Segundo
Habermans, contudo, Arendt propde
uma concep¢do do poder que
oblitera as estratégias do politico, a
competicdo politica pelo poder, as
formas de alocagdo do poder, o
emprego mesmo do poder cm um sis-
tema politico e o campo do controle
¢ da dominago politica. Se a praxis
da interagdo politica para o exercicio
da palavra publica que cristaliza a
"res publica" pode explicar a génese
e a constituicdo do poder, ela ndo
poderd explicar seus jogos estra-
tégicos, sua manutencio como poder
politico e a dominagdo que recorre
também a esse poder politico.

Considerando os tracos que
foram colocados, tragos que conver-
gem em um tipo ideal, o paradigma
do politico que fundamenta a
legitimidade do politico e do poder
sobre os espagos publicos-politicos.
sobre a comunidade politica, encon-
tra-se aqui em estado puro. Pode-se
objetar que os trabalhos de filosofia
politica que lhe s3o vinculados
provém de autores cujo pensamento
utilizava frequentemente todos as
nuances necessdrias para escapar a
um formalismo muito unilateral. Ele
ndo exclui que sem contrapeso apro-
priado, o sentido predominantemen-
te, ou até exclusivo dado ao politico,
como emanag?o legitima unicamente
da comunidade politica, deixa de lado
importantes elementos constitutivos
do sistema de acdo politica das

sociedades contemporaneas.

Politica do Espaco Social
e Politico Institucional:
O Desafio da Articulagéo.

Nio € questdo de criticar em
qualquer paradigma do politico a
vontade de fundamentar o politico
sobre a dindmica social e interativa
do espago publico-politico, da
comunidade politica. Certamente a
legitimidade do politico pode en-
contrar af um fundamento importante
e determinante. A dificuldade vem,
sem duvida, de que o politico e sua
legitimidade sejam identificados
apenas com este tnico fundamento
€ que se possa, entdo, como o fazem
Laclau e Mouffe (1985), tratar a
democracia principalmente como um
imagindrio, um referente cujo funcio-
namento seria andlogo ao das regras
e normas das praticas linguisticas e
discursivas. A dificuldade pode vir
ainda da tendéncia muito frequen-
temente manifestada nesta maneira
de pensar o politico, de opor radi-
calmente este fundamento e esta
legitimidade do politico as institui-
¢des do politico, ao politico institu-
cional, as formas de governo e de
regime, inclusive as formas do
Estado. Uma oposi¢io em certos mo-
mentos no sentido radical, em que
na maioria das vezes as institui¢des
do politico ndo poderiam por suas




proposicdes tedricas incluir por si
mesmo a legitimidade do politico.

A grande teoria do politico, que
procura melhor esclarecer as novas
e complexas relagdes entre 0s movi-
mentos sociais e o politico, se encon-
tra, entdo, frente a um outro desafio
importante. Ou seja, o de articular em
um paradigma do politico como
espaco social publico-politico um
paradigma do politico como insti-
tuicdo, como politico institucional,
como forma de governo e de regime,
como forma estatal. Essas instituicdes
do politico seriam vistas como um
produto social, de qualidade demo-
cratica varidvel no tempo e no
espago. Estariam também aptas para
garantir democraticamente com sua
especificidade de funcionamento, os
possiveis por assegurar, 0s €spacos
por abrir, as politicas e escolhas poli-
ticas inscritas nas institui¢des.
Opcoes e politicas produzidas so-
cialmente, mediante um jogo politico
aberto, de forma variavel no tempo e
no espago as tensdes da democracia.

A via de saida das dificuldades
e dilemas postas pelo primeiro pa-
radigma do politico obriga a superar
certas correntes de pensamento que
o alimentam. N@o se trata apenas de
manter ligados poder e liberdade
como fundamento de um modo de
experiéncia humana que se diferencia
da linguagem e do trabalho. Poder e
liberdade que ndo se excluem,
distinguindo-se e confrontando-se
com limites e fronteiras, a forca e a
violéncia, o consentimento € o con-

senso, mas sem estar reduzidos a
nenhum deles (Foucault, 1983 dans
Dreyfus. Rabinow, 1984).

Ademais, € necessario ir muito
mais longe do que Foucault, que
reconhecia, muito tardiamente, é
certo (1982, in Dreyfus, Rabinow,
1984), que o poder é muito menos
uma confrontacdo entre adversarios
do que uma questdo de governo.
Uma questio de governo no sentido
dado a esta palavra no século XVI,
quando governar nio era apenas a
estrutura politica de funcionamento
do Estado, mas designava a maneira
pela qual as condutas dos individuos
e dos grupos podiam ser dirigidas.
Governar significava, entdo, criar,
abrir um campo de possiveis,
inaugurar, manter e consagrar um
espaco publico ou politico para a
acdo, estruturar campos possiveis de
acdo para os outros.

Em sintese, o caminho de
saida das dificuldades e dilemas
postos por esse paradigma que
coloca, principalmente, quando ndo
exclusivamente, a legitimidade nos
espacos publicos-politicos na
comunidade politica, exige o recurso
simultineo a outro paradigma do
politico. E necessario reconhecer que
as estratégias de confrontacdo, as
formas institucionais de alocaco do
poder, as estratégias e o jogo de po-
der, a violéncia e o consentimento,
as formas institucionais de governo
e de regime podem também incor-
porar a propria legitimidade do
politico, o poder e a liberdade como



modo de experi€ncia humana.

Debates Portadores da
Articulagao entre Paradigmas
do Politico

Se, em certos momentos, 0s
novos movimentos sociais puderam
veicular uma cultura politica que se
recusa, em ultima instincia, a
reconhecer a legitimidade do politico
institucional, do Estado-nagdo e das
institui¢des do politico, seus efeitos
socio politicos pertinentes se
revelaram muito mais amplos e
consequentes. Suas praticas confli-
tivas. suas lutas sociais, ndo apenas
tornaram visiveis as formas camu-
fladas do poder politico dominante,
como também ilustraram alguns
limites do politico como sistema de
acdo e de representacdo. De forma
diversa, tanto no tempo como no
espago, o politico € confrontado com
demandas, reivindicacoes e conflitos
sociais que dificilmente chega a
reconhecer e tratar. Por suas praticas
e suas reivindicacGes, 0s novos
movimentos sociais podem interpelar
diretamente o sistema de ac@o
politica, tornando manifesta e
visiveis as questdes conflitivas
determinantes para a organizacao
global da coletividade.

As priéticas conflitivas dos
novos movimentos sociais obrigam,
portanto, a rever as relagdes entre o
social e o politico, entre o Estado e a
sociedade, alguns dirdo entre o

Estado e a sociedade civil. Essas
relacées devem ser reexaminadas
para que se possa entender como e
porque certas praticas pré-politicas
ou préticas que adotam a forma do
politico ndo institucional se articulam
com o sistema politico mais
tradicional e institucional. Trata-se,
entdo, em ultima instincia, de
reconhecer que a legitimidade do
politico e do poder-politico € um
produto de conflitos sociais que
atravessa tanto a comunidade poli-
tica, os espagos publicos-politicos,
quanto as instituicdes do politico, as
formas de regime e de governo.

Os debates contemporaneos a
propésito do politico, debates ali-
mentados, entre outros fatores, pelas
praticas dos novos movimentos
sociais, constituem, precisamente, um
campo de interrogagdes que leva a
reformular as categorias essenciais da
acdo politica. Eles constituem um
campo de interrogagdes que alimen-
tam e interpelam, simultaneamente, a
grande teoria do politico da qual
temos necessidade. Podemos susten-
tar que os melhores componentes ou
os melhores momentos do debate
sobre as relagdes entre Estado e so-
ciedade civil, por exemplo, pertencem
a esse campo de interrogacoes.

Longe de nés a pretensdo de
sustentar que o tema das relagdes
entre Estado e sociedade civil € o
tnico ou o principal debate que
testemunha as questdes contem-
pordneas essenciais sobre a re-
construcdo do politico. Esse tema




so tem um verdadeiro sentido e uma
funcfo realmente heuristica, apenas
na visdo daqueles que o abordam em
nome de uma reflexdo global sobre
as categorias essenciais da acdo
politica, em nome de uma articulagio
por construir entre diversos para-
digmas do politico. Esse tema con-
verge, entdo, na dire¢do de outras
interrogacGes sobre a autonomia
democritica, a revolucdo democra-
tica, o pluralismo e o relativismo poli-
tico, politica institucional e ndo
institucional. Podemos tomar, por
exemplo, os trabalhos de Held e
Keane (1984, Held, 1987, Keane 1984,
1988, 1988a) a esse respeito.

Certamente, eles merecem
atencdo entre aqueles que exploram
esse tema buscando articular
diversos processos sociais que
implicam na legitimidade da politica
e do poder. Estes trabalhos ques-
tionam o sentido, a finalidade do
politico, assim como os aportes do
sistema de acdo politica para a
constituicdo e a organizacdo global
de nossas sociedades.

Inicialmente, encontra-se neles
uma ampla defini¢do do politico. A
politica é poder de transformac?o,
poder e capacidade dos atores e das
instituicdes em manter e transformar
seu entorno. E indissocidvel dos
recursos que habilitam para atuar,
mas também das forgas sociais que
informam e influenciam o exercicio
do poder. Atravessando as barreiras
do publico e do privado - que ele
também contribui para informar de

maneira diferente no tempo e no
espago - o politico se exprime nas
relacdes de negociacdo, de coope-
racdo, e nas lutas entre grupos, insti-
tuicoes e sociedades, a propdsito do
uso e da distribui¢do dos recursos,
da producdo ¢ da reproducdo das
sociedades. Portanto, o politico
condiciona todos os aspectos de
nossas vidas e o desenvolvimento
de nossas sociedades. E uma di-
mensdo universal da vida humana
que ndo estd ligada a nenhum "site"
social especifico, nem a nenhum
conjunto especifico de instituigdes
(Held, 1984 p. 276-277).

Por definico, o politico assim
concebido tem uma conotacdo de
amplo pluralismo social e de uma
autonomia profunda dos sujeitos,
pluralismo e autonomia articulados
com a liberdade, como espaco de
relagdes sociais coletivas. Essas teses
suscitam, também, muitos debates e
criticas sobre as nogdes da totalidade
expressiva e estrutural. O social ndo
pode ser teoricamente esclarecido,
nem politicamente assumido, por um
meta-sujeito coletivo. Nem por
portadores de projetos socio-politicos
tdo cruciais e determinantes, na
medida em que estariam articulados
a um espaco central onde se produz
a sutura do social e de onde pode
aparecer sua profunda ruptura.

Nao se pode pensar o politico
sem multiplas referéncias ao politico
institucional, as institui¢des do
politico, as formas de governo e de
Estado. O politico institucional e o



Estado nao sdo, absolutamente, todo
o politico; a ampla definicao que
Held e Keane ddo do politico atesta
isto facilmente. Mas eles ndo estdo
excluidos dos agentes chaves do
politico. A tal ponto que se deve
recusar certas tradicdes politicas c
tedricas de esquerda que colocam a
tese do desaparecimento do Estado
e de suas instituigdes.

Uma tese como esta ndo tem
peso suficiente diante das exigéncias
do pluralismo politico, das con-
quistas sociais de autonomia c de
liberdade na interagdo politica, umas
e outras invalidam as andlises em
termos de um meta-sujeito coletivo,
cujo porvir societal € portador de
uma totalidade expressiva e es-
trutural do social, na qual o Estado
seria gradualmente eliminado. Da
mesma forma, impde-se revisar as
relacdes entre Estado e sociedade
civil baseadas, em primeiro lugar,
na sua dissociacdo. Se as formas de
um e de outro, podem sécio-histo-
ricamente se inter-influenciar, talvez
até, ocasionalmente, se superpor, elas
jamais se fundem. E suas relagdes,
especialmente pelas formas que
assume o politico nas sociedades
europeias contemporaneas, S0
portadores de uma dupla democra-
tizacdo. O Estado, as institui¢des
politicas oferecem recursos, garan-
tias legais, constitucionais, politicas
que permitem o desenvolvimento de
espacos sociais publicos-politicos no
seio da sociedade civil. No tempo e
no espaco, no ambito, portanto, de
conjuntos histdéricos concretos.

atuam e atuardo pelo controle
democratico das desigualdades, dos
diferentes tipos de injustigas,
opressdes existentes na sociedade
civil que € a sede de processos po-
liticos, de questdes fundamentais de
atores e instituicdes publicas-poli-
ticas capazes de assegurar por suas
Iutas ¢ suas praticas politicas a
democratiza¢do do Estado ou lhe dar
maior legitimidade politica.

Se o Estado procura ter um
cédigo legal e recursos de acao para
a sociedade civil, esta ndo possui
menos autonomia e um carater dis-
tinto. Ela estd constituida por um
agregado de instituicdes cujos
membros se dedicam principalmente
a um conjunto de atividades ndo
estatais. Comprometidos com a
producdo econdmica e cultural, com
a vida doméstica, com as associagdes
voluntérias ¢ a interacdo politica, os
atores e as institui¢oes da sociedade
civil interagem privada e volun-
tariamente fora do controle do
Estado. Eles preservam, promovem
e transformam sua identidade, por
diversas formas de pressdo c de
controle exercidos sobre as insti-
tuicdes estatais.

As postulacdes de Held e
Keane ocupam um lugar teérico onde
se valoriza e facilita a articulacdo de
um paradigma do politico que fun-
damenta sua legitimidade no espaco
publico-politico, e de um paradigma
do politico institucional, das insti-
tuigdes politicas, do Estado, que
também incorpora e fundamenta a




legitimidade politica. Contribuem,
portanto, para o avanco de uma
grande teoria realista, normativa,
programética do politico. Felizmente
contribuem ainda para uma defi-
ni¢do ampla do politico. As criticas
justificadas, dirigidas contra certos
usos da nocdo de totalidade ndo
devem conduzir, entretanto, a con-
cepcdes timidas do politico. Certa-
mente, este sistema de acdo politica
exerce sobre as formas do social uma
pressdo estrutural mais ampla ¢ com
pretensdo de totalidade o que con-
cerne precisamente a organizacio
global do social. E, se o que se
pretende ¢ uma melhor articulagdo
dos dois paradigmas do politico, que
C 0 que estd em questdo, deve-se
fazer avancar constructos tedricos do
politico que considerem a extensdo
social desse sistema de acdo
particular.

O Politico e suas Fronteiras

E necessario, entdo, reconhecer
no sistema de ac@o politica, fron-
teiras precisas. Deste ponto de vista,
algumas das proposicoes de Held e
de Keane sdo inquietantes, sobre-
tudo as que apresentam o politico
como uma categoria universal, difusa
que se estende a todas as dimensdes
e facetas da experiéncia humana e
social. Buscando as caracteristicas
essenciais da acgdo politica, Offe, se
detém nas duas seguintes (1985
p-826-827). Por um lado as finalidades
de uma tal acdo devem se mostrar
imperativas ("binding") para uma

comunidade social mais ampla. Elas
concernem ao seu futuro global. Por
outro lado, os promotores da agio
politica, reivindicam, explicitamente,
que os meios de suas agdes possam
ser reconhecidos como legitimos.

A prépria definicdo do politico
€. certamente, uma questdo muito
complexa (Howard, 1989). Consi-
deradas exigéncias minimas do
politico (1985, p.826), os dois
elementos colocados por Offe t€m
uma clara pertinéncia. Eles devem ser
parte integrante dos constructos
tedricos mais compreensivos, mais
generosos a propdsito da acdo po-
litica. O primeiro introduz a no¢do do
carater imperativo de uma acao, de
uma medida para o futuro global da
comunidade mais ampla a qual o ator
pertence. A atribuico, justificada ou
ndo, de tal caracteristica a uma
medida, uma ag@o, uma intervengao,
uma politica, €, a0 menos, matéria de
debates e conflitos. Debates e con-
flitos que estdo no coracdo dos com-
ponentes essenciais dos espacos
sociais publicos-politicos que cons-
troem e delimitam a "res publica", a
arena publica onde os atores, 0s
sujeitos sociais, os agentes insti-
tucionais discutem, debatem, se
opdem conflitivamente sobre esco-
lhas e opgdes a realizar. Estes deba-
tes e conflitos sobre o carater impe-
rativo de uma acdo para o futuro
global da comunidade ndo serdo
jamais completamente exteriores as
instituicdes do politico, ao politico
institucional, ao Estado.

Nao se pode esquecer também,



a dimensdo imperativa de uma agdo
para o futuro global da coletividade
mais ampla, dimensao que consagra
a natureza politica dessa acdo.
Ademais um atributo como esse, ao
qualificar uma ac@o, ajudard a esta-
belecer se os meios que a canalizam
podem ser proclamados explici-
tamente como legitimos. E a esse
respeito, também, entrardo em jogo
outras consideracoes cristalizadas
nas formas institucionais do politico,
por um lado, e os debates e os con-
flitos publicos e politicos ndo insti-
tucionais, por outro.

Em sintese, toda definicdo
ampla do politico, como proposta
por Held e Keane, dever4 incorporar,
aberta e diretamente, esta natureza
imperativa para o futuro da cole-
tividade mais ampla das medidas ¢
acdes ditas politicas. Toda interagdo
social, toda capacidade de trans-
formagdo, todo poder, toda subor-
dinagdo, toda cooperagio ou
negociagao, todo conflito social ndo
é, por defini¢do, de natureza politica.
Held e Keane o reconhecem, mas,
a0 mesmo tempo, para eles. o
politico € uma categoria de tal modo
difusa da experiéncia humana que
nio admite, finalmente, nenhuma
delimitagcdo. Neste caso, ndo seria
tudo exageradamente politico, e o
politico ao absorver e devorar ao
extremo o social ndo estaria prepa-
rando sutilmente o caminho para o
autoritarismo?

O cardter imperativo para o
futuro de uma coletividade, de uma

acdo que assim seria politica ndo é
uma panacéia e, € preciso admitir, ndo
€ dos mais faceis de apreender e
controlar como constructo tedrico.
Mas sua auséncia, ou a auséncia de
uma noc¢do equivalente, dd ao
politico como sistema de agdo uma
extensdo demasiadamente ampla e
fronteiras mais dificeis de serem
percebidas (ver Held, por exemplo,
1987: p. 289-299).

A defini¢do da sociedade civil
proposta por Held e Keane também
€ problemadtica. Suas postulacGes
relativas ao politico as questdes
essenciais do pluralismo e da
autonomia, aos desafios atuais da
democracia, incluindo as relagdes
entre o Estado e a sociedade civil,
traduzem, como j4 foi notado, uma
ampla problematica do politico, e
do poder. Uma ampla problemética
também, de sua estruturacdo, tanto
nos espacgos sociais publicos-
politicos como nas institui¢des do
politico, a0 menos no ambito do
Estado.

Porém, paradoxalmente, quan-
do definem mais de perto a
sociedade civil eles retém, frequen-
temente, ao lado dos desenvolvi-
mentos mencionados que parecem
nao ter efeito relevante nesta
matéria, uma definicdo muito insti-
tucional quando ndo extremada e
plenamente "institucionalista", da
sociedade civil.

Esta no¢io ndo tem, entdo, a
for¢a de um conceito. Tudo ocorre




como se a sociedade civil pudesse
reduzir-se a uma rede mais ou menos
complexa de associacOes, de insti-
tuicdes, de relagdes sociais. Alguns
se perguntam, inclusive, se este ndo
€ um conceito artificial (Lochak. 1986)
outros defendem, com paix@o, seu
puro ¢ simples abandono (Frankel,
1985).

Em um contexto semelhante ¢
imperativo que a palavra tenha um
valor conceituai. Valor conceitual
que construird a sociedade civil a
partir dos principais eixos do politico
como sistema de acio que assegura
a organizacdo global do social. A
partir também, da articulagio dia-
Iética a ser feita entre paradigmas
do politico, que fundamentam o poli-
tico, assim como o poder c sua
legitimidade no espaco social
publico-politico e nas instituicdes do
politico, o politico institucional. A
este respeito ndo € suficiente sus-
tentar que as instituicdes, 0s grupos
da sociedade civil se dedicam a
atividades nao estatais, fora do
controle do Estado e exercem pres-
sdo e controle sobre as instituicdes
estatais.

Os debates atuais e futuros
sobre as relacdes entre Estado e
sociedade civil s6 podem contribuir
para o desenvolvimento de uma
grande teoria, realista, normativa,
programatica do politico, se dao.
claramente, prioridade as questdes
conceituais na maneira de se falar
da sociedade civil. Pode-se, entdo.

tomar como exemplo os desenvol-
vimentos sumamente interessantes
que Bobbio (1979) consagra ao papel
deste conceito na obra de Gramsci.

Finalmente, as consideracdes
formuladas por Held e Keane a res-
peito das dimensdes institucionais
do politico sdo surpreendentes.
Como ja enfatizamos, ndo poderi-
amos acusé-los. a este respeito, de
cegueira. Pelo contrario a definicdo
do politico proposta notadamente
por Held a esse respeito ¢ paradoxal,
ou até contraditéria. Uma coisa é
reclamar a propésito do politico, por
um enfoque e uma definicdo ampla
que ndo sejam prisioneiras das
formas institucionais do politico, das
instituicdes do politico. Natural-
mente o politico ¢ muito mais do que
isso.

Mas outra coisa e sustentar,
com o mesmo folego, que o politico
n3o esta de maneira alguma atrelado
a qualquer conjunto de instituicdes,
quaisquer que sejam elas. (Held
1987, p.277). .O politico ndo pode
ser reduzido as institui¢des do poli-
tico mas nao deixa de se estruturar,
parcialmente em instituicdes poli-
ticas especificas. Ademais, o modelo
da autonomia democratica, esta forma
de regime politico da qual fala Held,
reconhece, explicitamente, a existén-
cia e o funcionamento legitimo de
mecanismos centralizados de gover-
nos e de tomada de decisoes. E Held
lembra a importancia dada por Weber
as institui¢des do politico em um



contexto semelhante (1987, p.297).

O politico como sistema de
acdo que produz a organizacdo global
do social deve ser definido por meio
das suas dimensdes institucionais e
n3o institucionais. Esta problematica
do politico que é, por sua vez,
politico institucional e politico ndo
institucional, nos aproxima nova-
mente de Offe (1985). Porém, longe
de buscar sua relacdo mediante
formas possiveis de aliancas entre
forcas sociais politicamente tradi-
cionais e um bloco politico novo
(Offe, 1985 e 1987), € preciso reco-
nhecer, antes de tudo. que sua
articulagfio dialética € constituida do
politico como sistema de acdo. De
maneira variada no tempo e no
espago, o politico estaria constan-
temente sustentado por uma dialética
do politico institucional e do politico
ndo institucional. As formas histo-
ricas concretas, variadas, porém
sempre presentes, desta articulacdo
dialética sdo testemunhas de que o
politico encontra sua legitimidade
nos espagos sociais publicos-
politicos e nas institui¢des politicas.

Temos, entdo, necessidade de
uma grande teoria do politico: ela
devera ser realista, normativa,
programética. E ela s6 podera estar
verdadeiramente a altura de seus
aportes apreendidos, se atua como
uma meta-teoria, retomando a
expressdo de Sklair (1988). Seria,
entdo, irrealista e impossivel querer
estabelecer no sentido forte e

primeiro do termo a demonstraggo e
prova desta teoria. Seu papel,
primordial e capital serd o de inspirar
com toda coeréncia e homogenei-
dade conceituai agendas de pesquisa
que devem requerer a validac@o sis-
tematica dos fatos, dos enunciados
e dos constructos tedricos e das
praticas colocadas em evidéncia.
Ademais, é necessario enfatizar, a
este respeito, até que ponto as
praticas sécio-politicas dos novos
movimentos sociais requerem uma
aten¢@o sistemdtica. Os primeiros
trabalhos mais elaborados que lhes
foram consagrados e que nés em boa
medida enfatizamos, devem suscitar
outros. Qual é o ponto nodal e
estratégico que se deve documentar
e melhor trabalhar? Como e porque,
no espaco e no tempo, as condutas
coletivas conflitivas, frequentemente
pré-politicas, terminam por vincular
o politico nfo institucional e o poli-
tico institucional. Como e porque 0s
Nnovos movimentos sociais, como
insumo do sistema de agdo politica,
operam para ampliar o espaco social
publico-politico, para democratizar,
por meio dos conflitos sociais
portadores do futuro de uma
coletividade, o funcionamento de seu
sistema de acdo politica, de suas
instituicdes politicas.

Serd apropriado estabelecer
sempre se 0S NOVOS Mmovimentos
sociais tendem a alimentar uma
recusa do politico. Em quais
circunstancias tendem a induzir uma
infra politizacdo de questdes




conflitivas chaves que ndo chegam
a se inscrever nos espagos Sociais
publicos-politicos de luta e de
debate, ndo interpelam verdadei-
ramente as institui¢des e o funcio-
namento do sistema de acfo politica?
As sociedades contemporaneas
estdo frequentemente confrontadas
com praticas de infra-politizacao
(Maier, 1987). Estas ultimas afastam
das agendas, dos debates e de
conflitos politicos algumas questdes
sociais chaves que se voltam entdo
para atores e institui¢oes, na maioria
das vezes privados e privilegiados
que escapam aos conflitos sociais,
mais abertos e publicos, portadores
de democracia e justiga.

Porém, seria também, muito
apropriado questionar essas afir-

macdes que enfatizam até que ponto
as praticas politicas direta nao
institucionais dos novos movimentos
sociais descartam ou se distanciam
do politico institucional. Esta
imagem da distdncia deve ser
revisada e criticada. Deve dar lugar
a novas formulagdes e ndo pode ser
admitida sem exame. Se impde, entdo,
explorar melhor se, como e porque,
as condutas coletivas dos novos
movimentos sociais articulam o
politico institucional e o politico ndo
institucional de formas diferentes,
variadas, relativamente inéditas,
segundo as conjunturas politicas
concretas.

Traducio de Alba Regina
Neves Ramos.
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