A Subjetividade Operéria: algumas
consideracdes iniciais?

“Nao se pode dizer: ‘li vai a subjetividade fazer isso on aguilo’”*

Misael de Sousa Santos*

INTRODUCAO

O trabalho ¢, ou continua sendo, um elemento ou uma categotia
central de explicac¢ao da dinamica social? Essa tem sido uma das discus-
sOes teoricas que mais tém acirrado os animos académicos na tltima dé-
cada. De um lado da trincheira, estio aqueles teéricos (Gorz, 1987; Offe,
1989) caudatarios de um ideario liberal ou social-democrata — que acredi-
tam que o trabalho, paulatinamente, vem perdendo esse poder explicativo
ou elucidativo da sociedade, diante da ocorréncia de certas mudancas ma-
croestruturais, como: i) a supera¢ao do setor produtivo pelo setor de ser-
vigos; 1i) a diminui¢do da jornada de trabalho, com o conseqiiente aumen-

to do “tempo livre”; iii) o crescente aumento do desemprego.

Desfocando a analise explicativa para outras esferas da vida so-
cial, Offe (1989), em suas assertivas, questiona — ainda que implicita-
mente — a validade cientifica dos trabalhos sociolégicos que tém co-
mo eixo tedrico a centralidade do trabalho em sua formulac¢oes. Senio
vejamos:

Radicalizando: ndo ¢ nada evidente que indagar sobre a nogdo social ‘do
trabalhador’ seja a priori sociologicamente mais relevante que indagar sobre a

! Este artigo é resultante das discussdes e debates realizados nas aulas de Sociologia
do Trabalho, ministradas pela Prof. Dt* Gra¢a Druck e Luiz Flavio Reis Godinho
(mestrando em Ciéncias Sociais — UFBa, bolsista do PROCES) no Curso de Cién-
cias Sociais na Universidade Federal da Bahia (UFBa), no semestre 2001.1.

2 Sérvulo Augusto Figueira (1987) argumentando, ironicamente, acerca da impossi-
bilidade de dissociacdo entre a subjetividade e o seu portador: o ator social.
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a nocdo de sociedade do consumidor de gasolina ou do contribuinte do IPI

(p-21)

Do outro lado do front, estio aqueles tedricos (Antunes, 1995;
Santos, 2000), que constroem suas analises dentro de uma tradicao
marxista, em que a atividade produtiva (trabalho) é o elemento expli-

cativo societal central.

Santos (2000), ao analisar a “saga de quem nao tem trabalho”,
chama a atengdo para a construgio de uma identidade social centrada,
fundamentalmente, na supervalorizagio de um tipo de relagio capi-
tal/trabalho (trabalho assalatiado com vinculo empregaticio), surgido
com a Revolugio Industrial, portanto com o capitalismo, e que tem pau-
latinamente diminuido com a articulacdao de trés processos distintos, po-
rém interpenetraveis — globalizacao, neoliberalismo e terceirizagao. Ele a-

firma:

Meu convivio com tantos desempregados, que sofrem as conseqiiéncias des-
sas modificacdes no mundo do trabalho, é testemunho de que, para eles o
trabalho como atividade transformadora da natureza, organizadora do tempo
individual, familiar, social e, como o maior provedor de salario, ainda pode
ser considerado um elemento fundante da sociabilidade humana (p. 45)
Falar da centralidade ou nio do trabalho é, antes de tudo, falar
do trabalhador. De acordo com Druck® “...¢ um erro pensar o trabalho
como as condigoes objetivas e nao pensar o trabalho como o trabalhador, on seja,
considerando a sua subjetividade.” Analisando por um outro angulo — e é
esse que nos interessa neste artigo —, pode-se afirmar que existem,
subjacentes a essa discussdo tedrica, os seguintes postulados: 1) o tra-
balho, em alguns momentos, ¢ o elemento determinante da constru-
¢ao da subjetividade ou identidade do trabalhador; 2) o trabalho é,
dentre tantos outros, um elemento constitutivo da subjetividade do
trabalhador. O presente artigo tenta discutir qual é o pressuposto ted-

rico marxiano que subsidiou alguns trabalhos sociologicos que afir-

3 Intervencio realizada pela Prof* Dr* Graca Druck durante a realizagdo do Ciclo de
debates Trabalho e Mediagdes. Trabalho e classe: a mediagio e a construgio social.

Realizado na Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas em 10/04/2002.
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mam a centralidade do trabalho, ndo apenas como elemento explica-
tivo da vida social, mas, principalmente, como nucleo irradia-
dor/galvanizador das diversas identidades/subjetividades desse ho-
mem/mulher que subsiste do/no trabalho. Inicialmente, discutitemos
alguns conceitos, nogoes e meios de apreensao da subjetividade, utili-
zados em alguns trabalhos. Na segunda parte, apresentaremos, de
forma embrionaria, a idéia de subjetividade humana presente em
Marx.

SUBJETIVIDADE: 0 campo nebuloso da interdisciplinaridade

Propor uma discussao sobre as formas como um conceito tao
plastico como subjetividade ¢ utilizado dentro da sociologia &, a priori,
pisar em um campo minado. Um espectro ronda a discussao. O bi-
noémio conceitual sujeito versus estrutura surge com toda forga: quem

determina o que?

A partir dessa proposi¢ao, surgem algumas questoes: Se os con-
ceitos sao categorias de analise construidas que procuram dar conta
de uma dimensao especifica da realidade social, em qual campo do
saber humano o conceito/termo subjetividade foi construido? Certa-
mente nao foi na Sociologia, pois, segundo Martins (1991, p.10) “po-
demos entender a sociologia como uma das manifestacies do pensamento moderno”.
Sendo assim, como esse conceito “migrou” para o ambito da analise
sociologica? Foi reformulado com vistas a atender ao universo epis-

temolégico da Sociologia?

Essas questoes certamente nao caberiam em um espago exiguo
como o deste artigo. Tampouco a idéia proposta aqui é essa. Isso nao
impede que problematizemos um pouco.

Associar subjetividade a individualidade é um truismo presente
no senso comum. Ja na Regras do Método Sociolggico, Durkheim propu-
nha nio reduzir a subjetividade humana a um mero psicologismo, ou

seja, ele afirmava o carater de construgao social da subjetividade. Pre-
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tendia, sobretudo, impedir qualquer confusio ou vinculagiao da Socio-
logia com a Psicologia, na tentativa de construir todo um campo epis-
temoldgico e metodoldgico inerente a sociologia. Um trecho da Regras
do Método Socioldgico é elucidativo:
{...) hoje [1895] se considera incontestavel que a maioria de nossas idéias e
tendéncias ndo sio elaboradas por nds, mas nos vém de fora, conclui-se que
nio podem penetrar em nds sendo através de uma imposicdo. (p.3)
Segundo Velho (1987, p.80) “.... hd duas vertentes fundamentais a
respeito da questio da subjetividade. Uma afirma que é dada naturalmente, e sua
explicagao pode ser teoldgica, filosdfica, psicoligica, psicanalitica ete.; e ontra que
diz que ¢ algo construido, produzide arbitririo.” Essa tltima vertente seria o

campo das ciéncias sociais.

Semanticamente, o que o termo expressa? De acordo com dois
dicionarios consultados*, subjetividade ¢ a qualidade de subjetivo. E
subjetivo (ad). Filvs.) significa:

1. pertencente ou relativo ao sujeito;
2. que esta somente NO sujeito, NO eu; que se passa ou existe no espirito;

3. que exprime ou manifesta apenas as idéias ou preferéncias da

propria pessoa; pessoal, individual;

>

diz-se de uma explicagio que se baseia em mera concepeao do espirito, como
ponto de partida, supondo aprioristicamente nessa concepeao um principio mre-

tafisico, donde sao dednzidas as conclusoes;

W

aquilo que ¢ sentido por experiéncia intima;

*

diz-se da voz ativa, em contraste com a voz objetiva, que ¢ a pas-

siva. Antin: objetivo.

+ Objetivando fazer uma comparacio temporal entre meios distintos de publicizagio
do vetbete, foi consultado um dicionario largamente distribuido pelo Ministério da
Educacio e Cultura para todas as escolas publicas de 1° e 2° graus nos anos 80 (via
Fundacdo Nacional do Material Escolar — FENAME), bem como uma versdo ele-

tronica disponivel na internet (http://www.uol.com.br/michaelis/) do Moderno
Dicionario da Lingua Portuguesa - Michaelis.
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Ja que a pretensao da Sociologia como disciplina, na visao de
um dos seus principais fundadores, envolve a busca da objetividade?,
como poderia partir da utilizagdio de um conceito metafisico como a
subjetividade para explicar a vida social? Como alguns trabalhos so-
ciolégicos, no campo marxista, onde a analise materialista-historica é
posta como central, podem langar mao de tal conceito? Dizemos isso
pensando na centralidade da idéia presente no materialismo histérico,
de que “nao ¢ a consciéncia do homem que determina suna existéncia mas, ao con-
tririo, € sua existéncia social que determina sua consciéncia”’. Figueira (1987, p.
97). Talvez ela indique um possivel caminho para essa questiao, que

sera mais bem explorada adiante:

E impossivel afirmar que a subjetividade nio existe para as ciéncias sociais

(pois se trata de uma coisa palpavel e faz parte da experiéncia de qualquer

pessoa), contudo, a0 mesmo tempo, néio ha nas diversas versdes ou vertentes

das chamadas ciéncias sociais uma teoria clara ou reflexdo sobre o sujeito ou
individuo. (grifos nossos)

Edith Seligmann Silva, prefaciando o livro de Tittoni (2000, p.
7)¢, aborda a questao da subjetividade de forma bastante elucidativa,
permitindo, inclusive, um melhor entendimento dessa dimensao sobre
outras esferas distintas do espago do trabalho. A subjetividade, para a
autora, seria entao “... o5 modos de pensar, sentir e agir que se constituem no
interior das experiéncias do cotidiano profissional, sao transportadas para a vida
Sfamiliar e comunitdria”, nos quais “... as estruturas do tempo de trabalho im-
primem suas marcas nos periodos destinados ao repouso, convivio, ao lazer e a to-

das as formas de participagao social significativas.”

Tentando aproximar, via interdisciplinaridade, e visando “... pen-

sar a questao da subjetividade a partir dos varios planos, modalidades e possibili-

5> Ao rebater as controvérsias e criticas feitas a primeira edicdo das Regras do Método
Sociolggico, Durkheim vai afirmar categoricamente no preficio da segunda edicdo:
“... Tais contestagoes provieram quase sempre da recusa em admitir 1n0sso principio fundamental -
a realidade objetiva dos fatos sociais, - ou de ndo admiti-los sem reservas’. Ou ainda: “... esta-
mos seguros de que, atribuindo-lhe [a realidade objetiva] tal preponderincia, permanecemos ficis a
tradigdo socioldgicay pois, no fundo, for desta concepedo que se originon a sociologia toda inteira.”
(grifos nossos).

¢ Tittoni, 1994, p.7.
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dades de didlogo entre a psicandlise e as ciéncias sociais”, Figueira (1987, p.95)
aponta, entre outras questdes, a necessidade de complementaridade
entre as duas disciplinas e nao apenas conflito. A questao principal
advinda dessa aproximacao diz respeito:

(...) 2 emergeéncia histética de um tipo de estruturacio de subjetividade que

permite a percepe¢do, a visibilidade, a expetiéncia e o proprio estudo desse

construto-realidade chamado subjetividade.

A dimensao da subjetividade ¢, segundo Velho (apud Figueira
1987, p.90), deixada entre parénteses, as vezes ¢é relativizada, dissolvi-
da ou abandonada, e poucas vezes ¢ estudada. Seria a subjetividade
entdo — kantianamente falando — impossivel de ser conhecida ou a-

preendida?

A DIMENSAO DA SUBJETIVIDADE EM MARX

Para compreender qual é o pressuposto tedrico marxiano que
permitiu o surgimento e aplicacio de teorias explicativas acerca da
construcao da subjetividade humana (Tittoni, 1994; Feitosa, 1994; Go-
dinho, 2001; Lopes; 2001) na atividade laboral, é preciso compreender a
dimensdo e a configuracao do processo produtivo proposto por Marx,
bem como quais as condi¢Ges objetivas e subjetivas existentes que, ao

se articularem, engendrariam o ser social.

Em Marx, o trabalho tem uma dimensio histérica e outra onto-
logica. Essa dimensio ontoldgica indica que o homem, ao trabalhar,
nao apenas transforma a natureza como modifica a si mesmo. O tra-
balho, portanto, é uma atividade processual de autotransformagio da
génese humana. Aqui, o legado renascentista da antropocentricidade
alcanga a sua maior expressao. De outra forma, pode-se afirmar que
Marx vai construir a sua analise do processo de desenvolvimento his-
torico da humanidade, tomando a esfera da produ¢ao como o /locus
explicativo privilegiado da condi¢ao humana. A esfera produtiva seria,

entdo, o epicentro a partir do qual as contradi¢ées, os conflitos e as
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dinamicas sociais que configuram a sociedade capitalista poderiam ser

entendidos?

Analisando a influéncia do trabalho na construgao da subjetivi-
dade humana, Lopes (2001) argumenta:

Independente da sua condicio de ‘for¢a de trabalho’ — atributo que o parti-
culatiza ante os outros sujeitos possuidores de outros predicativos —, o sujei-
to trabalhador é constituido e singularizado por diferentes processos de soci-
alizacdo que ndo se restringem ao tempo e ao espago da producdo. Varias
outras dimensdes (individuais e coletivas) configuram o ‘campo de tensio’
que estrutura o sujeito e modela sua subjetividade.

Tittoni (1994, p.24) afirma: “... o processo de trabalho, portanto, ¢ o
veicnlo pelo gual sao colocados em pritica as aspiracies, desejos e possibilidades
que os sujeitos neles envolvidos sustentam, a partir dos significados que o trabalho,
de um modo geral, adguire em suas vidas”. Corroborando com tal assertiva,
Godinho (2001) vai demonstrar de que forma a identidade do traba-
lhador terceirizado’ ¢ forjada ou construida na esfera produtiva, nao
s6 por condigbes estruturais e objetivas (precariza¢ao do processo
produtivo, perda de direitos trabalhistas etc.), mas também por ele-
mentos intersubjetivos resultantes da convivéncia com outros traba-
lhadores que executam suas atividades em condi¢oes diferenciadas,

apesar de estarem no mesmo espago fabril.

Na sociedade capitalista, 0 homem ¢é reduzido a sua forga de
trabalho.® A relacao que se estabelece entre trabalhador e patrao é de
compra e venda. No entanto, a mercadoria (for¢a de trabalho) a ser

vendida nao ¢ unica, homogénea, mas qualitativamente diferenciada,

7 Segundo Godinho (2001), é aquele que trabalha como empregado de uma empresa
que presta servico a outra empresa. O estudo elaborado pelo autor visou a com-
preender (a partir da “... premissa tedrica de que os sujeitos internalizam e interpretam a situ-
agdo estrutural em gue vivens” - p. 09), “... como os trabalhadores terceirigados — na Refinaria
Landulfo Alves da Petrobrds — interpretam estas prdticas de segmentacio/ diferenciacio social
causadas pela reestruturagdo produtiva através da terceirizacao” — (p. 10)

8 £ importante lembrar que essa concepgio unilateral e reducionista do homem re-
fere-se a ideologia que povoa o imaginario dos detentores dos meios de producio,
portanto dos capitalistas, onde pouco importa outras dimensdes de configuracio
social do sujeito. O que conta ¢ a sua capacidade de trabalho.
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multifacetada, marcada por “sua pripria indeterminacao”. Isso faz com
que, segundo Lopes (idem, 2001, p.58), se coloque diante do capitalis-

ta o seu “maior desafio e problema”, pois:

(...) a0 comprar a forca de trabalho que pode ser muito ele [o capitalista] esta
a0 mesmo tempo comprando uma qualidade e quantidade indeterminados.
O que ele compra ¢ infinito em potencial, mas limitado sua concretizacio pelo
estado subjetivo do trabalhador, por sua historia passada, por suas condi¢cSes
sociais gerais sob as quais trabalha, assim pelas condi¢Ges proprias da empre-
sa e condi¢des técnicas do seu trabalho. O trabalho realmente executado sera
afetado por esses e muitos outros fatores, inclusive a organizacdo do proces-
so e as formas de supervisio dele, no caso de existirem. (grifos nossos)

Desprovidos dos meios de produgdo, a unica forma que o ho-
mem tem de sobreviver é vender a sua for¢a de trabalho. Mas “a forga

de trabalbo estd indissoluvelmente ligada a sua pessoa e ¢ inseparivel dele” (1.o-

pes, 2001, p.101).

Seguindo a sua andlise das condigdes objetivas e subjetivas sut-
gidas no e do processo produtivo, Lopes vai afirmar que, a partir do

conceito de capacidade de trabalho? de Marx

a teotia da mais valia ird aparecer com dupla dimensio: econémi-
ca/explotacio e subjetiva/opressdo. Para extrair sobretrabalho, o capital ne-
cessita mobilizar e por a subjetividade operaria (aptiddes, habilidades etc)
sob seu comando. Desse modo, ao identificar os mecanismos diferenciados
de apropriagdo da subjetividade operaria pelo patronato, pode-se pensar as
diferentes formas historicas (técnicas e organizacionais) assumidas pelo pro-
cesso produtivo. (p.101)

A relagao dessa for¢a de trabalho com o capital é, em Marx, a-
presentada de duas formas distintas, porém complementares e nao

excludentes: a subsuncao real e formal.

Sendo essas duas formas de exteriorizar o trabalho, designam os modos dife-
renciados com os quais o patronato aciona a subjetividade operaria. Servem
para denominar os encadeamentos estabelecidos entre as condi¢des objetivas
{(matéria prima, ferramentas, maquinas etc.) e o elemento subjetivo (capaci-
dade de trabalho do trabalhador, suas expectativas, socializacdo prévia etc.)
no processo de trabalho subjetivo. (Lopes, 2001, p. 100)

9 “Conjunto das faculdades fisicas e mentais existentes no corpo e na personalidade
viva do ser humano, os quais ele pde em agdo toda vez que produz valores-de-uso
de qualquer espécie” - O Capital, cap. VI.
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A SUBJETIVIDADE OPERARIA

A discussao sobre a subjetividade operaria, especialmente no con-
texto atual, é fundamental. Afirmamos isso nao s6 pelos diversos traba-
lhos que foram e continuam sendo produzidos, nao apenas no campo das
ciéncias sociais, mas também em diversas outras 4areas do saber humano
(saude coletiva, psicanalise, psicologia social etc.). Isso remete, sobretudo,
a necessidade de um dialogo interdisciplinar que permita levar a termo
uma tarefa extremamente dificil e sujeita a inimeros questionamentos: ¢
possivel, a partir da fala do sujeito, captar ou compreender a sua subjeti-
vidade? Alguns dos trabalhos estudados (Sader, 1988; Godinho, 2001;
Tittoni, 1994; Feitosa; 2001; Lopes; 2001) utilizam, como recurso meto-
dologico principal, a analise do discurso ou da fala a respeito das trajeto-
rias dos trabalhadores, como mecanismo de captacao e compreensio da
subjetividade operaria. Alguns trechos de Godinho (2001), sao esclarece-

dores:

(..) a fala enuncia e simboliza a experiéncia, subjetiviza o objetivo, ou seja,

“Interioriza a exterioridade e exterioriza a interioridade”. (p. 86)

Os trabalhadores de empreiteiras falam sobre suas condicdes de trabalho a-

través da critica ironica. Isto é da producio de significados, subjetivacdo de

uma expetiéncia, um depoimento, mesmo inconsciente as vezes. (p. 85)

O que garante ao pesquisador, dentro de uma abordagem socio-
logica marxiana, que essa dimensao “znconsciente ds veges’, no discurso
do trabalhador, nao se reduza a uma analise individualista, psicologis-
ta? Justamente a confrontagao dos elementos explicativos ou signifi-
cativos que surgem ou ficam evidenciados na fala do trabalhador (di-
mensao subjetiva), com as condig¢bes estruturais (jornada de trabalho,
organiza¢ao do trabalho etc) que outros trabalhadores, sob as mesmas
condig¢des, sofrem ou revelam. O sujeito analisado nido é o sujeito
numa perspectiva individualizante, “que exprime ou manifesta apenas as i-
déias on preferéncias da pripria pessoa”, mas aquele passivel de revelar-se,
dentro de uma visao que procure compreender todo o processo de

formacao ou constru¢io social de sua subjetividade.
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Enxergar o trabalhador além da sua aparéncia é também, no
nosso entendimento, compreender todo o processo de construgao da
sua subjetividade, nas diversas dimensdes socioculturais (ser homem,
ser mulher, ser negro, ser homossexual etc), que configuram a subjeti-
vidade humana. Isso ndo quer dizer que a esfera produtiva perdeu ou
tenha sido reduzida a sua importancia na conformac¢ao da subjetivi-
dade. A questao posta é que ela ndo pode ser entendida como absolu-
ta, determinante. Enfim, como tnica definidora da identidade social
do operario.

E preciso, também, afirmar a importancia do resgate da centra-
lidade do sujeito na discussao sobre a centralidade do trabalho na vida
social. Nao devemos esquecer que a necessidade do controle da sub-
jetividade ou do saber-fazer operario foi, é e continuara sendo — en-
quanto subsistir uma sociedade baseada na exploracio do trabalho

humano — um elemento fundamental de valorizacao do capital.

Pode-se afirmar que a internalizagao dos processos de trabalho
e competéncias que conformam a subjetividade é mais do que uma

necessidade: é uma condigao.

A proposicao central presente ja em Taylor (maior cagador des-
se animal nem sempre domavel, chamado subjetividade operaria) tra-
duz, em dltima instancia, a criagdo — sob a égide de um verniz pseu-
docientifico — de um conjunto de mecanismos supostamente capazes
e eficientes de conseguir tal feito. Nao importa qual o periodo do ca-
pitalismo se esteja analisando. As diversas técnicas de organizagio,
gestao do trabalho ou da produgao (taylorismo, fordismo, etc) que fo-
ram desenvolvidas e aplicadas tém, explicita ou implicitamente, uma
preocupagao com a captacao da subjetividade do trabalhador. Ao ana-
lisar as inter-relagdes existentes entre o processo de mundializagao do
capital e o toyotismo, Alves (1999) vai enfatizar:

Para nds, o toyotismo ndo é considerado um novo modo de regulagido do

capitalismo, no estilo da Escola da Regulacio (tal como fizeram, por exem-

plo, com o conceito de fordismo); o potencial heuristico do conceito de to-
yotismo ¢ limitado a compreensdo do surgimento de uma nova légica de
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producido de mercadorias, novos principios de administragdo da produgio

capitalista, de gestdo da forca de trabalho, cujo valor universal é constituir

uma nova hegemonia do capital na produgio, através da captura da subjetivi-
dade operaria pela logica do capital. (grifos nossos)

Apesar dessas tentativas do capital, os trabalhadores tém histo-
ricamente lancado mao das mais diversas estratégias para fugir desses
mecanismos de controle de sua subjetividade durante o processo pro-
dutivo. O que seria da classe operaria sem os movimentos paredistas,
sem as operagoes-tartaruga? O proprio Taylor, ja naquela época, cha-
mava a atengao para a “cera’ que os operarios faziam quando traba-
lhavam, e os problemas que isso acarretava na queda de produtivida-
de. De um lado, os trabalhadores, apesar de desprovidos dos meios de
produgao, obrigados a vender sua for¢a de trabalho, criavam estraté-
gias de enfrentamento com o capital. Do outro, os capitalistas, deten-
tores dos meios de produgao, a todo custo, tentavam, hodiernamen-
te!?, captar a subjetividade operaria.

(Recebido para publica¢io em agosto/2002)
(Accito em setembro/2002)
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