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RESUMO

O processo autoral da Wikipédia, aberto e colaborativo, abala o modelo tradicional de
producao e validacao textual, baseado nas credenciais do especialista ou do escritor
renomado. A fim de explorar este fenomeno, este artigo parte da premissa de que a
autoria e a autorizacao do texto sao construcoes historicas que variam em diferentes
épocas e constituicoes culturais. Num primeiro momento, € feito um breve percurso por
esses deslocamentos, desde a Antiguidade até o periodo moderno, pontuando algumas
de suas inflexdes. Em seguida, é analisado o modelo editorial da enciclopédia eletroni-
ca, estruturado em um sofisticado sistema sociotécnico que, diferentemente de outras
publicacoes colaborativas presentes na rede, tende a centralizacao. Por ultimo, € apre-
sentado um estudo de caso do verbete Faixa de Gaza da Wikipédia Lusofona, no qual
pode ser observada a dinamica de interacao entre os colaboradores.
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ABSTRACT

Wikipedia’s authorship process, open and collaborative, shakes up the traditional
model of textual production and validation, based on credentials of a specialist or
reputable writer. To explore this phenomenon, this article starts from the premise that
text authorship and validation are historical constructions which vary in different
epochs and cultures. In the first part, we briefly outline those shifts from Antiquity to
the modern period, highlighting some of their inflections. Next, the editorial model of
the electronic encyclopedia is analyzed. It is structured around a sophisticated social
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and technical system that, unlike other collaborative publications on the Internet, tends
to be centralized. Finally, a case study of the Gaza Strip entry from the Portuguese-
-language Wikipedia is presented. The case study shows the dynamics of the interaction
among collaborators.
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INTRODUCAO

Um dos mais expressivos casos do fendmeno da comunicacao em rede, a Wikipédia é
atualmente a maior obra de referéncia da Internet, com cerca de 22 milhdes de artigos
publicados em 285 idiomas'. Seu diferencial é ser uma enciclopédia eletronica escrita
por milhdes de colaboradores voluntarios, nao necessariamente especialistas. Em tese,
qualquer pessoa pode editar seus verbetes, o que faz com que tenha, por um lado,
defensores do que seria uma compilacao coletiva e democratica do conhecimento e, de
outro, detratores que julgam impossivel garantir alguma confiabilidade a um projeto

editorial tao aberto.

De fato, sua configuracao colaborativa e distribuida levanta uma série de questiona-
mentos relativos ao processo autoral e a qualidade do que é publicado. Antes de tudo,
nao ha mais como se pautar na nocao de um autor individual a quem se possa referir,
e confiar, ja que os textos sao fruto de multiplas intervencdes, muitas delas anénimas.
Mais ainda do que isso, sua producao nao passa pelo crivo das figuras tradicionalmente
reconhecidas como portadoras de legitimidade para a producao de uma enciclopédia,
como cientistas ou académicos.

O que é posto em xeque por esse processo colaborativo é a forma tradicional de cons-
trucao da legitimacao da producao textual, baseada nas credenciais do escritor reno-
mado ou do especialista, que atualmente na comunicacao em rede adquire uma nova
dinamica, pautada em modelos mais distribuidos de avaliacao. Embora cause alguma
estranheza e resisténcia, de nosso ponto de vista, essa mudanca faz parte de processos
mais amplos de transformacao na esfera cultural. Cabe lembrar que tanto a autoria
como a validacao textual sao fendmenos historicos que variaram em diferentes épocas

e constituicoes culturais.

contemporanea | comunicacao e cultura - v.11 — n.01 — jan-abril 2013 — p. 72-88 | ISSN: 18099386 “



AUTORIA COLABORATIVA E VALIDAGAO TEXTUAL... BEATRIZ CINTRA MARTINZ

Neste artigo, nos interessa especialmente discutir a forma pela qual a Wikipédia cons-
troi o valor de seus artigos ou, em outras palavras, como se molda a qualificacao do
conteudo nessa publicacao. Inicialmente, iremos explorar de forma breve as variacoes
da validacao da producao discursiva através da historia. Em seguida, analisaremos o
modelo editorial da enciclopédia eletronica colaborativa. Por Gltimo, apresentaremos
um estudo de caso realizado no verbete Faixa de Gaza da Wikipédia Lusofana, no qual

pudemos observar a dinamica de interacao entre os colaboradores.

A VALIDACAO DO TEXTO

A variacao nas formas de se reconhecer a validade de uma producao textual através da
historia foi apontada por Foucault em sua analise sobre a questao da autoria:

Houve um tempo em que textos que hoje chamariamos “literarios” (narrativas, contos, epo-
péias, tragédias, comédias) eram recebidos, postos em circulacao e valorizados sem que se
pusesse a questao da autoria; o seu anonimato nao levantava dificuldades, a sua antiguida-
de, verdadeira ou suposta, era uma garantia suficiente (FOUCAULT, 2006, p. 48).

A partir dos séculos XVII e XVIII ha uma mudanca, argumenta o filésofo francés, pois os
discursos literarios passam a precisar da chancela de um autor para serem recebidos:
“perguntar-se-a a qualquer texto de poesia ou de ficcao de onde é que veio, quem o
escreveu, em que data, em que circunstancias ou a partir de que projeto” (FOUCAULT,
2006, p. 49).

De fato, podemos observar essa variabilidade nos modos de autorizacao da producao
discursiva em diferentes periodos historicos. Na Antiguidade, a criacdo poética tinha
natureza fluida, na qual cada recitador, ao mesmo tempo em que declamava, também
criava, inserindo algo de seu que posteriormente poderia ser apropriado por outros,
num processo aberto e continuo. No entanto, a sua criatividade nao tinha, por assim
dizer, um carater pessoal. Sua performance era reconhecida por sua forca expressiva,
mas aquilo que somava a criacao poética nao era visto como fruto de sua individualidade.
Nao que o declamador nao fosse identificavel no momento de sua performance, € mesmo
ganhasse reconhecimento por ela, mas a nomeacao de sua contribuicao, daquilo que
teria acrescentado ao poema, nao era registrada para a posteridade, nao havia essa

preocupacao ou essa pratica.

Para além do poeta, havia a representacao simbolica a qual ele deveria se submeter,
a fim de ter sua producao artistica reconhecida como tal. A tradicao cultural, que se
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manifestava através da figura mitica das musas, era responsavel por dar consisténcia
as criacoes, assegurando que a composicao, mesmo que coletiva ou improvisada, era parte
da cultura vigente: “As musas eram vistas, em termos da mentalidade mitica, como a
corporizacao da consciéncia que o poeta tem de ser parte integrante de uma tradicao
de poesia oral a qual pertence, mas que nao o anula” (FERNANDES, 2003, p. 38).
Homero faz referéncia a uma outra dimensao, exterior a ele, como a verdadeira autora
dos poemas: as musas, entidades de natureza divina, filhas de Zeus, que atuavam como
fonte inspiradora. Como lembra Havelock, ao dissertar sobre a natureza pouco definida
da autoria naquela época, a musa € “convidada a ‘cantar’ a Iliada e a ‘recitar’ a Odisséia.
De modo mais explicito, Hesiodo descreve o ‘canto’ (ndao o ‘meu canto’) como algo que
‘elas ensinaram’” (HAVELOCK, 1996, p. 32). A narrativa fazia parte, portanto, de uma
tradicdo comum e as recriacdes em torno dela também estavam mergulhadas na cul-

tura, eram de todos e eram de ninguém.

Ja na Idade Média, surge outro modelo de validacao da producao textual com a institui-
cao de uma autoridade religiosa que representava a mediacao entre a fonte divina e
o humano. Formada por clérigos, que se dedicavam ao estudo da Biblia, a auctoritas
se constituia em um coletivo hierarquizado responsavel pelo estabelecimento de uma
doutrina que determinava o valor da escrita. Assim, a expressao individual estava
subordinada a avaliacao desse canone, reconhecido como o legitimo porta-voz do saber
divino, para ser referendada e aceita como algo digno de atencao e disseminacao. A
auctoritas era a propria representacao da autoridade de Deus na terra, dai seu poder
de validar ou vetar a producao discursiva (FERNANDES, 2003).

Assim como na Antiguidade, o sentido da inspiracao nao tinha algum tipo de conotacao
de carater individual mas, ao contrario, dizia respeito a capacidade de estar em
sintonia com uma tradicao cultural coletiva. A inspiracao divina se dirigia a humanidade
como um todo, independentemente de quem tivesse acesso a ela, ja que faria parte de
uma consciéncia comum. Os varios modelos imitativos de entao - no sentido mimético,
didatico ou técnico - estavam inseridos em um dominio publico. Como afirma Burke:
“What distinguishes premodern conceptions of authorship is their assumption that
discourse is primarily an affair of public rather than private consciousness” (BURKE,
1995, p. xviii)%.

Na Modernidade, no entanto, cresce a figura do autor individual como aquele capaz de

criar e também de oferecer consisténcia ao texto, por seu talento ou especialidade.
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O nome do escritor, entdao, ganhou o status de chancela sobre a producao, garantindo
seu valor, no lugar de critérios mais coletivos que tinham forca em periodos passados.
E importante observar que a Modernidade foi também a era do projeto do sujeito au-
tonomo, que foi na verdade a soma de varias influéncias, entre elas: o pensamento de
Descartes, a ideia do sujeito cartesiano - ser racional e consciente, o agente do conhe-
cimento -; a Reforma e Protestantismo, que autorizou o contato direto da consciéncia
individual com a divindade; o Humanismo Renascentista, que p6s o homem no centro do
universo; e o Illuminismo, um movimento politico pela racionalidade e pela autonomia,
acima do dogma religioso e das crencas (HALL, 2002).

Nesse contexto, a figura do autor, como um individuo criador, foi fortalecida. O projeto
de emancipacao através da racionalidade apelava para o debate publico e, consequen-
temente, para a demarcacao de posicoes e a atribuicao de autoria. O texto passou,
entdo, a pedir uma assinatura. O instrumento da auctoritas medieval deu lugar a nome-
acao do autor, que € quem ira validar a producao textual, dar unidade e coeréncia ao
discurso, e assumir a responsabilidade por suas ideias. Um outro aspecto, lembrado por

Foucault, é que os discursos desviantes de entao precisavam ser identificados:

Os textos, os livros, os discursos comecaram efectivamente a ter autores (outros que nao
personagens miticas ou figuras sacralizadas e sacralizantes) na medida em que o autor se
tornou passivel de ser punido, isto €, na medida em que os discursos se tornaram transgres-
sores (FOUCAULT, 2006, p. 47).

Ainda no século XIX, essa concepcao de autor individual e autbnomo comecou a ser
deslocada sob o impacto de significativos abalos sofridos nos discursos do conhecimento
moderno, causadas especialmente pelos pensamentos de Darwin, ao dar uma dimensao
bioldgica ao humano; e de Marx, ao colocar a condicao sécio-econdmica acima da auto-
nomia individual (HALL, 2002). Mais tarde, durante o século XX, esse deslocamento
atingiu seu apice com os pensadores do pos-estruturalismo, que inverteram o enten-
dimento do processo autoral, priorizando o discurso ou a linguagem em detrimento do
sujeito, este Ultimo por si sO, para eles, uma categoria ja sob suspeicao (BARTHES, 2004;
FOUCAULT, 2001).

Mesmo com o questionamento da natureza subjetiva da autoria, a producao textual do
século passado continuou referenciada, de forma hegemonica, a assinatura, e na analise
do autor e de sua obra, como fator de qualificacao dos textos. Do ponto de vista da
validacao da obra, importava saber quem escreveu e sob quais credenciais, cientificas
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ou artisticas, para legitimar determinada producao. Cabe pontuar que a constru-
cao do renome de um artista ou especialista nao se da de forma auténoma, mas esta
inserida em uma dinamica social da qual participam instituicdes, como as companhias
editoriais, os coletivos de artistas e o meio académico, que por sua vez estabelecem os
critérios de qualificacao para se alcancar o status de autor digno de publicacao.

No entanto, na atualidade, a producao no meio digital, feita de forma interativa, tem
demandado novos modos de valoracao, com a criacao de diferentes sistemas de avalia-
cao que transferem para um coletivo a tarefa de qualificar o que foi publicado. Nesse
sentido, os processos autorais em rede estao ensejando o surgimento de um tipo de
autorizacao distribuida, com o objetivo de dar conta da edicao do contetdo dentro
de uma logica também interativa, aproveitando-se da conectividade e interatividade
da rede para estruturarem novos modelos de validacao do texto®. No entanto, nao se
pode afirmar que esses modelos distribuidos tenham substituido totalmente os formatos
anteriores de legitimacao, baseados em estruturas mais centralizadas, como demons-
traremos a seguir.

O MODELO DA WIKIPEDIA

A Wikipédia, autoproclamada a enciclopédia livre, foi lancada por Larry Sanger e Jimmy
Wales em 15 de janeiro de 2001. A publicacdo é tida como livre porque qualquer pessoa
com acesso a Internet pode consulta-la e, se achar pertinente, editar seus artigos®.
Antes de editar, pode preferir discutir com a chamada comunidade de participantes
as suas propostas de alteracao. Também é possivel criar novos artigos sobre temas que
ainda nao tenham sido explorados, ajudando dessa forma a manter a publicacao atuali-
zada sobre os assuntos mais recentes. Este &, sem duvida alguma, o projeto de autoria
colaborativa de maior dimensao da atualidade, com seus mais de 17 milhdes de colabo-
radores registrados, dos quais 130.288 sao considerados ativos por terem feito edicoes
nos ultimos 30 dias, além de um nimero desconhecido de colaboradores anonimos, e

cerca de quatro milhdes de artigos na versao em inglés e mais de 740 mil em portugués.

Na interface da publicacao, acima de cada verbete, existem quatro abas que ao serem
clicadas dao acesso a diferentes areas. A primeira delas refere-se ao artigo, contendo a
definicao do verbete e demais informacdes, que correspondem ao conteudo das enci-
clopédias impressas. A segunda aba da acesso a area de discussao, usada para se colocar

questoes relacionadas ao tema, como dlvidas, sugestoes de complementacao ou mes-
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mo indicacao de incorrecoes. Em uma terceira area o contetdo do artigo € apresentado
em uma caixa de edicao, na qual é possivel fazer alteracoes ao texto original. Basta
salvar a modificacao para que a pagina sera automaticamente atualizada, sem passar
por nenhum tipo de controle de edicao antes de sua publicacdao. Uma ultima area apre-

senta o histérico de todas edicbes realizadas.

A edicao da enciclopédia eletronica se baseia em cinco pilares normativos, a saber:
€ uma enciclopédia, nao outro tipo de publicacao; rege-se pela imparcialidade; seu
conteldo é livre e qualquer um pode editar; possui normas de conduta; e nao possui
regras fixas®. O segundo deles é o que nos interessa observar em detalhe, tendo em vista
que € o que mais se relaciona com a politica editorial propriamente dita. Comecamos
pela definicao de imparcialidade que consta na secao “Politicas e Recomendacoes” da
publicacao. Segundo este principio, os artigos da Wikipédia devem ser imparciais, ou
seja, devem ser escritos em uma forma com a qual ambos (ou todos) os lados envolvidos
possam concordar com ele. De forma ainda mais esmiucada:

- Os fatos devem ser apresentados como tais;

- Nenhum artigo pode conter referéncias a opinides sem que primeiro sejam apresentados
argumentos incontestaveis;

- As opinides devem ser apresentadas como tal, ou seja, uma opinido deve ser classificada
como opinido e deve ser atribuida;

- Nos temas controversos, sempre que possivel, devem ser apresentados os pontos de
vista de todos os campos em disputa®.

Outras diretrizes também orientam a edicao dos artigos, como o conceito de verificabili-
dade, de acordo com o qual todo o material publicado deve ser aferido em uma fonte re-
putada. Ao lado dele, ha a proibicao de pesquisas inéditas, ou seja, todo o contetdo deve
ter referéncias de outras fontes, ja que a Wikipédia nao € uma fonte primaria de dados,

0 que é uma reafirmacao da norma anterior com énfase no conceito de nao originalidade.

Para garantir que essas normas sejam seguidas nao basta o trabalho espontaneo do
coletivo de colaboradores da enciclopédia. Existe um corpo de participantes que tem
atribuicoes e acessos diferenciados, para atuar como fiscalizadores da acao dos demais
usuarios, alguns com poder de punicao, entre eles: administradores, burocratas,
checkusers, stewards e desenvolvedores’, que compoem um sofisticado sistema socio-
técnico de gerenciamento (BUTLER; JOYCE; PIKE, 2008; NIEDERER; VAN DIJCK, 2010).

Aqueles que tém uma relacao mais direta com os demais colaboradores do projeto sao
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os administradores. De acordo com as normas publicadas na enciclopédia, estes usuarios
nao teriam nenhum poder a mais do que os outros. No entanto, na pratica, eles tém
privilégios: podem bloquear colaboradores, até mesmo outros administradores, eliminar ou
restaurar paginas, proteger ou desproteger artigos, bloquear contas de editores e endere-
cos de IP, entre outras acoes. Para se ter o estatuto de administrador é preciso ja ter feito
um minimo de duas mil edicoes na enciclopédia, estar registrado a pelo menos seis meses
e passar por um processo eleitoral na comunidade®. Como se vé, o critério para alcancar
niveis mais elevados na estrutura de gerenciamento da publicacao é o engajamento com
projeto. Quanto mais se participa, mais se tem acesso aos patamares mais altos de decisao.

Existe ainda um outro tipo de agente no processo editorial da enciclopédia eletronica,
responsavel por parte significativa das acoes, que ainda € pouco estudado: os robds ou,
em inglés, bots. Para se ter uma ideia da dimensao da atuacao desses usuarios automatos,
de acordo com as estatisticas do projeto, em 30 de junho de 2012, estes dispositivos
foram responsaveis por 23,7% das edicoes da Wikipédia em todas os idiomas e por 32%
na Wikipédia Lus6fona. Sabemos que ha atualmente na versao em lingua inglesa da

enciclopédia nada menos do que 708 programas robos em acao e 196 na versao lusofona.

E elucidativo observar o quadro hierarquico dos agentes participantes do processo autoral
da Wikipédia, de acordo com a permissao técnica para acesso aos recursos administra-
tivos. Vale atentar para o fato de que os robos estao acima de usuarios registrados, o

que significa que tém mais poder de acao do que boa parte dos colaboradores humanos:

Tabela 1 — Permissdo de nivel de acesso para os participantes do projeto Wikipédia

Nivel de acesso Participantes da Wikipédia

Steward

Checkuser

Oversight

Burocrata

Maior permissao Administrador/Operador de sistema

Robo
Usuario registrado
Usuario registrado novato

Usuario nao registrado

Menor permissao Usuario bloqueado

Fonte: Wikipédia, pagina Tipo de Usuarios®

contemporanea | comunicacao e cultura - v.11 — n.01 — jan-abril 2013 — p. 72-88 | ISSN: 18099386 102



AUTORIA COLABORATIVA E VALIDAGAO TEXTUAL... BEATRIZ CINTRA MARTINZ

Recentemente, a Wikimedia Foundation, administradora da Wikipédia, deu um passo
em direcao a uma maior descentralizacao do processo de validacao dos seus artigos.
Buscando o engajamento dos leitores, e nao apenas dos editores, foi desenvolvido o
projeto “Article feedback”, no qual os proprios leitores pontuam, em uma escala de 1
a 5, os verbetes em relacao aos critérios de confiabilidade, objetividade, abrangéncia,
organizacao e qualidade da redacao do texto. O sistema ainda esta em fase experimen-
tal. A primeira versao comecou a ser testada na Wikipédia em lingua inglesa a partir de
setembro de 2010. Desde setembro de 2011, a versao 4 do sistema foi ativada em artigos
escolhidos aleatoriamente na Wikipédia Lusofona. Além de monitorar a qualidade dos
artigos, ao detectar os que tém maior e menor pontuacao, o novo recurso também tem

como objetivo estimular a participacao do pUblico em outras tarefas do projeto™.

Apesar da recente implantacao dessa ferramenta de qualificacdao do conteldo pelo
publico, constata-se a tendéncia a centralizacao no modelo de validacao dos textos,
algo que a principio vai contra a logica da producao em rede. Um primeiro dado que
comprova essa tendéncia é a relacao entre o nimero de usuarios e administradores.
Na versao Lusofona da enciclopédia, por exemplo, atualmente existem 37 administra-
dores para 1.027.508 usuarios, ou colaboradores, registrados. Mesmo que apenas uma
minoria dos colaboradores seja mais ativa, ainda assim o niUmero de administradores é
bastante reduzido para gerir os problemas de edicao de todo o conteldo da publicacao.
O problema é reforcado pelo relacionamento tenso entre veteranos, em especial admi-
nistradores, e usuarios novatos, um dos principais conflitos observados na comunidade,
como relata pesquisa realizada na versao em lingua portuguesa da publicacao: “de um
lado estao os novatos reclamando do stress e da arbitrariedade dos editores antigos e,
de outro, antigos com status de autoridade que se irritam facilmente com os erros de
edicao dos novatos” (JOHNSON, T., 2010, p. 202).

Esse dado revela a dificuldade de convivéncia entre o reduzido grupo de editores mais
antigos e os novos editores vindos em grande afluéncia, atraidos pela popularidade do
projeto. Os que chegam muitas vezes sao surpreendidos por reversdes de suas contri-
buicoes e até punicoes, sem que entendam direito o que fizeram de errado. E os vete-
ranos muitas vezes se ocupam muito mais em participar de discussoes e disputas do que
em produzir algo relevante para a publicacao (JOHNSON, T., 2010)™.

O que observamos é a emergéncia de uma elite editorial, nao mais baseada nos requi-

sitos da especializacao ou do talento, mas formada a partir de critérios que levam em
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conta o tempo de dedicacao ao projeto e a quantidade de contribuicdes oferecidas.
Se por um lado o critério é justo, pois valoriza aquele que mais trabalhou pelo projeto,
por outro apresenta certa fragilidade, pois da margem a disputas entre veteranos e no-
vatos nas quais nem sempre ha muita clareza sobre o mérito de quem vence - quando,
por exemplo, as colaboracoes sao revertidas sem maiores explicacoes - fazendo com
que muitos desistam de participar da publicacao.

A fim de poder verificar até que ponto a tendéncia a centralizacao do projeto prejudica
a realizacao de um processo colaborativo e distribuido de construcao e validacao do
texto, realizamos um estudo de caso do verbete Faixa de Gaza da Wikipédia Lusofona,

que relatamos a seguir.

ANALISE DO VERBETE FAIXA DE GAZA

O recorte para o estudo de caso teve como critério a existéncia de um tema polémico
no qual pudéssemos encontrar as chamadas guerras de edicao e, assim, observar a atuacao
da comunidade, composta por administradores e colaboradores comuns, na resolucao
dos conflitos. Dessa forma, foi escolhido o verbete “Faixa de Gaza”'?, tema cuja
narrativa é reconhecidamente disputada por diferentes setores da sociedade. Para isso,
foi realizado o acompanhamento das edicoes, desde 18 de fevereiro de 2004, data de
sua criacao, até 21 de agosto 2012, através da analise de duas subpaginas do verbete:
“Historico”, onde ficam registradas todas as edicoes ja feitas; e “Discussao”, na qual
sao colocadas as dividas e debatidos os pontos em desacordo em relacao ao contetdo
do artigo. No computo geral, foram realizadas 252 edicoes no artigo: 85 delas por 24
colaboradores registrados; 46 por 24 administradores; 64 edicées anonimas; e 57 inter-
vencoes por 27 diferentes robos; compondo o seguinte quadro:

Grafico 1 - EdigBes no verbete Faixa de Gaza

Edicoes no verbete Faixa de Gaza

22,62%

33,73%

25,40%

18,25%

O colaboradores registrados B administradores
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Na analise das paginas “Historico” e “Discussao”, destacamos uma guerra de edicao
ocorrida em janeiro de 2009, logo apos ser publicada pela imprensa a declaracao do
cardeal Renato Martino, presidente do Conselho de Justica e Paz do Vaticano, de que
a Faixa de Gaza poderia ser comparada a um campo de concentracao. Com base nisso,
em 8 de janeiro de 2009, o colaborador de codinome Finoqueto, que se declara mu-
culmano em sua pagina de usuario do projeto, incluiu uma frase afirmando que Gaza é

considerada como um campo de concentracao pelo Vaticano.

Logo em seguida, no mesmo dia, outro colaborador de codinome RafaAzevedo reverteu
esta edicao, isto €, fez com ela fosse desconsiderada e que o texto retornasse para a
versao anterior a ela. Entre os dias 8 e 9 de janeiro de 2009, por diversas vezes,
Finoqueto reinseriu o mesmo texto e RafaAzevedo tornou a reverter a edicao. Em vista
disso, ainda em 9 de janeiro, o administrador de nome Mauricio configurou a pagina
como protegida até dia 23 de janeiro seguinte, o que significa que durante este periodo
somente os administradores poderiam edita-la. Em sua alegacao, ele afirmou: “Guerra
de edicoes improdutiva: a ideia era discutir sem proteger, mas se a guerra continua,

nao ha outro jeito”. O debate, entao, ganhou corpo na pagina de Discussao.

SO para se ter uma ideia do nivel do debate, destacamos duas das argumentacoes ini-

ciais. Primeiro, a do colaborador RafaAzevedo:

Finoqueto, se os administradores ja “alertaram” alguém aqui, foi vocé, que até bloqueado
foi, por diversas vezes. Nao insista em guerra de edicdes e vandalismo. Mauricio, pessoal-
mente prefiro mil vezes a protecao do que a insercao de POV deste editor. RafaAzevedo msg
13h24min de 9 de Janeiro de 2009 (UTC)."

E a resposta do colaborador Finoqueto:

O bom senso do Vaticano demonstra que bom senso é coisa rara hoje em dia, vide que a
Faixa de Gaza tem todas as caracteristicas de um campo de concentracdo e nem isso € su-
ficiente para editores/administradores aplicarem isto por aqui. Rafa, o 6dio que destila aos
semitas nunca trara bom senso as suas edicoes dos artigos deste assunto, sendo que minhas
edicoes vém sendo monitoradas por troll como vocé, que omite informacdes ora elencadas,
porém a administracdo ndo faz nada quanto a isso. Finoqueto (discussao) 13h29min de 9 de
Janeiro de 2009 (UTC).

O administrador Mauricio, entao, interfere na discussao. Nota-se que ele tenta ao mes-
mo tempo esfriar os animos e levar a discussao para a questao normativa:
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Finogqueto, vocé sabe muito bem que a Wikipédia se pauta pelo Wikipedia:Verificabilidade,
que é particularmente essencial em assuntos onde ha grande polémica, como aqui. Entao se
vocé tem fontes fiaveis que dizem que Gaza tem todas as caracteristicas de campo de con-
centracdo, encontre-as e edite um texto fiel a elas. Entendo que se sabe que tem X paises
que assim consideram Gaza, encontre as fontes. Creio que caberia uma secao so sobre isso,
devidamente referenciada.

Quanto aos ataques ao Rafa, por favor, Finoqueto, evite fazer acusacdes graves e genéricas
assim. Respeite as normas de conduta. Mauricio msg 13h36min de 9 de Janeiro de 2009 (UTC)

Rafa, respeite as normas de conduta também. Nao vamos baixar o nivel da discussao passan-
do a usar adjetivos nada amistosos de parte a parte. Mauricio msg 13h38min de 9 de Janeiro
de 2009 (UTC).

O debate continua até o dia 20 de janeiro, com a participacao de alguns outros colabo-
radores e administradores. Em alguns momentos a discussao descamba para o ataque
pessoal com o uso de termos como “idiota”, “frustrado”, “autoritario”, “infantil” etc.
Ha também acusacdes de parte a parte de vandalismo e comportamento inadequado,
assim como pedidos para que os administradores tomem providéncias coercitivas. Em
certo momento, a discussao esquenta e o tema passa a ser a legitimidade da ocupacao
do territorio de Israel, com forte argumentacao das posicoes contrarias da polémica.
Por fim, em 17 de janeiro, comeca a se buscar um consenso e chega-se a uma sugestao

de redacao que seria mais isenta:

Em 8 de janeiro de 2009, o cardeal-presidente do Conselho de Justica e Paz do Vaticano,
considerado informalmente seu ministro da Justica, declarou em uma entrevista a uma
publicacao online, e mais tarde a um jornal de centroesquerda, que Gaza parece cada vez
mais um grande campo de concentracao. No entanto Israel repudiou o uso de imaginario da
Segunda Guerra Mundial e o porta voz do Vaticano declarou que as palavras utilizadas pelo
cardeal foram inoportunas.

Contudo, o debate nao se encerrou e prevaleceu a opiniao de que a insercao de uma
declaracao que mais tarde foi criticada pelo proprio Vaticano ja estaria ferindo a norma
da enciclopédia de se basear em um ponto de vista neutro. Entdao, em 20 de janeiro, o
colaborador Finoqueto propds um outro texto com base em outra declaracao, dada em
outra ocasiao por outra autoridade, na qual também consta a palavra campo de con-
centracao em referéncia a Faixa de Gaza. A questao dele, ao que parece, era conseguir
inserir a qualificacao de “campo de concentracao” ao verbete, mais do que garantir a
inclusao de sua primeira proposta.
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Em 2004 o ministro da justica israelense Yosef Lapid, um refugiado do holocausto, disse a
uma radio oficial das Forcas de Defesa de Israel que as imagens vistas na televisao o lembra-
ram do sofrimento de sua familia, especialmente a sua avo que morreu no campo de concen-
tracao de Auschwitz, durante a segunda guerra mundial. Posteriormente, esta declaracao
originou forte repudio por parte de seus colegas.

Essa proposta também foi rejeitada pela maioria. Entao, o préprio Finoqueto propds que
seu texto fosse incluido em outro verbete, denominado “Bloqueio a Faixa de Gaza”",
que seria mais apropriado, o que finalmente foi aceito. A insercao foi feita na ocasiao e
se manteve até o dia 2 de junho de 2010, portanto por mais de um ano, quando foi
realizada uma grande edicao nesse segundo verbete e o termo “campo de concentracao”
foi entdo retirado. No entanto, até a versao mais atual, € mantida a comparacao entre

as condicoes de vida na Faixa de Gaza e praticas nazistas, como se € a seguir:

No comeco de 2008, o relator especial das Nacoes Unidas para os Direitos Humanos nos
Territorios Palestinos, Richard Falk, comparou acdes de Israel em Faixa de Gaza com as re-
alizadas pelos nazistas na Europa durante a Segunda Guerra Mundial. A declaracao de Falk,
que é de origem judeu, casou irritacdo no governo israelense, que chegou a negar visto ao
emissario. Mais tarde, no inicio de 2011, o mesmo Falk teria seu cargo contestado pelos
Estados Unidos, depois da descoberta de que este havia feito comentarios de teor conspira-
torio, sobre a veracidade dos ataques terroristas de 11 de setembro de 2001.

Na data de fechamento desta analise a ferramenta para avaliacao dos leitores “Article
feedback” tinha um total de 36 avaliacoes. Embora o numero seja pequeno, talvez por
ser um recurso novo, de qualquer modo € um parametro a mais para ajudar na qualifi-

cacao do artigo. As médias de pontuacdes foram as seguintes:

Tabela 2 — Quadro da ferramenta “Article feedback” em 21/08/2012

Quesitos Pontuacdes médias Numero de avaliacées
credibilidade 3,0 11
imparcialidade 2,7 7
profundidade 3,1 9

redacao 3,1 9

Fonte: Wikipédia, Verbete Faixa de Gaza

Na observacao feita ao processo autoral colaborativo do verbete “Faixa de Gaza”
verificou-se a atuacao de diferentes agentes, entre colaboradores registrados, adminis-
tradores, robds e colaboracoes andnimas. No ponto que quisemos destacar, o da guerra
de edicoes, percebemos a atuacao por vezes agressiva de alguns colaboradores, inclu-
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sive com ataques pessoais, mas também foi possivel constatar a atuacao ponderada dos
administradores buscando dirimir os conflitos e fazer prevalecer a politica editorial da
publicacdo, com base em um conjunto de normas e critérios, como o do ponto de vista

neutro e o da verificabilidade das informacoes.

A questao em disputa, relativa a comparacao da Faixa de Gaza a um campo de concentra-
cao, algo que tem a conotacao de critica a atuacao de Israel, acabou sendo incorporada
em outro verbete da enciclopédia, o que pode ser analisado como uma caracteristica
de abertura da publicacao a diferentes narrativas. Tratando-se de tema tao polémico,
a capacidade de gerir conflitos e ser de algum modo receptivo a diferentes pontos
de vista demonstra que a Wikipédia, apesar de suas contradicoes descritas em outras
pesquisas (FRANCO; NUNES, 2007; JOHNSON, 2010), possui também alguma flexibilidade.

Tendo em vista que nosso corpus de analise € bastante reduzido, considerando-se a
dimensao da enciclopédia, nao podemos querer tirar conclusoes totalizantes. Fica
evidente a complexidade do projeto e também a dificuldade de querer caracteriza-lo
como um todo, de uma ou outra maneira. O que constatamos € a existéncia de diversas
comunidades, ao menos uma por versao idiomatica, nas quais atuam diferentes agentes
que buscam chegar a consensos sobre os mais variados temas. Esse consenso, por sua
vez, € normatizado por um conjunto de regras estabelecidas através de acordos entre
os colaboradores mais antigos. Sem divida, havera areas em que os problemas serdao
maiores, nao so devido ao potencial de polémica em relacao aos temas em questao mas
também quanto a composicao da elite de administradores responsaveis por fazer valer
as regras e gerir os conflitos, se mais democraticos ou mais autoritarios.

O que pudemos observar no verbete Faixa de Gaza foi uma atuacao equilibrada desses
atores, mesmo que com algum conflito, que acabou contemplando os diferentes pontos
de vista. Importante pontuar que o conflito faz parte da dinamica das interacoes
baseadas em cooperacao ja que nelas também estao presentes interesses ou pontos de
vista opostos. A busca de consensos, portanto, pressupde a existéncia de diferencas que
exigem esforco e negociacao para se alcancar uma solucao satisfatoria, se nao a todos,

a0 menos a maioria.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Pensar a autoria e a construcao da legitimacao do texto como parte de processos his-
toricos mais amplos, nos ajuda a enxergar o fenomeno atual da producao textual
colaborativa em rede de outra perspectiva. Especialmente, nos permite perceber que
o modelo mais coletivo de validacao textual ja existiu em outras épocas, em diferentes
constituicoes culturais, e que hoje assistimos a um retorno do texto feito em coletivo,
mas com outra configuracao.

Neste sentido, € interessante observar que, se a valoracao do texto na Wikipédia esta
para além de um individuo particular, ndao esta de modo algum desconectada de uma
tradicao cultural. Ha uma nitida referéncia ao saber institucionalizado, na medida em
que um dos critérios de aprovacao do conteldo é a sua verificabilidade. Podemos
concluir, portanto, que se o critério do renome pessoal pode estar perdendo forca nesse
novo modelo autoral, distribuido e interativo, a chancela para a aprovacao do texto
busca um referente cultural mais amplo, acima das individualidades e inserido também
em uma tradicdo, no caso analisado, a do saber enciclopédico.

A partir dessa referéncia, a Wikipédia adota um sofisticado modelo sociotécnico que
por vezes se mostra contraditério com a filosofia que norteou a criacao do projeto, ja
que a edicao da enciclopédia livre e colaborativa é organizada em uma estrutura hierar-
quica que tende a centralizacdo. E preciso, no entanto, considerar que a dimenséao do
projeto e sua exigéncia de credibilidade, ameacada por problemas como vandalismo
e spam, demanda um sistema como este para dar conta de seus desafios. Se existem
problemas derivados da centralizacao de sua estrutura, como a dificuldade de novatos
de participar do projeto, por outro lado, pode-se constatar que existe espaco para essa
participacao, inclusive para a insercao de pontos de vista divergentes.
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