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RESUMO

O surgimento de uma nova forma de comunicacdo realizada através das tecnologias digitais vem rea-
cendendo as discussoes sobre a plausibilidade de um modelo de democracia deliberativa, que, nessa
nova perspectiva, estaria ancorada nas potencialidades dos novos meios. Esse trabalho pretende abor-
dar algumas questdes sobre a interface novas midias/democracia na tentativa de visualizar de que for-
mas o uso do ciberespaco pode aprimorar a participacao popular no processo democratico.
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ABSTRACT

The emergence of a new kind of communication carried out through digital technologies is bringing back
the discussions about the plausibility of a deliberative democracy pattern which, in this new perspec-
tive, would be anchored in the potentialities of the new medium. This work aims to raise some issues
about the interface between new media and democracy, attempting to visualize in which ways the use
of cyberspace can improve popular participation in democratic process.
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A DEMOCRACIA EM CRISE

No pensamento do filésofo iluminista Jean Jacques Rousseau, uma vontade jamais poderia ser repre-
sentada, pois a alienacao da vontade a outrem provocaria inevitavelmente uma sobreposicao de vonta-
des, o que destituiria o representado de sua soberania. Em outras palavras, “ninguém pode querer por
um outro” (NASCIMENTO, 1999, p.198). E neste sentido que Rousseau era defensor de um modelo de
democracia direta, que manteria a esséncia da propria ideia de democracia, uma vez que o povo seria
verdadeiramente o titular do poder. Rousseau era entusiasta da democracia classica, na qual os cidadaos
gregos deliberavam sobre as questOes de interesse da polis no espago da agora.

No cenario complexo do pensamento politico contemporaneo, e fora do eixo normativo-idealizado, de
uma forma geral, considera-se 0 modelo de democracia direta incompativel com as sociedades atuais.
Bobbio (2000) defende que o surgimento da democracia representativa se deu justamente em virtude
das dimensdes dos Estados modernos, sendo essa a Unica forma de governo popular possivel num
grande Estado. Ao comparar a democracia dos antigos (direta) com a democracia dos modernos (repre-
sentativa), o autor defende que em ambas o titular do poder é sempre o povo. O que mudaria seria o
nivel mais ou menos amplo de exercicio desse direito.

No entanto, vivemos em um momento em que cada vez mais se vem contestando a ideia de que o
simples ato do voto garante soberania popular sobre o poder publico. E isso é facil de entender ao levar-
-se em conta o cenario politico desenhado com a evolugdo dos sistemas democraticos. Castells (1999)
descreve de forma concisa alguns dos motivos pelos quais as populagdes se tornaram céticas em relagao
ao atual funcionamento do mundo politico.

A crise de legitimidade do Estado-Nacdo acrescente-se a falta de credibilidade do sistema politico, fun-
damentado na concorréncia aberta entre partidos. Capturado na arena da midia, reduzido a liderancas
personalizadas, dependente de sofisticados recursos de manipulacao tecnoldgica, induzido a praticas
ilicitas para obtencao de fundos de campanha, conduzido pela politica do escandalo, os sistema par-
tidario vem perdendo seu apelo e confiabilidade e, para todos os efeitos, é considerado um resquicio
burocratico destituido de fé publica (CASTELLS, 1999b, p. 402).

Gomes (2005) considera que as democracias representativas contemporaneas, ao atribuirem integral-
mente aos representantes o poder de decisdo politica, separam a esfera civil, que sé tem poder de
escolha durante as eleigbes, da esfera politica, que produz as decisoes.

Ha4, pois, uma esfera civil, o ambito da cidadania, considerada o coracao dos regimes democraticos, que
autoriza, mas nao governa, e ha, por outro lado, uma esfera politica cujo Unico vinculo constitucional
com a esfera civil é de natureza basicamente eleitoral. O modelo de democracia representativa entra,
portanto, em crise (GOMES, 2005, p. 218).
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Tal separagao entre a esfera politica e o0 mundo dos cidadaos, além de pér em cheque a premissa fun-
damental da democracia, também insere a vida politica na ldgica da oferta e da procura, como descreve
Bourdieu (2005). Para o tedrico, a desigual distribuicdo dos instrumentos de producao de uma represen-
tacao do mundo faz com que os cidadaos, reduzidos a condicao de consumidores, tenham que escolher
entre os produtos politicos existentes, “com probabilidades de mal-entendido tanto maiores como mais
afastados estao do lugar de produgao” (BOURDIEU, 2005, p. 164).

Tendo isso em vista, esse trabalho comegara por abordar modelos tedricos que entendem como funda-
mental a participacdo popular no processo democratico para, em seguida, tentar visualizar como as no-
vas midias tem sido usadas no sentido de aprimorar a experiéncia democratica dos cidadados, apontando
as potencialidades e limites de tais ferramentas técnicas.

O PAPEL DA OPINIAO PUBLICA

A auséncia de uma participacdo popular significativa nas democracias representativas modernas fez
com que alguns tedricos empreendessem a tarefa de pensar um modelo de democracia que pudesse
dar conta dessa participacao, o que legitimaria as decisdes politicas em tais sociedades. A partir disso,
surgiram teorizacoes sobre novos modelos de democracia, como a democracia participativa e a demo-
cracia deliberativa. A prerrogativa basica de ambos os modelos é que o envolvimento dos cidadaos na
politica nao pode se restringir ao momento das eleicdes. Guardadas as distingdes entre os diferentes
autores que participaram da construcdao dos conceitos, de uma forma geral, enquanto a corrente
participativa “tem como componente basico a defesa da participagao direta dos cidaddos na tomada
de decisao” (SOUZA, 2010, p. 122), o modelo de democracia deliberativa pressupde que “o processo
de decisdo do governo tem de ser sustentado por meio da deliberacao dos individuos racionais em
féruns amplos de debate e negociacdo” (FARIA, 2000, p.47). Cabe ressaltar que as duas ideias nao
sao excludentes, apesar de nem sempre serem agregadas pelos tedricos de uma ou outra corrente.

Jurgen Habermas é um dos pensadores que defendeu de forma mais veemente a necessidade da deli-
beracdo para que haja legitimidade nas decisdes tomadas no @mbito de uma democracia. Para Haber-
mas, € através dos fluxos comunicacionais que emanam do espaco publico em diregdo aos centros do
poder que pode ocorrer a influéncia politica por parte dos cidadaos. Ou seja, a opinido publica, surgida
através dos espacos de deliberacdo no interior do espaco publico, tem o papel de direcionar o poder
administrativo (1997).

Inicialmente, cabe explicar o que Habermas entende por espaco publico, instancia que, para ele, se
configura enquanto a arena na qual se forma a opiniao publica. O autor toma como base o que ele
chama de esfera publica burguesa, que teria surgido como fonte de resisténcia a autoridade estatal da
monarquia absolutista:
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A esfera publica burguesa pode ser entendida inicialmente como a esfera das pessoas
privadas reunidas em um publico; elas reivindicam esta esfera publica regulamentada
pela autoridade, mas diretamente contra a propria autoridade, a fim de discutir com ela
as leis gerais da troca na esfera fundamentalmente privada, mas publicamente relevan-

te, as leis do intercambio de mercadorias e do trabalho social (HABERMAS, 1984, p.42).

Essa esfera publica politica burguesa teria nascido a partir da esfera publica literaria, formada através
de discussdes publicas nos espacos dos cafés ingleses e franceses. Nesses locais, as pessoas letradas
passaram a se reunir para fazer a leitura de jornais politicos e discutir as questGes de interesse coletivo.
Ainda na mesma obra, Habermas afirma que a massificagao dos meios de comunicagao provocou uma
mudanca estrutural na esfera publica. Se, por um lado, tais meios de comunicacao ganharam uma am-
plitude incomparavel, expandindo assim a esfera publica, eles também passaram a ser mais vulneraveis
a interesses particulares, esvaziando o sentido publico da mesma (HABERMAS, 1884).

Ao revisitar o conceito de esfera publica, Habermas ameniza o carater fatalista de sua abordagem inicial,
evitando decretar o assassinato da mesma pela comunicagao de massa. Ele descreve a esfera publica
como “uma rede adequada para a comunicacao de conteldos, tomadas de posigao e opinides; nela os
fluxos comunicacionais sao filtrados e sintetizados a ponto de se condensarem em opinies publicas en-
feixadas em temas especificos” (HABERMAS, 1997, p.92). As opinides publicas surgidas nesse contexto
“representam potenciais de influéncia politica, que podem ser utilizados para interferir no comporta-
mento eleitoral das pessoas ou na formagao da vontade nas corporacoes parlamentares, governos e
tribunais” (HABERMAS, 1997, p. 95).

Em sua andlise sobre o modo de existéncia semidtica da “opinido publica”, na qual o autor foca os
discursos sociopoliticos dentro dos quais o termo € utilizado, Eric Landowski (1992) cria uma metafora
envolvendo o teatro grego para explicar o funcionamento da opinido publica. Ele distingue trés espacos
diferentes: a cena propriamente dita (logeion), a orquestra, de onde o coro comenta as agdes para 0s
espectadores, e as arquibancadas onde ficam os proprios espectadores (koilon). Comparando com a
vida politica, teriamos a classe dos sujeitos ativos, que consiste na classe politica, a “opinido”, que atua
como instancia testemunha que assiste ao “espetaculo” e o interpreta, e o publico, para quem as inter-
pretacOes sao destinadas. Landowski defende que publico e opinido sdo instancias diferentes, rejeitando
que haja um valor de sindbnimo entre “opinido publica” e qualquer expressao que designe a coletividade
dos governados, tais quais “cidaddos” e “eleitores”. O publico, “simples colecdo de individuos”, exerceria
influéncia apenas no momento do voto, enquanto no intervalo entre as eleicdes ele “parece privado de
competéncia”. Ja a opiniao “sé pode ser concebida como unidade molar, um actante coletivo propria-
mente dito — numa palavra, como uma totalidade integral” (LANDOWSKI, 1992, p. 24).

Mas ela (a opinido) também é politica a seu modo. Se o seu estatuto a proibe de transpor a rampa do
logeion e, portanto, de vir atuar nele nas mesmas condicoes dos “comediantes” titulares (membros
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da “classe politica”), em compensagao sua vocagao consiste, por exceléncia, em fazer agir estes ul-
timos, empregando em relagao a eles todos os recursos da sua competéncia persuasiva. Desde que
ela disponha efetivamente dos meios, mesmo indiretos, de fazer prevalecer na cena politica uma linha
determinada, ela se transforma entao numa “poténcia” e, de observadora, € ela que se torna, por sua
vez, digna de ser observada em seus comportamentos, auscultada quanto a seus estados de espirito,
sondada enquanto reserva de energias canalizaveis (LANDOWSKI, 1992, p. 23).

O tedrico também articula, no ambito do coro formado pela “opinido”, o papel do “chefe do coro” (ou
corifeu), que seria 0 mediador entre a cena e a arquibancada. No jogo politico, esse seria o papel dos
porta-vozes, que nas sociedades marcadas pela cultura de massa se personificam nas pessoas dos jorna-
listas, pois sdo eles que tém acesso a visibilidade publica, restrita aos veiculos de comunicacdo de massa.

Como sera exposto adiante, o modelo de Landowski parece adequado ao funcionamento das sociedades
massivas, mas entendemos que a insercao das fungles pos-massivas (LEMOS, 2009) no cenario traz
possibilidades de novos arranjos no que diz respeito aos papéis da “opinidao” e do “publico”.

Landowski ndo detalha quais as condicOes da influéncia politica da opinido publica. Ele apenas a carac-
teriza como soberana, afirmando que nenhuma forma de poder pode persistir em oposicao a ela, ja que
“ela representa, em Ultima instancia, o obstaculo intransponivel diante do qual o ‘Poder’, se ndo negociar
ou ceder, cedo ou tarde se abole como poder” (LANDOWSKI, 1992). Mais para frente, trataremos do
problema resultante da colocagao da questao nesses termos.

COMUNICACIN\O DE MASSA E A ESFERA PUBLICA ENCENADA

Quando Habermas, com um pessimismo manifesto, decretou a mudanca estrutural da esfera publica,
ele levou em conta principalmente a apropriacao comercial dos meios de comunicagao. Para o autor, a
partir do momento em que os interesses privados passam a tomar conta dos veiculos de comunicagao,
esses passam a criar uma falsa consciéncia de que os consumidores sao responsaveis pela criacao de
uma opinido publica, quando, na verdade, o que existe € uma “opinido publica encenada”, criada a partir
de processos de manipulagao (HABERMAS, 1984):

Naturalmente, o consenso fabricado nao tem a sério nada em comum com a opinidao publica, com a
concordancia final apds um laborioso processo de reciproca “Aufkldrung”, pois o “interesse geral”, a base
do qual é que somente seria possivel chegar a uma concordancia racional de opinides em concorréncia
aberta, desapareceu exatamente a medida que interesses privados privilegiados a adotaram para si a
fim de se auto-representarem através da publicidade (HABERMAS, 1984, p. 228-229).

Essa visdo de Habermas vem sendo alvo de muitas criticas, que em geral a consideram pouco profunda.
Thompson (1995) afirma que ela “exagera a passividade dos individuos e o quanto eles sdo orientados
para, e influenciados pelo, consumo das mensagens da midia” (THOMPSON, 1995, p. 152).
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E mais: ao assumir como dada a eficacia politica das mensagens da midia, sua argumentacao tende a
negligenciar o novo tipo de fragilidade que os processos politicos adquirem na era da comunicacdo de
massa. (...) é devido ao fato de os processos politicos acontecerem, hoje, num ambiente social que é
“rico em informacdo” — isto &, onde os individuos tém mais acesso do que nunca a comunicacao e infor-
macao transmitida via meios técnicos — que os lideres politicos e os funcionarios do estado procuram,
sempre mais, controlar, e tornam-se, cada vez mais, vulneraveis devido a sua inabilidade de controlar,
totalmente, a difusdo das imagens e as informacgdes das quais o exercicio do seu poder, em parte, de-
pende (THOMPSON, 1995, p. 152).

Por mais que a grande quantidade de informacdes postas em circulagao pelas midias de massa torne a
classe politica mais vulneravel, isso ndo resolve o problema da “censura privatizada”, pois, como destaca
Venicio Lima (2010), nas sociedades democraticas atuais, o poder do Estado ndo € o principal agente
da censura:

Enquanto isso, entre nds, “o mercado” continua absoluto como Unica forma admitida
pela industria das comunicages como critério e medida das liberdades de expressao e
de imprensa. Qualquer alusdo a necessidade de algum tipo de regulacao democratica
do setor, feita por quem quer que seja, sera liminarmente estigmatizada como autori-
tarismo, stalinismo, totalitarismo. Quase 20 anos depois do fim da ditadura, em plena
democracia, continuamos a ignorar, no Brasil, a evidéncia de que, junto com outras
atividades anteriormente consideradas como exclusivas do Estado, a censura também
esta sendo privatizada (LIMA, 2010, p.105).

Tendo isso em vista, a ressalva de Thompson a Habermas parece mais adequada em cendrios onde
existam veiculos independentes fortes, capazes de enfrentar possiveis manipulagdes das midias de
massa aliadas a interesses especificos. Estruturas midiaticas concentradas em monopdlios ou oligopdlios
podem bloquear a visibilidade de fluxos comunicacionais que ndo se adequarem a seus interesses. De
pouco adianta ter disponivel uma grande gama de informagdes se os veiculos que as emitem o fazem
tendo em vista outro fim que ndo o interesse coletivo. Além disso, a existéncia de gatekeepers, a sele-
¢do de noticias através de critérios de noticiabilidade pré-estabelecidos e a prdpria cultura profissional
sao alguns dos fatores que bloqueiam a entrada de determinados contetdos informativos na pauta das
midias massivas. Van Dijk (2008) alerta para o perigo, por exemplo, das representacdes generalizadas
do mundo:

Se os receptores |éem ou escutam muitos discursos semelhantes de politicos ou da
midia e nao tém informagbes alternativas concorrentes, tais modelos podem, por sua
vez, ser generalizados para representagdes abstratas e socialmente partilhadas sobre,
por exemplo, 0s mugulmanos, as minorias, o povo inglés e a imigracdo, os preconceitos
étnicos e as ideologias nacionalistas ou racistas (VAN DIJK, 2008, p 207).
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E sdo essas representacOes acumuladas que as pessoas vao acionar no momento de receber novas
mensagens midiaticas. Tal articulagao ideoldgica faz com que, mesmo ndo sendo passivos diante das
mensagens da midia, os individuos as percebam através de lentes distorcidas. Mais adiante, veremos
gue o apontamento de Thompson parece mais efetivo se o0 pensarmos no contexto das sociedades ja
imersas na logica comunicativa dos novos meios, marcados pela liberacao do pélo de emissao das men-
sagens (LEMOS, 2009), o que permite a visibilidade de diferentes fluxos de informacao e opinido aliados
a focos de interesses distintos.

Van Dijk também ressalta o risco da manipulacdo por parte dos detentores dos veiculos de visibilidade
publica, por onde se espalham os discursos politicos.

A manipulacdo envolve ndo apenas poder, ou seja, dominacao. A manipulacdo implica o exercicio de
uma forma de influéncia deslegitimada por meio do discurso: os manipuladores fazem os outros acredi-
tarem ou fazerem coisas que sao do interesse do manipulador, e contra os interesses dos manipulados
(...) Isso ndo significa que um jornal nao poderia apoiar ou favorecer seu préprio candidato, mas isso
deveria ser feito com argumentos, fatos etc., ou seja, através da informacao adequada e da persuasao,
nao por meio da manipulagao — por exemplo, omitindo informagdes muito importantes, por mentiras ou
distorcao de fatos, e assim por diante (VAN DIJK, 2008, p.234).

Tendo isso em vista, podemos concluir que a ideia de uma opinido publica legitima fica comprometida
num sistema onde a visibilidade dos discursos politicos depende quase que integralmente dos veiculos
de comunicacdo de massa, marcados pela influéncia de uns poucos emissores de mensagens e frequen-
temente aliados a interesses politicos e econémicos especificos. Ndo queremos dizer, com isso, que nao
haja espaco para discursos contra-hegemonicos na chamada “grande midia”. Mesmo esses veiculos,
para manterem sua legitimidade social, devem deixar abertos poros para a penetragao das aspiragoes
da sociedade civil (ESTEVES, 2003). Também cabe ressaltar o papel fundamental das midias de massa,
enquanto esfera de visibilidade publica (GOMES, 2008). A ideia central é que a esfera publica ndo é so-
mente constituida pelo debate publico, mas também por uma cena publica capaz de expor a sociedade
civil temas que meregam a atengao, fornecendo elementos para o debate. Para o bom funcionamento
da esfera de visibilidade publica, Gomes considera fundamental o poder de alcance dos veiculos de co-
municacao de massa.

Apesar de levar isso em conta, acreditamos que a mediacdo dos veiculos faz com que os espacgos para
discursos contra-hegemonicos nao distorcidos sejam pequenos e esporadicos, e, por isso, 0s mesmos
se perdem com freqiiéncia dentro do ambiente de entretenimento caracteristico das midias de massa.
Neste sentido, como veremos adiante, as funcdes pds-massivas das novas midias trazem a oportunida-
de de proporcionar visibilidade a conteldos que, a principio, ndo teriam espaco nas midias massivas,
mas que depois de apresentados no ciberespaco, podem até conquistar as paginas dos jornais ou os
noticiarios televisivos.
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AS MIDIAS SOCIAIS E OS NOVOS AUTORES DE DISCURSOS POLITICOS

O aparecimento da comunicagao mediada por computadores fez surgir, no campo da comunicagao,
debates sobre a possibilidade de uma reanimacdo da esfera publica baseada em deliberagdes e mobi-
lizagGes articuladas online. Foram as caracteristicas préprias do ciberespaco que fizeram com que ele
passasse a ser pensado como um ambiente comunicacional mais democratico do que as midias de mas-
sa. Sites independentes e blogs, por exemplo, permitem que qualquer individuo ou organizacao com um
minimo de conhecimento digital possa expor publicamente suas idéias, ao passo que as midias sociais,
além de aparecerem como espacgos de conversacao, conseguem dar uma visibilidade sem precedentes
a fluxos comunicacionais advindos de pessoas ou grupos sem recursos financeiros significativos. A li-
beracgdo do polo de emissao (LEMOS, 2009) e a velocidade de propagacao de idéias, aliadas ao carater
colaborativo dos novos meios, permitem a emergéncia de novos fluxos comunicativos.

No cenario digital, da forma como a internet foi estruturada, o capital controla a infra-estrutura de cone-
xdo, mas nao controla os fluxos de informacdo, nem consegue determinar as audiéncias. Também ndo
pode impedir o surgimento de portais e sites independentes e desvinculados do poder politico e economi-
co. Com o surgimento da blogosfera e de outras ferramentas colaborativas, o capital passa a ter que dispu-
tar as atengOes como nunca ocorrera no capitalismo industrial (AMADEU, 2008 apud SCHIECK, 2009, p.8).

André Lemos (2009) é um dos autores que defendem que o surgimento de midias de fungdo pds-massi-
va pode fazer com que sejam resgatados elementos do debate publico e da agao politica. Diferente das
fungdes massivas, nas quais os contetdos sao transmitidos num modelo unidirecional, as pds-massivas
trabalham numa perspectiva de comunicagao multidirecional, onde ocorre um fluxo comunicativo de
todos para todos.

Emerge aqui uma nova esfera conversacional em primeiro grau, diferente do sistema conversacional
de segundo grau caracteristico dos mass media. Neste, a conversacao se da apds o consumo em um
rarefeito espaco publico. Naquele, a conversagao se da no seio mesmo da producao e das trocas infor-
mativas, entre atores individuais ou coletivos. Esta é a nova esfera comunicacional pds-massiva. (...)
Assim, as fungOes pos-massivas, por serem mais conversacionais que informacionais, podem resgatar
algo da acao politica, do debate, do convencimento e da persuasao, outrora desestimulados pela cultura
de massa (LEMOS, 2009, p. 10-12).

Nas midias sociais como Twitter e Facebook , apesar de os debates politicos estarem longe de constituir
0 “grosso” dos conteldos postados, é possivel verificar o surgimento de trocas discursivas acerca de
questdes pautadas pelos veiculos de comunicagado ou por sites ou blogs independentes. Nesses ambien-
tes, ha inclusive espago para a critica as coberturas e/ou posturas da midia tradicional. Podemos citar as
criticas de usuarios da internet ao fato de a Folha de S. Paulo ter processado os donos do blog satirico
Falha de S. Paulo. Nas midias sociais, o jornal foi acusado de promover a censura (SINGER, 2011).
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E precisamente devido a sua diversificacdo, multimodalidade e versatilidade que o novo sistema de
comunicacao é capaz de abarcar e integrar todas as formas de expressao, bem como a diversidade de
interesses, valores e imaginagodes, inclusive a expressao de conflitos sociais (CASTELLS, 1999a, p.461).

Reconhecer as potencialidades dos novos meios nao significa querer defender que eles substituam o
jornalismo tradicional como fontes de informacdo e agendamento do debate publico. E certo que o jor-
nalismo feito institucionalmente continuara sendo indispensavel como componente de uma sociedade
democratica. O que percebemos € que, numa sociedade em que convivem as fungdes massivas e pos-
-massivas, o proprio jornalismo acaba passando por uma reconfiguragao, ja que ele ndo mais detém
o monopdlio da visibilidade publica. Agora, os cidadaos passam a ter espacos para contestar posturas
entendidas como inadequadas por parte da midia tradicional, atuando como vigilantes. Nesse contexto,
a colocacao de Thompson (1995) parece se aplicar melhor, ja que o ciberespaco permite a emissao e
a visibilidade de informagdes e pontos e vista multiplos, ligados a interesses distintos e que fogem ao
controle de monopodlios ideoldgicos.

Um outro aspecto relevante é que, com 0s novos meios, passa a existir uma maior chance de fuga as
representacoes generalizadas do mundo, apontadas por Van Dijk (2008), uma vez que ha espago para
multiplos discursos. Percebemos, por exemplo, que a prépria midia de massa acaba dando espaco a
visOes de mundo e a questdes que antes pareciam blindadas as coberturas, mas que por terem ganha-
do espaco no ciberespaco, acabam adquirindo forca para romper as barreiras dos veiculos tradicionais.
E certo que, pelo menos por enquanto, o uso real que vem sendo dado ao ciberespaco no sentido de
promogao do debate politico estd muito aquém das potencialidades concebidas pelos autores mais en-
tusiastas dos novos meios, como Pierre Levy (2010). Gomes (2008) elenca sete criticas que vém sendo
feitas por autores que rechagam a retdrica entusiasmada sobre o ciberespaco. A primeira questiona a
qualidade das informagdes politicas em circulacdo na rede. A segunda tem a ver com a desigualdade de
acesso e de distribuicdo de competéncias técnicas. Em seguida, é apontado o fato de os meios técnicos
nao serem capazes de modificar a cultura politica da sociedade, por exemplo, despertando o interesse
dos cidadados por informacao politica. Também sdo levantadas questdes sobre a permanéncia da pre-
dominancia dos meios de massa, o fechamento do sistema politico, que nao foi reconfigurado com as
mudangas nos meios de comunicacao, a falta de controle sobre discursos anti-democraticos (racistas e
xendfobos, por exemplo) e, finalmente, a possibilidade de controle das acdes virtuais das pessoas por
companhias capitalistas e agéncias governamentais. Para Gomes (2008):

Como corretamente apontou Peter Dahlgren, “a questao hoje ndo é tanto como a in-
ternet vai mudar a vida politica, mas, sobretudo, o que pode motivar mais pessoas a
ver-se como cidaddos de uma democracia, a envolver-se na politica e — para aqueles
que tém acesso — a empregar as possibilidades que a rede ainda oferece. Algumas
respostas deverao ser encontradas na rede mesma, mas a maioria reside nas nossas
circunstancias sociais” (2001, p. 53). E preciso, entdo, que se saia 0 mais rapidamente
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possivel da retdrica do diagndstico (positivo ou negativo) para uma perspectiva de
responsabilidade e tarefa (GOMES, 2008, p.326).

Para aprofundar o debate sobre o que as novas midias podem fazer pela democracia, o reconhecimento
dessas e de outras limitagdes é fundamental. Se nada garante a qualidade dos fluxos comunicativos que
circulam no ciberespaco, a grande variedade de informagdes advindas de diferentes sujeitos de interes-
se pode servir para que cidadaos bem preparados possam separar "o joio do trigo”. As questdes-chave
que parecem mais relevantes para entendermos a lacuna entre o potencial democratico dos novos
meios e 0 uso real que vem sendo dado a eles tem a ver com a desigualdade de acesso e de compe-
téncia técnica e cultural para o uso dos mesmos e com o funcionamento do sistema politico como um
todo (desde a falta de interesse de grande parte da populacao por questdes politicas até o fechamento
préprio do modelo de democracia representativa. Tais questOes voltarao a ser abordadas mais adiante.
Mesmo com todas as limitagOes, alguns setores da sociedade civil (sejam cidadaos, ONGs, associa-
¢Oes...) vém conseguindo se aproveitar da estrutura descentralizada das novas midias para fins demo-
craticos. Nos Ultimos anos, temos visto a explosao de varias manifestacdes de cunho politico articuladas
dentro do ciberespacgo, o que fez surgir, inclusive, o termo “ciberativismo”. Organizagdes como o Avaaz
promovem peticOes online para tentar influenciar governos e empresas em prol de causas relacionadas,
por exemplo, ao meio ambiente e aos direitos humanos. Em outros casos, os movimentos articulados
online rompem as barreiras do ciberespaco e conseguem levar milhares de pessoas as ruas. Muito se
fala, por exemplo, nas revoltas do mundo Arabe, ocorridas em 2011, que tiveram o ciberespaco como
um forte aliado na organizagdo das reunides publicas (LEMOS, 2011). Também em 2011, na Espanha,
os protestos que levaram milhares de pessoas as ruas em varias cidades foram articulados através das
redes sociais Twitter e Facebook. Logo ap0s, varias cidades brasileiras receberam a chamada “Marcha da
Liberdade”, movimento também organizado através das redes sociais. Os movimentos resultantes das
interagdes online tém caracteristicas diversas, sendo uns mais deliberativos e outros de estrutura mais
centralizada, ficando uns restritos ao ciberespaco enquanto outros tomam o espacgo urbano. Mas todos
eles parecem ter alguns pontos de convergéncia. Normalmente, eles visam a atacar problemas especi-
ficos, o que permite a formacao de redes desvinculadas de uma ideologia norteadora comum a todos
os membros. E essa flexibilidade ideoldgica que permite a reunido de uma ampla gama de pessoas com
pensamentos politicos distintos em torno de uma causa comum.

O aumento da participagao popular em reivindicagdes politicas acaba tornando menos rigida a divisao
de Landowski (1992), que percebe “opinidao” e “publico” como instancias distintas, tendo a primeira o
papel de promover os debates publicos, enquanto a segunda tem influéncia apenas no momento do
voto. As potencialidades dos novos meios flexibilizam tal estrutura, ainda que ndao possamos dizer que
todo e nem sequer a maioria do “publico” queira ou consiga participar da categoria “opinido”. Ainda
assim, nesse novo contexto que vem sendo formado, muitos cidaddos chegam a ir as ruas para par-
ticiparem de manifestacdes organizadas através do ciberespaco. No caso dos protestos que levaram
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milhares de pessoas as ruas espanholas, foi enfatizado com frequéncia que se tratava de um movimento
“do senso comum”.

Voltando a metafora de Landowski (1997), é possivel afirmar que as caracteristicas de colaboracado
e participacao do ciberespaco potencializam uma maior mistura entre as instancias do “publico” e da
“opinido”, ja que o ciberespago confere aos cidadaos instrumentos de emissao e visibilidade que tornam
possivel sua influéncia sobre o debate publico. Os proprios “chefes do coro”, os jornalistas, perderam
o monopdlio enquanto “porta-vozes”. E certo que nada garante que as vozes individuais manifestadas
no ciberespaco acerca de uma determinada questdo se constituam em algo além de um “rumor inarti-
culado”, nos termos do proprio autor. De fato, a maior parte das manifestacdes politicas online parecem
nao sair disso. Ainda assim, em determinados momentos, os cibermeios vém sendo decisivos como
espaco de circulacao de diferentes pontos de vista e de articulacdo de movimentos de cunho politico,
muitas vezes desvinculados dos tradicionais atores politicos da sociedade civil. Os exemplos vao desde
as ja citadas petigGes online organizadas pelo site Avaaz até as trocas discursivas que culminaram nos
levantes arabes ou no movimento dos “indignados” na Espanha, passando por posts em blogs pessoais
que se espalham viroticamente através das midias sociais.

Se Landowski criou uma metafora teatral para explicar o papel da opinido no funcionamento politico,
pode ser Util pensarmos uma outra metafora que também envolve o teatro, sé que dessa vez para en-
tender a relagdo entre o “publico” e a “opinido” nas sociedades marcadas pela presenca das fungbes
pos-massiva. Imaginemos ndao o modelo do teatro grego, mas manifestacoes do teatro interativo, como
0 “happening” ou o “Teatro do Oprimido”. Nelas, a cada momento, um espectador diferente tem a
possibilidade de tomar parte, dando sua contribuigdo particular para o desenvolvimento da experiéncia
estética como um todo. Obviamente, ainda existem pessoas “a frente” da peca, que organizam e estru-
turam, mas o desenrolar da experiéncia ndo depende somente delas.

OPERACIONALIZANDO A PARTICIPACI\O
Como foi levantado anteriormente, existem algumas dificuldades em se pensar a opinidao publica como
soberana sem, no entanto, detalharem-se quais as condicOes da influéncia politica dessa opinido. Dizer
unicamente que “ela representa, em ultima instancia, o obstaculo intransponivel diante do qual o ‘Po-
der’, se nao negociar ou ceder, cedo ou tarde se abole como poder” (LANDOWSKI, 1992) implica nao
levar em conta algumas propriedades do jogo politico.

Inicialmente, podemos dizer que ha uma perda na analise de questdes especificas. Um governo, ou um
certo agente politico ndo € capaz de agradar ou desagradar completamente em todas as suas ac¢oes. En-
tdo, mesmo que ele contrarie a opinido publica em questdes especifica, ele pode continuar no poder em
virtude de uma avaliacdo geral dos prés e contras. Quando isso ocorre, no entanto, a soberania popular
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ja se perdeu para tais questoes, ja que a vontade geral foi contrariada pelos governantes. Outro aspecto
que deve ser levado em consideracao € a configuragao do jogo politico apontada por Bourdieu (2005).
A insercao das eleicdes numa ldgica de oferta e procura faz com que os eleitores tenham que escolher
entre as poucas opcoes de candidaturas disponiveis, e nada garante que substituindo um governo que
com freqiiéncia se opde a opinido publica se va conseguir outro completamente alinhado a ela.

Para que a crise na democracia apontada por Gomes (2005) comece a ser superada, é importante que
hajam momentos institucionalizados de participagdo popular nas decisdes, e nesse sentido os novos
meios podem dar contribuigdes importantes, como veremos adiante.

E justamente por conta do que Gomes (2005) aponta como “blindagens antipublico do nosso sistema
politico” que defensores da democracia deliberativa como Cohen (1998) criticam o fato de Habermas
basear seu argumento unicamente no poder de influéncia dos fluxos comunicacionais. Para ele, nessas
condicOes, a opinido publica é capaz apenas de provocar quebras ocasionais na rotina do circuito oficial
do poder, o que provoca “uma dissolucao desencorajadora da soberania popular” (COHEN, 1998 apud
FARIA, 2000, p.54).

Para esse autor, a proposta discursiva de Habermas torna a democracia “estranha as rotinas institu-
cionais estabelecidas pela politica moderna” na medida em que ela valoriza condicdes excepcionais de
influéncia das associacoes que se localizam fora do circuito institucionalizado do poder, ou seja, das
regras do sistema (FARIA, 2000, p. 54).

Cohen estabelece, entdo, trés condicdes para a operacionalizacdo da democracia deliberativa: mecanis-
mos que permitam que os cidadaos, a partir de suas experiéncias, possam adicionar questdes a agenda
politica; mecanismos que permitam que os cidaddos avaliem propostas e possam deliberar sobre elas
e, finalmente, o oferecimento de ocasides mais institucionalizadas para a participacdo dos individuos na
tomada de decisao coletiva (COHEN, 1998 apud FARIA, 2000).

Na primeira, se enquadrariam, por exemplo, as iniciativas de cidadania, ja presentes nas legislacdes de
alguns paises. Através delas, qualquer cidadao ou organizacao pode propor um projeto de lei, desde que
consiga reunir uma quantidade minima de assinaturas em torno da causa. Neste sentido, o ciberespaco
vem contribuindo e pode contribuir ainda mais com a divulgacao e o recolhimento das assinaturas, per-
mitindo uma rapida resposta da sociedade a propostas populares de mudanca na legislacdo. Cito aqui
o exemplo da coleta virtual de assinaturas para um projeto de lei que impediria o plantio de alimentos
transgénicos na Europa.

A segunda condicdo apontada por Cohen, que diz respeito a deliberacdo, indica a necessidade de foruns
para o debate publico. Também ai a internet aparece como um ambiente privilegiado para as trocas
discursivas entre cidaddos. Em alguns momentos, elas ja ocorrem de maneira informal, mas modelos de



JOSE AFONSO SILVA JUNIOR, PRISCILA MUNIZ

espacos online oficiais, que permitam um debate institucionalizado, também podem se tornar viaveis.
Por ultimo, Cohen fala da importancia de ocasides institucionalizadas de decisdo popular, que podem ser
materializadas, por exemplo, em plebiscitos e referendos. A ndo universalidade do acesso a internet €,
hoje, um dos empecilhos a implementacdo de consultas populares online. Mas se levarmos em conta o
aumento significativo no nimero mundial de pessoas conectadas a internet na ultima década e o sur-
gimento de projetos estatais de inclusdo digital, podemos indicar uma tendéncia de incremento no uni-
verso de eleitores capazes de reunir condigdes técnicas para participar das decisGes publicas através da
internet. Obviamente, no presente, tais mecanismos ainda sdo inviaveis em paises como o Brasil, pois
necessariamente deixariam de fora uma grande parte da populagdo que nao tem acesso ao meio virtual.
Como, entdo, os cidaddos podem conseguir tais espacos de participacdao dentro de um sistema politico
“blindado” as suas intervengdes? E plausivel pensarmos que 0s espagos de participacao podem ser con-
quistados através do préprio modo de funcionamento do sistema de democracia representativa. Segue
um exemplo: Os protestos ocorridos na Espanha em maio de 2011, articulados através das redes sociais
Twitter e Facebook, tinham como principal meta uma “democracia real ja” . Os milhares de manifestan-
tes que sairam as ruas em varias cidades espanholas reivindicavam principalmente uma maior abertura
para a participacao popular nas decisdes politicas. As eleicdes locais do Pais aconteceram no mesmo
més, apods o inicio das manifestacdes, e revelaram um indice recorde de abstencdo: mais de 33,77%
dos eleitores espanhdis ndo votaram, o que em nimeros absolutos representa mais do que a votacdo do
partido que saiu vitorioso, o PP, que obteve 37,53% dos votos validos . Em elei¢Oes futuras, candidatos
que trouxerem propostas de abertura politica para a participacao popular nas decisdes podem vir a con-
quistar os votos da parcela da populacdo que esta inconformada com o funcionamento da democracia
representativa como ocorre hoje.

A hipdtese a ser pensada, neste eixo, é se 0 aumento da pressdo popular por participagao politica, que
pode crescer gracas ao espago novo que a opinido publica tem para se manifestar, pode gerar forca, ou
campo de pressao, para, em algum momento, conseguir modificar, dentro das proprias regras da demo-
cracia representativa, o espaco dado por ela para a participacao popular. E a abertura de tais espacos
pode vir a desencadear um movimento ciclico de geragao de interesse politico no publico, ja que

Se o publico tem a impressdo de que a sua intervencao politica pode fazer alguma dife-
renca para conduzir nesta ou naquela direcdo a decisdo acerca dos negdcios publicos,
entdo possivelmente se sentird compelido a produzir intervengdes mais constantes e
mais qualificadas (GOMES, 2008, p. 298).

Quando se abordam os novos meios como potenciais instrumentos democraticos, é importante ressaltar
que nado se trata de um determinismo técnico, como se o simples fato de existirem fosse fazer com que
surgisse uma sociedade mais democratica. As possibilidades trazidas pelos meios digitais vao sempre
depender do uso que os cidadaos farao dos mesmos. Chegamos entdao ao ponto em que Bourdieu
(2005) afirma:
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A concentracgdo do capital politico nas maos de um pequeno grupo € tanto menos con-
trariada e portanto tanto mais provavel, quanto mais desapossados de instrumentos
materiais e culturais necessarios a participagdo ativa na politica estdo os simples ade-

rentes — sobretudo o tempo livre e o capital cultural (BOURDIEU, 2005, p.164).

Se a universalizacao do acesso ao ciberespaco é fundamental numa perspectiva democratica, também
€ importante compreender que apenas isso ndo basta. Para que os cidaddos queiram e possam utilizar
a internet para fins democraticos, eles tém que ter uma bagagem cultural que permita as articulacdes e
que, principalmente, permita que eles percebam a importancia de sua participagao na vida publica. Ou
seja, nesse contexto, o processo de amadurecimento politico da sociedade civil, em face as usos das
tecnologias envolvidas e sua potencialidade é indispensavel.
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