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Uma das caracteristicas do campo dos estudos em cinema na ultima década tem sido a
retomada de interesse por seus aspectos plasticos, preteridos desde o fim da década de
1960 em relacao a outros problemas de pesquisa. Considerando elucidado o problema da
forma (e a insisténcia nele como “formalismo”), a maior parte das pesquisas na area
voltou-se para questdes diversas, como a construcdo da ideologia, a representacao de

identidades, o papel do inconsciente e a natureza da ficgao.

N3o obstante a relevancia desses temas, a importancia de se continuar a investigacao
dos elementos filmicos formais tem sido demonstrada por pesquisadores de variados
backgrounds. Publicacdes recentes dos anglo-americanos David Bordwell, Tom Gunning,
e Kathryn Kalinak, assim como dos francéfonos Jacques Aumont, André Gaudreault e
Michel Marie tém levantado discussdes rigorosas sobre as possibilidades estéticas do

cinema e dos meios audiovisuais.

Um passo fundamental na circulacdo em portugués dessas pesquisas é a publicacdo - e
traducdo em tempo habil - dos livros O cinema e a encenacdo, de Aumont, e Figuras
tracadas na luz, de Bordwell. Ambos discutem um assunto muito mencionado, mas pouco
investigado em profundidade pelos tedricos de cinema: a encenagdo. Particularmente, a
publicacdo simultéanea de ambas as obras evidencia como um mesmo elemento

cinematografico pode ser examinado a luz de tradigdes teodricas distintas - o cognitivismo
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americano e o pds-estruturalismo europeu! - e, talvez mais determinante, sob modos de
pesquisa diferenciados: encontram-se, em O cinema e a encenacdo e em Figuras

tracadas na luz, respectivamente uma estética e uma poética da encenacao.

Aumont desenvolve em seu livro a investigacdo iniciada na coletdnea La mise-en-scéne?
a respeito da especificidade da encenacao no cinema, propondo-se o seguinte dilema:
“como é que pudemos hipostasiar a ‘encenacdo’ a ponto de nela vermos a qualidade
essencial do autor, do poeta, do génio — e como se pode conciliar isso com uma estética,
uma moral e até uma politica da arte cinematografica [...]?” (p.14). Em outras palavras,
como manter a nocao de especificidade do cinema apoiando-se na nogao teatral de
encenacao? As técnicas especificas de encenacdao ndo sdo o tema da obra O cinema e a
encenacdo, e sim os conceitos dominantes de mise-en-scéne em momentos-chaves da
critica e da realizacdo cinematografica, analisados sob a discussao estética da natureza

do cinema.

Seu primeiro capitulo é dedicado a reconstituir a evolucdo da encenacao filmica, focando
suas herancas teatrais e as conseqiientes rebelides contra o “teatro filmado”. A luta pelo
reconhecimento do cinema como arte autonoma e do diretor como seu autor implicaria,
assim, na libertacdo frente ao predominio do texto verbal (os didlogos, a dicgdo, os
intertitulos e o argumento), da pantomima (os gestos estilizados) e da cena italiana (as
nogoes de quarta parede e de ponto de vista Unico), assim como no reconhecimento da
vocacdo do cinema pela revelacao do real. Seu resultado seria a passagem do “primeiro
cinema” ligado ao teatro ao “segundo cinema” caracterizado por uma encenacgao
propriamente filmica, demonstrada por Welles, teorizada por André Bazin e aprofundada

Nnos cinemas novos.

Em seguida, investigam-se as implicacdes desse percurso histérico no conceito de
encenacdo, relacionando os posicionamentos tedricos de realizadores determinantes -
dentre os quais Bergman, Godard, Pasolini, Straub e Ackerman - com os seus estilos
particulares de mise-en-scéne. Nessa perspectiva, caracteristica de Aumont?, fazer e
pensar cinema sao indissocidveis, assim como 0 sdo a mise-en-scéne e a autoria (p.125).
O proponente mais representativo dessa nova idéia de encenagao seria o critico Michel
Mourlet, que a definiria como uma reconstrugao criativa do mundo na imagem (p.79-80).
Porém, apesar da sua importéncia na libertagdo do cinema da acepgdao excessivamente
teatral de encenacdo, conclui-se que a nocao defendida por Mourlet seria inadequada a
realidade (p.96, 120).



Aumont avanca seu préoprio conceito de mise-en-sceéne no terceiro capitulo, dialogando
com Pudovkin, Eisenstein, Noél Burch e com manuais de cinema de diferentes épocas. A
encenacdao propriamente cinematografica, consolidada no “segundo cinema”, consistiria
na substituicdo da técnica linha-dura da encenacado teatral pelo aprendizado de “como
utilizar o acaso” (p.173). Contudo, a emersao de um “terceiro cinema”, fortemente de
montagem e articulado com as novas tecnologias, foi um duro golpe no projeto estético
do cinema de mise-en-scéene. Como saida, Aumont sugere a busca por um cinema
autoral de invencao de formas, ndo ligado ao teatro nem a concepcdo romantica do
criador (p.177-180).

Tal exame histérico da ambivalente nocdo de mise-en-scéne é um esforco elucidativo e
proveitoso, porém nao livre de problemas: o principal é a caréncia, talvez resultante do
estilo ensaistico adotado, de um engajamento tedrico mais argumentativo. A teoria de
Aumont acerca do papel da encenacdo (legada do teatro) na natureza especifica do
cinema nao dialoga, por exemplo, com teses divergentes sobre o assunto. Uma das mais
relevantes é a exaustiva argumentacdao de Noél Carroll contra o préprio pressuposto da

especificidade nas artes e no cinema®.

Tampouco se da espaco para desenvolver e sustentar apropriadamente a propria
conclusdo da obra. O substancial exame, engendrado pelo autor, de toda a histéria
conceitual da encenagdo filmica tem um desfecho surpreendentemente ligeiro: sua tese
acerca do cinema “inventor de formas” restringe-se a um curto arremate a revisdo
anterior. Resulta, assim, de O cinema e a encenagdo a impressao de uma teoria estética

interrompida prematuramente e merecedora de um desenlace mais desenvolvido.

David Bordwell, autor de Figuras Tracadas na Luz, ¢ um dos principais proponentes
contemporaneos da abordagem poética do cinema, seguindo a retomada, pelas estéticas
européias e eslavas do século XX, do tratado pioneiro de Aristoteles-: uma poética € um
estudo dos principios que regem a construcdo (poiesis) e os efeitos dos objetos estéticos,
levando-se em conta a relacdo entre o arranjo dos seus elementos e as fungdes por eles
desempenhadas. Bordwell, juntamente a Kristin Thompson, propde um modelo
institucional-funcionalista que enfatiza a discussdo de normas artisticas histdricas e a

analise das escolhas artisticas como praticas de resolugdes de problemas®.

Duas das funcgles estéticas mais importantes no cinema narrativo seriam contar uma
histéria e direcionar a atencdo do espectador para as informagdes mais importantes. Para
isso, diversos recursos cinematograficos sdo costumeiramente usados, como a

montagem, a musica, os didlogos e movimentos de camera. Figuras tracadas na luz é



uma analise minuciosa do emprego de técnicas de encenacdo por quatro cineastas que

as privilegiam: Louis Feuillade, Kenji Mizoguchi, Hou Hsiao-hsien e Theo Angelopoulos.

O método empregado na analise histérico-formal da encenacdo cinematogréfica é ligado
a argumentacdao mais geral sobre a historiografia do cinema, apresentada em On the
History of Film Style® e segundo a qual seriam excessivamente simplistas os modelos
mais comuns de histéria do cinema: postulando sempre uma “grande narrativa”
teleoldgica para explicar a histéria do cinema como um todo, reduziriam cada um dos
eventos historicos a meros exemplos de uma tendéncia abstrata. Bordwell defende uma
pesquisa mais minuciosa e que leve em conta os agentes concretos e como concepgoes
estéticas, repertorios de técnicas, circunstancias de producdo, recursos tecnoldgicos e
decisdes artisticas resultam em configuragdes estilisticas concretas (p.69-70)’ - estas

muitas vezes divergentes e irredutiveis as “grandes narrativas” abstratas.

O primeiro capitulo de Figuras tracadas na luz examina a trajetéria das acepcgbes de
“mise-en-scéne” na literatura sobre cinema e discute os motivos tradicionais (também
discutidos por Aumont) pelos quais as técnicas de encenacdo tém sido menosprezadas
pelos criticos e abandonadas gradualmente pela maioria dos cineastas. Tal abandono
resultaria no uso intenso e repetitivo de movimentos de cdmera e do plano-contraplano,
ao qual se correlacionariam planos cada vez mais préximos e uma montagem
crescentemente veloz. A meta proposta por Bordwell consiste em investigar a opgao,
explorada por poucos cineastas contemporaneos, de criar movimento dentro de um

mesmo plano fixo através da encenagdo em profundidade de campo (p.45-57).

Os quatro capitulos seguintes sdo analises detalhadas das técnicas de mise-en-scéne dos
guatro cineastas escolhidos. Examinam-se, primeiramente, a exploracao extensdo do
proscénio no eixo da profundidade (p.95-96) e o “jogo de encobrir e expor” personagens
(p.97), desenvolvidos por Feuillade e outros no estilo tableau do cinema mudo europeu.
O capitulo sobre Mizoguchi investiga as mudangas nos filmes japoneses com a chegada
dos filmes americanos e com a instauracao do dos festivais internacionais de cinema,
cenario dentro do qual este cineasta construiria uma cinematografia anormalmente
focada na dimensdo puramente pictorica da encenagdo. Analisa-se em seguida como 0s
arranjos de cena altamente abstratos de Angelopoulos se articulam com tendéncias as
narrativas anti-classicas do cinema europeu moderno. Por fim, compara-se o estilo
marcado de Hou Hsiao-Hsien de encenar com lentes longas, zoom e uso de espago off
com as solugdes estilisticas do cinema asiatico contemporaneo. Todas as andlises sao

fartamente documentadas com fotogramas, o que ajuda imensamente o leitor®,



A conclusao de Bordwell levanta dois argumentos. Primeiro, reitera a tese do On the
History of Film Style, defendendo a substituicdo dos macro-esquemas da histdria de
cinema pela analise concreta de casos: em vez de moldes gerais, notar-se-iam
continuidades e descontinuidades “mais bem compreendidas como o resultado de
agentes humanos trabalhando nas instituicdes e explorando a capacidade de midia de
realizar certas funcdes, quase sempre por tentativa e erro” (p.308-309). O segundo é
uma defesa da sua abordagem transcultural da arte que afirma, ao modo de Gombrich, a
validade de pesquisar regularidades estéticas que transcendam as culturas individuais.
Aqui, o extenso debate com Slavoj Zizek parece fora de lugar, pois este, um dos pods-
estruturalistas mais extremos, ndo pode ser tomado como o mais representativo critico a
idéia de universais transculturais®. Seria mais rentavel, por exemplo, uma discuss&o

escrupulosa com os principais tedricos dos estudos culturais.

Outro problema da obra, de natureza editorial, mas ndo menos importante, é a sua
dependéncia do livro On the History of Film Style (ainda ndo traduzido). E evidente na
leitura de ambos que este livro é uma continuacdo daquele!®, mas ndo ha indicagdo
prévia - nem na edicdo original em inglés. Talvez tivesse sido mais adequado Bordwell
lancar a obra mais recente como um segundo volume do mesmo estudo, visto que a

argumentacgdo € incompleta neste livro.

O cinema e a encenac¢do e Figuras tracadas na luz constituem obras relevantes que
tiveram a vantagem da tradugcdo em tempo habil por colecGes académicas dedicadas ao
cinema (a Mi.mé.sis, da editora lusitana Texto & Grafia, e a Campo Imagético, da
Papirus). Com sorte, esses langamentos demonstram a viabilidade de prover literatura
tedrica atualizada de cinema as escolas e ao publico mais amplo, oferecendo um
contraponto a situagdo dificil de livros fundamentais nunca traduzidos (o Film Art e o
Narration in the Fiction Film, do préprio Bordwell), ou lancados somente apos longos

periodos de tempo?!.
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