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recepgdo cinematografica nos estudos brasileiros de cinema, tais como: 1) a
sobrevivéncia do glauberianismo como canone estético-tedrico; 2) a auséncia de
vontade politico-académica para dialogar com a produgdo tedrico-metodoldgica
internacional - como os estudos culturais e o cognitivismo - que, surgindo a
partir dos anos 1980, se contrap0e, na area da espectatorialidade, ao textualismo
modernista tipico dos estudos de cinema na década de 1970; e 3) a hipertrofia e
o0 anticontextualismo da area da analise filmica, desviando o olhar do espectador
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This paper discusses the theoretical and the political/institutional aspects which
were considered responsible for the absolute marginalization of the interest in
cinematic reception in film studies in Brazil, such as: 1)the survival of Glauberian-
ism as the theoretical and aesthetical canon; 2)the absence of political-academic
wish to dialogue with the international theoretical and methodological output -
such as cultural studies and cognitivism - which, appearing in the 1980s, oppose,
in the field of spectatorship, the modernist textualism typical of cinema studies
in the 1970s; and 3) the hypertrophy and anticontextualism of the field of film
analysis, preventing the look towards the actual spectator. At the end, as part of
a movement of rupture with the present situation, the article presents ongoing
research project, named “Discourses of the audience on Brazilian cinema”.

cinematic reception - Brazilian cinema - film theory
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Os estudos de recepcao cinematografica no
Brasil: um quadro desolador

Ao pesquisador de comunicagao no Brasil ndo passa despercebi-
da, certamente, a virtual inexisténcia de estudos de recepcao na area
do cinema. Contrastando com o observado em campos vizinhos - par-
ticularmente o da televisdo -, nos quais, durante os Ultimos 20 anos,
sedimentou-se uma tradicdo investigativa das audiéncias, nos estudos
de cinema do pais o pUblico espectador concreto, enquanto objeto de
pesquisa, permanece desconsiderado?. Nossa intencdo, no presente
artigo, é cartografar a condicdo de abandono a que foi destinada a
recepcdo cinematografica na Universidade brasileira. Interessa-nos,
sobretudo, refletir sobre os aspectos tedricos e politico-institucionais
que consideramos seus determinantes. Ao final, em articulagdo com
uma tendéncia, felizmente ja perceptivel, com vistas a ruptura desse
estado de coisas, expomos nosso atual projeto de pesquisa.

0 quadro desolador na area da recepgao nao resulta, em absolu-
to, de uma incipiéncia dos estudos brasileiros de cinema. Ao contrario,
0 campo académico cinematografico aparece no Brasil ja na década
de 1960, ao se estabelecerem os primeiros cursos de graduagao
- sem atraso, pois, para com a institucionalizagdo da carreira em
cinema no mundo universitario europeu e norte-americano. Logo,
com a abertura dos programas de pds-graduagdo em comunicacao a
partir dos anos 1970, um franco crescimento é experimentado pela
pesquisa em setores como a histdria do cinema brasileiro, a analise
filmica e a teoria do cinema. Ocorre, de um lado, a farta publicagdo de
livros e outros materiais na midia impressa; e de outro, formalizam-
se o0s espacos de divulgacao dos trabalhos investigativos, tao logo
0 campo da comunicagdo passa a organizar seus primeiros eventos
académicos. Constituem-se, assim, os Grupos de Trabalho “Cinema”,
na Intercom (Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da
Comunicacdo) - reconfigurado hoje como Nucleo de Pesquisa em
“Comunicagdo Audiovisual” -, e “Fotografia, Cinema e Video”, na
Compds (Associacdo Nacional dos Programas de Pds-graduacdo em
Comunicacdo). Mais tarde, entre outras razoes, € da propria percep-
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¢do da insuficiéncia desses espagos a divulgagdo do volume de pes-
quisas no campo cinematografico, que os investigadores resolvem,
nos anos 1990, criar uma entidade voltada majoritariamente para
seu objeto, a qual se denomina Socine - Sociedade Brasileira de Es-
tudos de Cinema. A partir de sua fundacao, ela vai promover um dos
raros encontros anuais, internacionalmente falando, a congregar a
pesquisa em cinema e audiovisual. De 1997 a 2005, foram montados
nove congressos em diversas cidades brasileiras, que contaram, nas
Ultimas seis edigbes, com entre 130 e 160 comunicagbes, na maior
parte de pesquisadores com formagdo doutoral.

Nesse cenario nacional de patente pujanca dos estudos de
cinema, constata-se a taxativa precariedade da pesquisa de recep-
¢do. Indicadores das mais variadas espécies atestam a gravidade
do quadro. Em nossos programas de pds-graduacdo, em primeiro
lugar, ndo esta credenciado pesquisador algum de cinema envolvido
com estudos de audiéncia. Decorre dai, sem duvida, o nimero pifio
de investigacGes contemplando a recepgdo cinematografica. Nilda
Jacks et al. (2002) levantam, para a década de 1990, 52 trabalhos
brasileiros em recepcdo (entre teses e dissertacdes); deles, dois
apenas exibem como objeto o cinema, contra uma maioria sem ad-
versarios da televisdo. De outra parte, o exame do material reunido
nas seis antologias publicadas, até o momento, pela Socine (textos
de seus encontros anuais), aponta para um resultado de proporgoes
semelhantes: do universo de 290 artigos, somente 10 tematizam a
espectatorialidade cinematografica, oito destes abordando a recepgdo
- sob uma perspectiva tedrica -, e nenhum incluindo a realizacao
de qualquer estudo empirico3. O corolario dessa situacdo € o dado
isolado possivelmente mais definitivo: a simples inexisténcia de
pesquisas, nacionalmente conhecidas, sobre a recepcao de filmes
brasileiros ou do conjunto de nossa cinematografia.

As conseqliéncias, claro, sdo:

obvias, nefastas. A Universidade se demonstra impotente para fornecer
respostas (mesmo que parciais) a questdes repetidamente indagadas pela
comunidade cinematogréfica. Faz-se urgente, em meio as permanentes
dificuldades para a afirmagdo mercadoldgica e sociocultural do cinema brasi-
leiro, responder a perguntas tdo singelas e fundamentais como: Que pensa
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0 publico nacional do ‘seu’ cinema? O que espera dele? Que lugar este ocupa
em seu imaginario? Constitui (e em que medida) sua identidade cultural? Que
opinido tem o publico sobre as representagdes de Brasil nos filmes nacionais?
Estas questles, sabe-se muito bem, ndo tém sido respondidas pela Acade-
mia, pelo simples fato de ndo as ter incorporado a sua agenda investigativa
(Mascarello, 2003b: 16).

O confronto com a pesquisa de recepcdo em outros meios
evidencia o atraso, no setor, dos estudos de cinema do pais. Os
dados de Jacks et al. (2002) (mais de 50 teses e dissertagdes para
a década de 1990) refletem a existéncia de orientadores ligados a
recepgao televisiva na maioria dos programas de pds-graduacao
em Comunicagdo. Foruns tradicionais de discussdao na Compos e
na Intercom, respectivamente os GTs “Midia e Recepgdo” (antes,
“Televisao e Audiéncia)” e “Comunicacdo e Recepcao” (extinto em
2000) ja testemunharam a apresentagdo de um expressivo nimero
de trabalhos sobre a recepcdo de produtos nos varios midias, com
destaque para a TV (segundo trai a propria seqliéncia das denomi-
nacdes). Ao modo do que sucede em uma série de paises latino-
americanos (vide o prolifico material compilado por Jacks no Boletim
ALAIC de novembro/dezembro de 2004), a significancia da pesquisa
de recepcdo no Brasil se manifesta, inclusive, em cartografias da area
(delas sao exemplo ndo somente a de Jacks et al. [2002], mas as de
Mauro Wilton de Sousa [1997] e Ana Escosteguy e Jacks [2004]). A
importancia da recepgdo para a pesquisa brasileira em comunicagdo
se reconhece, igualmente, em trabalhos de cunho epistemoldgico
que problematizam o desenho do campo comunicacional junto as
agéncias de fomento. E o caso da proposta de José Luiz Braga, Ma-
ria Immacolata Lopes e Etienne Samain (2001) ao CNPq (Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico): entre as
12 subdreas que prop0e para a reclivagem da comunicagdo, inclui,
justamente, a dos “estudos de recepcao”.

A enorme discrepancia de dimensdes, na Universidade brasilei-
ra, entre os estudos de recepc¢do midiatica tomados em seu conjunto
- assentados como vertente de pesquisa em comunicagdo - e os de
recepgdo cinematografica, é percebida facilmente ao comparar-se, a
este esforco de mapeamento do campo disciplinar da comunicagao,
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um outro, semelhante, produzido para o do cinema. Em uma dife-
renca cabal para com o exposto no artigo de Lopes, Braga e Samain,
resta problematico até mesmo situar uma eventual area de estudos
das audiéncias cinematograficas em uma cartografia como a que faz
Ferndo Ramos (2003), oportunamente, do campo dos estudos de
cinema no Brasil. Com base na realidade do ensino e pesquisa no pais,
Ramos assinala que “Analise Filmica, Teoria do Cinema e Historia do
Cinema constituem entdo um tripé estrutural, a partir do qual pode-
mos pensar os curriculos na area de Estudos de Cinema” (2003: 42).
Naturalmente, dada sua inexisténcia, a pesquisa de recepcao nao é
encontrada entre os “subrecortes” oferecidos pelo autor para essas
trés subareas*. De mais proximo aos estudos de audiéncia - sob a
rubrica da Historia do Cinema -, localizamos apenas a referéncia a
“abordagem dos aspectos sociais da atividade cinematografica, em
particular sua inser¢ao, mais ou menos mercantil (de mercadoria),
na sociedade contemporanea [...] cuja definicdo mais exata seria a
de uma sociologia do cinema” (Ramos,2003:42). Ou, também, os

aspectos sincronicos e diacronicos relativos a distribuigdo e exibigdo cinema-
tografica (grandes estudios, produgdo independente, etc.) [...] através de
disciplinas que particularizem estruturas que permitem a interagdo social do
cinema enquanto forma de produgdo (Ramos, 2003: 42-3).

Evidentemente, Ramos t3ao-somente formaliza o estado de
coisas da pesquisa brasileira, que relega os estudos de recepcao a
condigdo de uma crénica marginalidade.

Um bom observador poderia registrar que, em nivel internacional,
a situacdo da pesquisa da recepgao cinematografica nao € substancial-
mente distinta. Graeme Turner (2000), por exemplo, em sua analise
das relagOes entre os estudos culturais e os film studies, afirma que,
“onde os estudos culturais ainda podem ter algo a oferecer aos estudos
de cinema, é na area da pesquisa de audiéncia” (Turner,2000: 197).
Para ele, “os ritmos contextualizantes dos estudos de audiéncia [cul-
turalistas] ensinaram-nos muito sobre a forma como lemos os textos
televisivos e como integramos estas leituras com outros aspectos de
nossa vida cotidiana” (p. 198). Mas, infelizmente, afirma, “existem
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poucos paralelos a esta tradicdo nos estudos de cinema, embora haja
alguns trabalhos historiograficos muito interessantes que efetivamente
partem de apropriacdes das pesquisas de audiéncia” (p.198). Por outro
lado, Jackie Stacey (1993), a mais forte acusadora do textualismo
dos film studies, denuncia:

Para aqueles que atuam no campo dos estudos de cinema, um comprometimento
mais determinado com questdes relacionadas ao estatuto do texto filmico na
investigagdo do cinema segue sendo algo excepcional. Por que focalizar o texto
filmico e ndo a audiéncia cinematografica? Que diferentes leituras as diferentes
audiéncias podem fazer dos mesmos filmes? Os filmes podem ser entendidos
fora do seu contexto de produgdo industrial? [...] Quais os problemas levantados
por uma leitura académica de um filme dos anos 40 na década de 90? De que
diferentes maneiras um texto filmico pode ser lido em diferentes contextos
nacionais ou histéricos? Estas e muitas outras questdes tém permanecido
marginais, quando ndo ausentes, de grande parte do ensino e pesquisa nos
estudos de cinema (Stacey,1993:261).

Quer dizer, também no plano internacional, ndo esta em duvida
0 menosprezo a pesquisa da recepgao cinematografica. Entretanto, o
fato é que constitui-se, ao longo dos Ultimos 25 anos, uma corrente
investigativa do “extratexto” no interior dos film studies. Isso nao ape-
nas o proprio Turner (2000) aponta, como também outros historiadores
da teoria do cinema como Judith Mayne (1993), Robert Stam (2000)
e Jostein Gripsrud (2000). Foi partindo do trabalho histdrico-tedrico
desses autores, alids, que propusemos 0 mapeamento dessa corrente
(Mascarello, 2004a; 2004b), denominando-a “estudos contextualistas
da espectatorialidade cinematografica”, e nela identificando cinco
vertentes principais de trabalhos: (1) o debate "mulher x mulheres”
na teoria feminista do cinema, (2) os “estudos da intertextualidade
contextual”, (3) os “estudos historicos de recepgdo”, (4) os estudos
etnograficos das audiéncias e (5) a “politica da localizagdo">.

Esses estudos contextualistas da espectatorialidade, desenvolvi-
dos em grande medida sob a inspiracdo do Centre for Contemporary
Cultural Studies (CCCS) de Birmingham, envolvem pesquisa empi-
rica das platéias ao menos em duas de suas vertentes: os estudos
historicos de recepgdo e os estudos etnograficos das audiéncias.
Aparecendo sobretudo no cenario anglo-americano (por exemplo,
Walkerdine [1986]; Hansen [1991]; Staiger [1992]; Stacey [1994];
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Bobo [1995] e muitos outros), tais trabalhos, no entanto, também
encontram guarida em paises da América Latina - em especial no
México (por exemplo, Garcia Canclini [1994; 1995], Torres San
Martin [2000; 2004], Hinojosa [2002; 2005], Lozano Renddn e
Garcia Alvarez [2005]) -, onde se vinculam & tradicdo da pesquisa
de recepgao no continente - a qual sabidamente tem dialogado com
os estudos culturais britanicos.

Portanto, se bem o panorama mundial da pesquisa de recepcao
cinematografica € modesto e marginal, o brasileiro, em contrapartida,
virtualmente inexiste. Mais que isso, em realidade, ao confrontar-se
a situacao dos estudos de cinema no Brasil com a dos film studies
internacionais, percebe-se uma defasagem anterior e fundamental
na Academia nacional: o proprio estudo tedrico da espectatorialidade
cinematografica - um dos eixos centrais a balizar, no plano interna-
cional, os film studies desde o maio de 68 - encontra atengdes nao
mais que eventuais na Universidade brasileira. Sobre essa lacuna,
porém, discorreremos em maior profundidade mais abaixo, quando
sera tomada, precisamente, como um dos aspectos tedricos e poli-
tico-institucionais determinantes do abandono da area da recepcdo
cinematografica no pais®.

Buscando motivos: as razoes teodricas e
politico-institucionais

Um conjunto de aspectos tedricos e politico-institucionais, a
nosso ver, sdo responsaveis pela marginalizacao do interesse pelas
audiéncias cinematograficas no meio académico brasileiro. Entre
estes, caberia destacar: 1) a sobrevivéncia do glauberianismo como
canone estético-tedrico; 2) a auséncia de vontade politico-académica
para dialogar com a producdo tedrico-metodoldgica internacional
- como os estudos culturais e o cognitivismo - que, surgindo a
partir dos anos 1980, se contrap0Oe, na area da espectatorialidade,
ao textualismo modernista tipico dos estudos de cinema na década
de 1970; e 3) a hipertrofia e o anticontextualismo da area analitico-
filmica, desviando o olhar do espectador concreto.
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Ressaltando que os trés aspectos apontados sdo intimamente
interrelacionados, podemos iniciar a compreensao da atual descon-
sideracdo académica brasileira pelos estudos de recepgdo cinemato-
grafica em seu patente débito para com a significativa obra filmica
e reflexiva do mais importante cineasta brasileiro. Com filmes tao
celebrados como Deus e o diabo na terra do sol (1963) e Terra em
transe (1965), premiados internacionalmente, e textos hoje classicos
como Revisao critica do cinema brasileiro (1963) e “Uma estética da
fome” (1965) - este, o explosivo manifesto de repercusstes também
internacionais -, Glauber encabegou o Cinema Novo brasileiro, ava-
tar modernista dos anos 1960 até hoje considerado, mundialmente,
como a mais relevante contribuicdo nacional a histéria do cinema.

Sob a inspiracao do Neo-realismo italiano e da Nouvelle Vague
francesa, e recuperando as inflexdes nacionais e populares do mo-
dernismo literario brasileiro dos anos 1920 - revisitadas via leitura
do tedrico terceiro-mundista Frantz Fanon -, Glauber postulou e
praticou um cinema “faminto”, de filmes “feios e tristes”, trazendo a
marca da fome sob o ponto de vista tanto tematico quanto técnico-
estilistico, a forma esfomeada (tecnicamente pobre e imperfeita)
de registro da imagem acoplando-se aos sentidos da fome concreta
representada, potencializando-os. Em paralelo ao que propunham
outros tedricos-cineastas contemporaneos - como Fernando Solanas
e Octavio Getino com seu Tercer Cine, na Argentina, ou Julio Garcia
Espinosa e seu “cine imperfecto” em Cuba -, a reflexdo e pratica
glauberianas fundavam-se na contraposicdo a alienacdo espectatorial
produzida pelo entretenimento hollywoodiano - estratégia tipica do
cinema modernista sessentista, mas a ela agregando, contudo, a
critica também ao autorismo individualista do cinema de arte euro-
peu a Nouvelle Vague.

Se a instituicdo dos primeiros cursos de graduacdo em cinema
no Brasil, na década de 1960, foi contemporanea ao Cinema Novo,
a crescente pesquisa na area, principalmente a partir dos anos
1970, voltou-se com entusiasmo e dedicacdao sobre Glauber e o
movimento, resultando em estudos hoje canénicos, em qualquer
bibliografia historiografica ou analitica do cinema brasileiro, como
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os de Jean-Claude Bernardet (1967; 1985) e Ismail Xavier (1983;
1993). Procurando compreender os sentidos estéticos, teodricos,
politicos e mesmo metodoldgicos do Cinema Novo, mas sobretudo
da obra glauberiana, essas investigacdes emolduraram a sua insti-
tucionalizacdo como objetos académicos de referéncia nos estudos
brasileiros de cinema.

Seguindo essa tendéncia, € no proprio plano da escolha do
objeto que se manifesta, primariamente, a canonizagao do glau-
berianismo como paradigma nos estudos brasileiros de cinema.
Examinando-se o numero seja de teses e dissertagdes produzidas,
livros e artigos publicados ou comunicagdes realizadas em congres-
sos como os da Socine e da Compos, verifica-se o predominio de
trabalhos ou sobre Glauber e os diretores e obras cinemanovistas,
ou sobre cineastas, filmografias e problematicas que com o seu uni-
verso estético dialogam (o cinema moderno e sua ascendéncia ou
descendéncia’), no plano nacional ou internacional. Por outro lado,
tendo em vista que tal predominancia objetual ndo é absoluta - seria
surpreendente se o imenso corpus filmico brasileiro e mundial fosse
totalmente desconsiderado em prol de um nUmero relativamente
restrito de obras e autores -, ela se faz acompanhar, no campo da
sociabilidade académica, de um poderoso circuito socio-axiologico
de valorizagdao do corpus canonizado e desvalorizagdo daquilo que
Ihe faz margem ou oposicao.

Em diversos sentidos, esse elemento socioldgico em muito se
assemelha ao verificado nos film studies internacionais, no que se
refere a institucionalizagdo do que os tedricos cognitivistas do cinema
denominam “Grande Teoria”, ou simplesmente “A Teoria” (Bordwell,
1996; Carroll, 1996) - isto &, 0 mainstream cine-psicanalitico domi-
nante nos Ultimos 35 anos. Noél Carroll afirma que, “como tem sido
repetido a exaustdo nas narrativas do establishment dos estudos de
cinema, considera-se que sua Teoria foi erigida nas barricadas como
parte dos levantes culturais de final dos anos 60 e principio dos 70",
o0s “sobreviventes” do maio de 68 e seus sucessores contemporaneos
autopercebendo-se, por isso, como “guardides da luz” (Carroll, 1996:
44). Nesse contexto, de acordo com o autor, “qualquer um que
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se oponha a Teoria, pela razdo que seja, € politicamente suspeito
- provavelmente um misdgino homofébico neoconservador da classe
dominante. As criticas as duvidosas premissas psicanaliticas da Te-
oria sdo denunciadas como reacionarias - em um sentido politico!”
(p. 45). Trazendo sua experiéncia pessoal ao argumento, Carroll diz
poder lembrar “mais de uma ocasido em que, como resultado de
[suas] criticas a Teoria, as pessoas [Ihe] manifestaram surpresa com
[sua] conversdo ao neoconservadorismo, em que pese a inexisténcia
de qualquer mudanca em [suas] visOes politicas concretas (que vém
a constituir uma versao de socialismo democratico)”. O autor deduz:
“é como se a psicanalise lacaniana e a luta pelos direitos civis (pelas
pessoas de cor, pelas mulheres, pelos homossexuais) estivessem tao
indissociavelmente ligadas logicamente que uma nao poderia ser afir-
mada sem a outra” (p. 45). O que ocorre, pois, € que, “nos estudos
de cinema, as teorias que rivalizam com a Teoria sdo prontamente
rejeitadas como politicamente perniciosas” (p. 45-6).

Em nosso ponto de vista, ndo apenas as origens e percursos
histéricos do paradigma glauberiano sdao analogos ao desse mains-
tream cine-psicanalitico internacional, como também suas estratégias
sdcio-axioldgicas em muito se aproximam a descrigdo de Carroll. Se,
no caso dos film studies internacionais, elas promovem a margina-
lizacdo do estudo do fendmeno cinematografico desde abordagens
como a da teoria cognitivista e a dos antes mencionados “estudos
contextualistas da espectatorialidade cinematografica”, nos estudos
brasileiros de cinema sao mobilizadas - freqlientemente de par com
acoes politico-académicas - com vistas a segregacdo de objetos e
areas como, por exemplo, a obra “bergmaniana” do Walter Hugo
Khouri dos anos 1960, o chamado Neon-Realismo dos anos 1980,
o ludico e o comico, géneros como o trash, o horror, o filme juvenil
e a ficcdo cientifica, o cinema de entretenimento, o cinema pos-
moderno, a teoria dos géneros cinematograficos, a historiografia
de Hollywood, as convergéncias estéticas entre cinema e televisdo,
a distribuicdo e a exibicao e, finalmente, a espectatorialidade e o
contexto de recepcdo cinematograficos. Em todos esses casos, a
simples investigacdo do objeto é compreendida ou como adesdo a
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ele, ou como ameaga ao corpus teorico, estético e filmico canonizado,
variando a resposta dos guardides da vertente dominante entre a
tolerdncia surda, o silenciamento e mesmo a censura.

Articulado com esse cenario de canonizagdo/marginalizagdo,
podemos identificar o segundo fator tedrico e politico-institucional
determinante da precariedade dos estudos de recepgao cinematogra-
fica no Brasil. Trata-se da desatualizacdo da teoria do cinema lida e
praticada no pais, especialmente no que tange a um de seus vetores
centrais nas Ultimas trés décadas, o tema da espectatorialidade ci-
nematografica. Foram fundamentalmente as discussdes em torno a
questdo da subjetivagdo ideoldgica do publico pelo cinema classico
gue ocasionaram trés dos principais movimentos da teoria contempo-
ranea: (1) a implosdo do paradigma modernista-politico do pds-maio
de 68 e década de 1970 (baseado em Metz, Althusser, Lacan e Brecht,
pregando a desconstrugdo do cinema dominante com vistas a liber-
tacdo/descolonizacdo de suas passivas platéias) e (2) sua superacdo
tedrico-metodoldgica, nos anos 1980, pelos “estudos contextualistas
da espectatorialidade cinematografica” (sob a égide dos estudos
culturalistas de audiéncia preconizados pelo CCCS de Birmingham,
relativizando o aspecto subjetivador e afirmando os prazeres com o
cinema mainstream de um espectador agora considerado “ativo” ou
“resistente”) e (3) pelo adversario de ambos, o cognitivismo de David
Bordwell, Carroll e outros (alicergado na tradigdo analitica em filosofia
e na psicologia cognitiva, combatendo o vinculo compulsério entre
0 tedrico e o politico e desarticulando a hierarquia de valor entre o
cinema classico e o cinema moderno ou de arte).

Surpreendentemente,

estes trés movimentos [...] virtualmente ainda ndo foram recepcionados no
Brasil. O estado da arte da bibliografia (em traducdo) disponivel no pais sobre
o tema do espectador fala por si mesmo: o texto fundamental mais recente
traduzido na area é “Visual Pleasure and Narrative Cinema”, publicado por Laura
Mulvey na revista Screen em 19758, no auge, portanto, do modernismo politico
que se exaure ao final daquela década. De forma que a desestruturagdo das
teorias da incomunicabilidade, bem como sua substituigdo pela comunicabilidade
do culturalismo e do cognitivismo, sdo noticias internacionalmente correntes
que parecem ter sofrido alguma espécie de censura, dificil de compreender,
nos estudos de cinema do Brasil (Mascarello, 2003b: 16).°
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Ora, certamente, esse fendmeno ndo € assim tdo incompreen-
sivel. O reconhecimento da faléncia do modernismo politico de Co-
molli/Narboni, Baudry, Metz, Mulvey e Heath equivaleria a consentir
na ultrapassagem da maior parte da produgdo do Glauber pensador
e de seus pares latino-americanos dos anos 1960 e 1970 (Solanas,
Espinosa etc.) (Mascarello,2003b:16).

Em um de seus efeitos mais danosos, essa opgdo cOmoda dos
estudos brasileiros de cinema pelo siléncio omisso vem inviabilizar o
desenvolvimento da pesquisa tedrico-aplicada no campo da especta-
torialidade cinematogréfica. A enorme defasagem do debate tedrico
cinematografico no pais, situado ainda macigamente no paradigma
textualista tipico dos film studies dos anos 1970, impede a divulgacao
de uma cultura tedrico-metodoldgica contextualista necessaria, justa-
mente, para a proposigao de estudos do “extratexto” cinematografico,
entre os quais se acham, evidentemente, os de recepcao.

Também articulando-se perfeitamente ndo sé com o predominio
glauberiano, mas com a desatualizacdo tedrica nacional, podemos
encontrar, por fim, o terceiro elemento determinante da desatencao
ao contexto de recepcgdo cinematografica nos estudos de cinema
no Brasil: a hipertrofia e o anticontextualismo da area da analise
filmica. Trata-se, ao que tudo indica, de uma particularizagdo local
do cenario de “obsessao textualista” dos film studies internacionais
denunciado por Stacey (1993), conforme nossa descricao mais acima.
Ao passo que, internacionalmente, esse textualismo manifesta-se
seja no plano tedrico, seja no analitico, nos estudos brasileiros de
cinema transmuta-se em uma opgado massiva pela analise filmica,
em detrimento do proprio fazer teorico. Basta, outra vez, examinar
0 numero de teses e dissertacdes defendidas, as publicacdes em
geral ou as comunicacgdes feitas em congressos: por exemplo, dos
290 trabalhos publicados nas seis antologias da Socine, cerca de
170 situam-se claramente no campo analitico, contra por volta de
apenas 45 que, com muito boa vontade, poderiamos localizar na
esfera do tedrico.

O carater hipertrofico da andlise filmica brasileira parece derivar
da agdo conjunta de dois fatores: o primeiro, uma indole local ja
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pouco afeita a teorizagdo, e o segundo, a insuficiente problemati-
zacdo do citado paradigma textualista dos film studies setentistas,
decorrente da desatualizagdo tedrica. E se este segundo aspecto
concorre para a sobrevivéncia inquestionada do fascinio pelo tex-
to filmico como objeto de pesquisa, é também ele que obstrui a
abertura da empreitada analitica nacional a categoria do contexto
de recepcao. De modo que ela permanece, em sua maior parte, no
estagio teodrico-metodoldgico anterior a andlise contextualista de
autores como Marc Ferro ou Pierre Sorlin — o Ultimo dos quais, ja
em plena década de 1970, declarava que um filme é tanto o que se
diz ou escreve a propdsito dele (em outras palavras: sua recepgdo
critica e de publico), quanto o documento filmico em si (Sorlin, 1985
[1977]: 156). O previsivel resultado do quadro, enfim, é evidente: a
repetida exclusdo do espectador concreto do horizonte analitico, em
termos tanto quantitativos (hipertrofia da area) como qualitativos
(andlise imanente do texto filmico).

Explorando territdrio desconhecido: uma
proposta de trabalho

O cenario &, portanto, desolador: inexisténcia de estudos de
recepcdo cinematografica, canonizagdo/exclusdo glauberianas,
desatualizacdo teodrica, hipertrofia e textualismo do fazer analitico.
Mas o consolo e a esperanca sobrevém: frente a ele, felizmente ja
se evidenciam, no interior dos estudos de cinema no Brasil, algumas
iniciativas que apontam para uma ruptura. Por exemplo, conforme
antes mencionamos (nota 3), observou-se nos ultimos dois anos a
recorrente instalagdo de mesas contemplando a tematica da recepgdo
em congressos como os da Socine e Intercom. E 0 mais promissor
€ que isso parece constituir, tdo-somente, uma das facetas de um
esforco maior em busca da pluralizagdao mais generalizada da pes-
quisa e reflexdo cinematografica no pais. Nele incluem-se trabalhos
como os de Renato Pucci Jr., sobre Khouri (2001) e as relagdes entre
cinema, TV e o pds-moderno (Pucci, 2005a; 2005b), os de Denilson
Lopes, sobre o Neo-Realismo (2002) e o saudosismo de Glauber e
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Godard (2005), e os de Bernadette Lyra (2005a; 2005b), Rosana
Soares (2005a; 2005b) e outros autores, articulados em torno ao
conceito de “cinema de bordas”'°; para nao falar das publicacdes da
traducdo (2003) de Film theory: An introduction, de Robert Stam, e
da antologia (2005) de escritos tedricos internacionais organizada
por Ferndo Ramos (ver nota 8). Verifica-se como que um anseio
conjunto pelo desenvolvimento da investigacdo dos objetos e areas
segregados pelo canone glauberiano (recepcdo, Khouri, Neo-Rea-
lismo, géneros a margem etc., segundo arrolamos anteriormente),
bem como pela atualizagdo do didlogo tedrico com os film studies
internacionais.

Com vistas ao incremento da pesquisa na area da recepcao
cinematografica, especificamente, sdo inUmeras as alternativas a
explorar-se sob o ponto de vista metodoldgico e objetual. O exame de
um mapeamento, tal como o que propusemos, daquilo que designa-
mos “estudos contextualistas da espectatorialidade cinematografica”
(Mascarello, 2004a;2004b), revela a enorme gama de possibilidades
para a abordagem dos fendmenos do “extratexto”. Os pesquisadores
nacionais poderiam dedicar-se a estudar, por exemplo: 1) as audién-
cias contemporaneas, buscando compreender, por meio da metodo-
logia etnografica culturalista, seus usos e interpretacdes dos filmes
brasileiros e estrangeiros (estudos etnograficos das audiéncias); 2)
0 mesmo no que concerne as audiéncias historicas, langando mao de
fontes historiograficas (“estudos historicos de recepcdo”); ou 3) as
formas como os textos criticos e promocionais informam/informaram
esses usos e interpretacdes (“estudos da intertextualidade contex-
tual).t! Contudo, tendo em vista os significativos tempo e recursos
demandados pela pesquisa qualitativa de recepcdo, diriamos que é
estratégica a escolha, a partir dessas muitas alternativas, de uma
eficiente linha de acdo. Por onde iniciar a exploracdo de um territério
desconhecido e de dimensGes tdo consideraveis como as praticas de
recepgdo cinematografica no Brasil?

Para pensar esse dilema, pode ser instrutivo, em virtude das
possibilidades de analogia, confrontar o presente cenério local, de
glauberianismo paradigmatico, com o dos film studies internacionais
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de finais dos anos 1970, de canonizacao do textualismo modernista-
politico - foi nele que, para promover a ruptura tedrico-metodold-
gica contextualizante, entraram em cena os estudos culturalistas
de audiéncia de Birmingham. Tragando uma comparagdo, o que
divisamos no quadro contemporaneo dos estudos brasileiros de
cinema? Em lugar do atuante paradigma tedrico de outrora, que
construia denodadamente uma espectatorialidade inscrita textu-
almente (temos dele uma mera sobrevivéncia implicita no Brasil
de hoje, gragas ao siléncio e anacronismo de nossa pratica tedrica
na area), o que vemos é a “simples” desatencao da Universidade
brasileira as audiéncias cinematograficas como objeto de pesquisa
- desatencdo que se complementa, é preciso assinalar, pela le-
gitimacao, ainda que por omissao, a ataques de pesquisadores a
filmes que notoriamente buscam dialogar com o grande publico,
como no caso da querela da “cosmética da fome” contra Cidade de
Deus (Fernando Meirelles e Katia Lund, 2002)*2. Enfim, ndo sendo
0 quadro o de um paradigma tedrico textualista, parece ser, muito
mais, o de um “desinteresse paradigmatico” pelo publico. E nesse
sentido, do ponto de vista estritamente tedrico-cinematografico,
poderiamos afirmar que o empreendimento resulta até bem simples
- 0 jogo tedrico ja foi jogado, e vencido, ha 25 anos.

Disso podemos derivar que os maiores desafios se situam,
de fato, no terreno do politico-académico. Seguindo essa pista,
pensemos entdo que, ao abrir mdo de um objeto investigativo tdo
relevante, a Academia também renuncia a sua funcdo precipua
de vanguarda na produgdo de conhecimento. Isso a torna incapaz
de operar - salvo de maneira impressionista — sobre o debate
critico mais amplo a respeito do cinema brasileiro, no tocante ao
menosprezo histdrico, caracteristico da tendéncia dominante nas
discussoes, pelas vozes do publico espectador. Lembremos que o
debate sempre se travou, em grandes linhas, em torno a um eixo
que poderiamos designar “comunicabilidade x incomunicabilidade”,
opondo os defensores (minoria) e os acusadores (maioria) de uma
aproximacgdo ao “grande publico” via pluralizagao da producao ci-
nematografical?. (Naturalmente, como veremos mais adiante, ndo
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se pode reduzir a polémica a uma oposicdo simplista entre duas
vertentes histodricas definidas e coerentes. Enquanto conceito arti-
culador do embate, porém, é patente a centralidade do problema
da comunicagdo com o publico - como também o é a predominéancia
da faccdo elitizante).

O desinteresse paradigmatico da Universidade pelas audiéncias
implica, em realidade, o seu alinhamento passivo a desconsideracao
do publico pela parcela majoritéaria da discussao cinematografica
nacional. Isso € o resultado, acima de tudo, de sua indisposicdo em
fazer face ao conjunto de questdes, antes mencionadas, envolvendo
a relagdo entre nossas platéias e o cinema brasileiro. Dada sua im-
portancia, alids, ndo é demais reproduzi-las: “Que pensa o publico
nacional do ‘seu’ cinema? O que espera dele? Que lugar este ocupa
em seu imaginario? Constitui (e em que medida) sua identidade
cultural? Que opinido tem o publico sobre as representacdes de Brasil
nos filmes nacionais?” (Mascarello, 2003b: 16).

Pois bem: considerando o quadro descrito - e optando, dentre as
possibilidades levantadas logo acima, pela etnografica -, decidimos
implementar um projeto de pesquisa, ora em andamento?4, a cons-
tituir-se em esbogo de um vetor investigativo provedor de respostas
a tais indagagOes. Mais especificamente, a pesquisa, conforme indica
seu titulo - “Discursos do publico sobre o cinema brasileiro: uma
cartografia culturalista” -, procura ensaiar, inspirando-se tedrico-
metodologicamente nos Estudos Culturais, um mapeamento dos
discursos das audiéncias do pais sobre a cinematografia nacional.
Compreendendo o debate critico no Brasil como um campo discursivo
instituido na esfera publica por uma série de agentes (cineastas,
criticos, académicos, jornalistas etc.), o projeto busca, assim, trazer
a publico essa discursividade espectatorial - de circulacdo restrita,
0 mais das vezes, a esfera do privado -, a fim de concorrer para a
democratizagao e enriquecimento da discussdo sobre o0 nosso cine-
ma. Naturalmente, a um sé tempo, também pretendemos romper
com a postura, assumida pela Universidade, de sintonia inerte com
o0 impressionismo, caracteristico dos demais agentes do debate, em
seus posicionamentos a respeito do publico.
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Sob o ponto de vista tedrico-metodoldgico, a afiliagdo do
projeto aos estudos culturalistas de audiéncia manifesta-se em
varios sentidos. Num deles, mais dbvio, apelamos a técnicas de
pesquisa qualitativa consagradas pela abordagem etnogréfica dos
Estudos Culturais!> - muito distintas, cabe sempre lembrar, do
viés utilitarista da pesquisa de mercado. Em outro, nosso intuito
de publicizagdo dos discursos do publico - visando intervir sobre o
debate cinematografico brasileiro, que limita-se a adivinha-los de
um modo ou textualista, ou ndo-cientifico - assemelha-se ao pro-
jeto historico de Birmingham na virada para os anos 1980, quando
autores como David Morley e Charlotte Brunsdon (Brunsdon; Morley,
1978; Morley, 1980 a;1980b; 1981; 1986), Dorothy Hobson (1980;
1982) e Ien Ang (1985 [1982]) vinham mostrar que a perspectiva
textualista sobre o espectador - sobre seu posicionamento in-
condicional pelos sentidos estruturados na instancia filmica - era
em grande medida falaciosa, dado que os usos e interpretagdes
concretos, agora tornados publicos, via de regra distanciavam-se
dos previstos pela construcdo tedrico-analitica textual. Por fim, ao
falarmos em trazer a baila as vozes do publico, ndo aderimos a uma
perspectiva epistemologicamente ingénua que ignore a condicao
de mediador assumida pelo pesquisador, em sua delimitacdo do
objeto, recorte da amostra, estabelecimento de uma metodologia
de coleta de informac0es, analise e interpretagdo tedrica - conforme
ja salientaram autores culturalistas como Morley (1986) ou Jackie
Stacey (1993; 1994),

Mas se esse é o plano formal de nossa cartografia, qual o
conteudistico, mais exatamente? Como a pesquisa trata de ape-
nas aventurar-se em territorio virgem, pensamos que importa, de
fato, prover algumas informagGes basicas, exploratdrias, sobre a
relacdo espectatorial com o cinema brasileiro. Por outro lado, con-
siderando que agir sobre o debate publico € uma das intencoes, a
ele agregando as vozes das audiéncias, mostra-se recomendavel
centrar fogo sobre os nucleos tematicos principais da discussdo
cinematografica nacional. Para aponta-los, é interessante revisar,
ainda que sinteticamente, o debate em seu processo histdrico.
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Em linhas gerais, ele pode ser desdobrado nas seguintes etapas
(Mascarello, 2003b:13-14): (1) a censura estética a producdo da
Atlantida nos anos 1950, quando a critica, capitaneada por Moniz
Viana, majoritariamente desprezou o significado cultural da chancha-
da; (2) a denuncia dos resquicios estéticos e institucionais do projeto
industrialista da Vera Cruz, como plataforma de afirmacdo da opgao
autoral e ideoldgica do Cinema Novo ao principio da década de 1960;
(3) uma mudanga de rumo por parcela significativa do pensamento
cinemanovista, que passa a considerar com determinacdo, ja na
segunda metade dos anos 1960, a necessidade de dialogo com o
publico e de retorno financeiro; (4) a radicalizacdo e inconformidade
estéticas e ideoldgicas do Cinema Marginal (especialmente de seu
nucleo carioca), na passagem para a década de 1970, frente a su-
posta “cooptacdo” dos cinemanovistas pelos imperativos do mercado
exibidor; (5) a complexa porém resoluta hegemonia politico-cultural
da perspectiva da comunicabilidade e do mercado durante o periodo
da Embrafilme, entre 1975 e meados dos anos 1980; e (6) apos
um estratégico e temporario armisticio em nome da Retomada, a
revitalizacao do debate, a partir de 2002, tendo como baliza por um
curto periodo o conceito de “cosmética da fome”, ja citado, proposto
pela critica e pesquisadora Ivana Bentes (2001).

Na sucessdo desses varios momentos, como antes diziamos,
parece ndo restar duvidas sobre o papel articulador exercido pelo
tema da aproximagdo ou ndo ao grande publico (“comunicabilidade x
incomunicabilidade”). Tampouco é de dificil demonstracdo o continuo
acoplamento, a esse foco tematico, da questdao do nacional-popular
(as posicdes manifestadas sdao multiplas, girando em torno as formas
e possibilidades de problematizar o nacional e/ou o universal junto
aos diferentes estratos do publico). E finalmente, em particular nas
duas Ultimas décadas, aparecem recorrentemente como problema
as relagbes entre o cinematografico e o televisivo, sob o prisma
econdmico, tecnoldgico, mas, sobretudo, estético?s.

Localizados esses trés nucleos tematicos maiores do debate
cinematografico nacional, nossa pesquisa os contempla buscando
mapear, das vozes do publico, os posicionamentos com respeito
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as trés seguintes tensbes/oposi¢des: (1) modo de narragdo do
cinema classico (ou popular) x modos de narragdo do cinema
erudito, consoante o quadro tedrico avangado por David Bordwell
(1985); (2) tematica nacional x tematica universal; e (3) estilistica
“cinematografica” x estilistica “televisiva”. Ao fazé-lo, guardamos
uma certa hierarquia entre o nucleo (1), tomado como central, e
os (2) e (3), complementares, de modo a refletir a relagdo que
entretém na estruturacdo do campo discursivo do debate. (Veja-
se, de passagem, que outra vez trafegamos em terreno caro aos
Estudos Culturais, em sua preocupagdo com a recepgao concreta,
pelas audiéncias, dos produtos midiaticos dominantes - condicdo
ocupada, na campo do cinema, pelo modo classico).

Em nossa aproximacdo ao nucleo tematico central, vale ex-
plicar o uso do esquema teorico de Bordwell. A problematizacao
cultural do didlogo com o publico envolve sempre, ao natural, os
significados estéticos e politicos da adogdo, mais ou menos direta,
da forma classica hollywoodiana (difundida internacionalmente) de
fazer cinema. O emprego do conceitual bordwelliano decorre, em
primeiro lugar, de sua neutralidade estético-ideoldgica - crucial,
a nosso ver, para uma abordagem sem apriorismos a fala do es-
pectador -, ao descrever a produgdo mainstream como um “modo
de narragdo” cinematografico (o que se inicia em Narration in the
fiction film [1985] e amplia-se em “Classical Hollywood cinema:
narrational principles and procedures” [1986'°]). Em segundo lugar,
mais um de seus méritos - possivelmente exclusivo - é a teori-
zagdo conjunta do classicismo hollywoodiano e dos outros modos
historicos de narracdo ficcional que Bordwell examina: cinema de
arte, materialista-histdrico e paramétrico. Sdo justamente esses
trés que postulamos designar, operacionalmente - em virtude da
relagdo menos comunicativa contratada com o espectador -, como
“cinema erudito”.

Conforme se vé&, no projeto, assumimos os riscos de utilizacao
operacional da problematica dicotomia (canonizada pela teorizagdo
anti-hollywoodiana modernista-politica) entre o cinema dominante
e suas alternativas historicas, com todas as armadilhas de essencia-
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lizacdo e reducdo que obviamente contém. A despeito desse tipo de
limitacdo (foi alvo constante da propria critica culturalista dos anos
1980), na perspectiva de uma “epistemologia do cotidiano” (que se
pode derivar, por exemplo, de uma sociologia pés-moderna como a
de Michel Maffesoli [1988]), a oposigdo encontra sdlido ancoramento
na pratica sociocultural - tanto subsidia cognitivamente a escolha
do individuo que em sua ida ao cinema precisa optar entre o “filme-
cabeca” e o “filme-pipoca”, como estrutura o debate cultural (de
tendéncias sempre dicotomizantes) sobre cinema no pais.

De outra parte - cabe também assinalar -, na investigacdo
dos posicionamentos espectatoriais sobre as trés oposicoes, 0 ma-
peamento ndo sera delimitado e direto. Para devidamente contex-
tualiza-los - melhor podendo, assim, interpretar seus significados
-, serdo inseridos em um quadro discursivo mais amplo, montado
a partir das seguintes categorias: (1) representacoes, (2) usos, (3)
valoracbes e (4) expectativas dos entrevistados em sua relagdo
com o0 nosso cinema. Respectivamente, pretende-se que elas ge-
rem informacg0es, entre outras, contemplando: (1) o conhecimento
do cinema brasileiro pelos espectadores; (2) sua utilizacao social,
cultural e politica dos filmes brasileiros; (3) a confrontagado que fa-
zem do cinema nacional com o hollywoodiano, o ndo-americano e a
teledramaturgia da Rede Globo; e (4) seus desejos e fantasias com
respeito ao cinema brasileiro.

Notas

! Uma versao anterior desse trabalho, intitulada “Desesperadamente buscando a la
audiencia cinematografica brasilefia, o CoOmo y por qué los estudios brasilefios de
cine siguen siendo textualistas”, aguarda publicacdo pela revista mexicana Global
Media Journal en Espafiol, publicada pelo Tecnoldgico de Monterrey.

2 Adotamos ao longo do texto a equivaléncia pontual entre estudos de recepgdo e
estudos de audiéncia, proposta por Ana Escosteguy e Nilda Jacks (2004) em seu
mapeamento analitico da tradigdo brasileira da investigacdo de praticas de recep-
¢do mididtica. Para poderem promover essa convergéncia, as autoras por um lado
diferenciam entre pesquisa académica e pesquisa mercadoldgica das audiéncias
(evidentemente excluindo esta ultima de seu campo de preocupagbes), e, por
outro, apontam o predominio, na investigagdo latino-americana das audiéncias, do
referencial caracteristico dos estudos de recepcdo - o que, no Brasil, se da espe-
cialmente a partir dos anos 1990.
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3 Cumpre ressaltar, é bem verdade, a ainda timida - mas recorrente - constituicdo
de mesas sobre o tema em congressos nos Ultimos dois anos. No VIII Encontro
da Socine (Recife, 2004), pela primeira vez foi montada uma mesa (denominada
“Exibicdo, Recepcdo”) acolhendo trabalhos na area da recepgdo cinematografica,
como os de Mahomed Bamba (2005c), Mascarello (2005b) e Josimey Silva (2004).
Ja em setembro de 2005, o NP Comunicacdo Audiovisual do XXVIII Intercom (Rio de
Janeiro) abrigou uma mesa intitulada “Praticas Espectatoriais do Cinema”, trazendo
comunicagdes como as de Bamba (2005a), Mascarello (2005a) e José Silva (2005).
Por fim, o IX Encontro da Socine (Sdo Leopoldo, novembro de 2005) contou com
uma mesa chamada “Recepgdo”, novamente com trabalhos de Bamba (2005b) e
Mascarello (2005a). Observe-se também que, no campo da Educacdo, Rosélia Duarte
(2002) tem desenvolvido pesquisa na area.

IS

Passamos deliberadamente a margem, aqui, do debate sobre a convergéncia entre
0s campos do cinema e do audiovisual. O trabalho de Ramos, ao tomar como objeto
exclusivamente os estudos de cinema, vem ao encontro de nossas necessidades
comparativas entre a pesquisa de recepgdo cinematografica (virtualmente inexis-
tente) e televisiva (consolidada como tradicdo).

[

Foi como consequéncia da investida teérico-metodoldgica de autores vinculados
aos estudos culturalistas de audiéncia do CCCS de Birmingham, ao final da década
de 1970 (como David Morley e Charlotte Brunsdon), contra o modernismo politico
da chamada “screen theory” entdo candnica no campo cinematografico, que trés
principais conseqliéncias se fizeram ver, pensamos, nos film studies internacio-
nais: 1) a derrocada do projeto textualista modernista-politico; 2) a assimilagéo
negociada do horizonte “culturalista” pelo mainstream dos estudos de cinema, o
que possibilitou a sobrevivéncia da hegemonia de seu foco textual e psicanaliti-
co; e 3) a abertura, no campo do cinema, de linhas de trabalho contemplando o
extratexto, seja em termos de produgdo ou recepgdo, ocasionando, nesse ultimo
caso, o desenvolvimento das cinco vertentes acima mencionadas. Em uma rapida
descricdo, podemos apresentar o debate “mulher x mulheres” na teoria feminista
do cinema, ao principio dos anos 80, como “a pressdo acusada [por esta] no sen-
tido de preencher a lacuna, que passa a ser denunciada, entre ‘a mulher’ (woman)
inscrita textualmente, objeto das investigacdes teoricas e analiticas, e ‘as mulheres’
(women) membros das audiéncias, as espectadoras concretas” (Mascarello, 2004b:
102-103). J4 os “estudos da intertextualidade contextual” incluem os trabalhos “cujo
objeto é o espaco interdiscursivo, construido em torno aos filmes, e que influenciam
na sua recepgao” (p. 103). Os “estudos histdricos de recepgdo”, por sua vez, “com
a intencdo de contribuir para a elaboragdo de uma histéria das audiéncias, [...]
sdo o produto da combinacdo de esforgos entre a historiografia e os estudos da
espectatorialidade” (p. 104). Os estudos etnograficos das audiéncias compdem a
quarta vertente dos estudos contextualistas do espectador de cinema, e a quinta
e Ultima identificamos na chamada “politica da localizagdo”, cujos trabalhos vém
“consolidar teoricamente, junto ao mainstream dos estudos de cinema, principal-
mente o aspecto pontual, tanto histérica quanto socialmente, da espectatorialidade
cinematografica” (p. 105).

o

Em nosso ponto de vista, esse gap dificulta, localmente, inclusive a percepgao do
afilhamento dos estudos de recepgdo cinematogréfica, no plano internacional, ao
campo da teoria do cinema. O espectador foi pensado, nos anos 1970, de uma for-
ma avassaladoramente candnica, desde uma dtica modernista-politica puramente
textualista. E foi 0 aparecimento dos primeiros trabalhos tedricos e empiricos sobre
0 espectador concreto que veio demarcar importante ruptura historica, configurando
a passagem desse textualismo ao contextualismo caracteristico desde os 1980 (ver
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nota 5). Portanto, tomando-se como base o percurso internacional, uma localizagdao
adequada dos estudos de recepgdo cinematografica deveria se dar, ao menos em
parte, no campo tedrico dos estudos de cinema - segundo indicam, por exemplo,
Mayne (1993) e Mascarello (2004 a ;2004b).

Do cinema moderno, sdo objetos recorrentes de estudo o Neo-realismo italiano, a
Nouvelle Vague e a obra de Jean-Luc Godard; de sua ascendéncia, a obra e teoria
eisensteiniana e vertoviana; e de sua descendéncia, entre outros, o cinema docu-
mentario brasileiro contemporaneo, a obra de Julio Bressane, a produgdo brasileira
de Super-8 nos anos 1970, o Dogma 95 e cinemas periféricos como o balcanico, o
asiatico e o latino-americano.

~

©

O trecho citado, retirado de artigo nosso publicado em 2003, foi mantido por seu efeito
retdrico. Desde entdo, a dramatica situacdo de defasagem editorial foi relativamente
atenuada. Em meados de 2005, foi publicada a antologia Teoria contemporénea do
cinema - volumes 1 e 2, organizada por Ferndo Ramos (S3do Paulo: Editora SENAC
Sdo Paulo), apresentando ao publico brasileiro 26 artigos teoricos internacionais
escritos nos ultimos 30 anos, com destaque para a corrente cognitivista, contemplada
com nove textos - 0s quais tivemos o privilégio de traduzir. Antes disso, ao final
de 2003, também apareceu a versdo em portugués do recente (2000) panorama
da historia da teoria do cinema elaborado pelo americano Robert Stam, Introdugédo
a teoria do cinema (Campinas, SP: Papirus, apresentagdo de Ferndo Ramos, tra-
dugdo nossa), no qual mais da metade do texto é dedicada a reflexdo e pesquisa
posterior ao maio de 68. Desafortunadamente, no entanto, ainda ndo contamos
com nenhuma tradugdo da corrente a que denominamos “estudos contextualistas
da espectatorialidade cinematogréfica”.

% Para uma introdugdo a teoria cognitivista do cinema, ver Mascarello (2003a).

10 No IX Encontro da Socine (Sao Leopoldo, novembro de 2005), o grupo do “cinema
de bordas” organizou duas mesas, intituladas “Juntando os cacos, reciclando o
lixo: nas bordas do cinema brasileiro - 1 e 2”, contando, além do trabalho de Lyra
(2005a), que procura fundar teoricamente o conceito de cinema de bordas, com
os de Zuleika Bueno (2005), Laura Canepa (2005), Rogério Ferraraz (2005), Diogo
Miranda (2005), Gelson Santana (2005), Rosana Soares (2005b) e Alfredo Suppia
(2005). Dentro da mesma perspectiva, para uma instigante formulacdo da idéia
de “margens estigmatizadas” do cinema brasileiro (com destaque para os filmes
de horror/humor), em oposicdo a de “margens estabelecidas” (o Cinema Marginal,
especialmente), ver Soares (2005a).

1 Ver nota 5.

2 por exemplo, em Ivana Bentes (2002). Nesse tipo de ataque, observa-se em geral
a construcdo de um espectador inscrito no texto filmico, a qual é porém analitica, e
ndo tedrica como ao tempo do modernismo politico dos anos 1970. Sobre o processo
de legitimagdo por omissdo, ver nosso “O dragdo da cosmética da fome contra o
grande publico” (Mascarello, 2003b).

13 Sobre o par “comunicabilidade x incomunicabilidade”, ver Mascarello (2003b).

4 O projeto foi implantado pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS),
Sdo Leopoldo/RS.

15 Mais especificamente, recorreremos a entrevista semi-estruturada, a ser realizada
individualmente, mediante o uso do gravador, com um nimero entre quinze e vinte
e cinco espectadores residentes na Grande Porto Alegre, no estado do Rio Grande
do Sul, selecionados através da técnica da “bola de neve”.
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16 Ao mesmo tempo, também reconhecemos que, esporadicamente, fragmentos desses
discursos ja afloram a esfera pUblica através de entrevistas jornalisticas aparecidas
fortuitamente em matérias ou programas jornalisticos, quando uns poucos espec-
tadores sdo convidados a manifestar-se sobre filmes brasileiros ou sobre o cinema
nacional (fato que se tornou até relativamente comum, por exemplo, em 2003, em
razao do sucesso de bilheteria alcancado nesse ano pelas produgdes locais).

17 \ler também, naturalmente, o livro de José Mario Ortiz Ramos (1983) para um ma-
peamento ideoldgico de grande parcela desse debate entre os anos 1950 e 1970.

18 Contemporaneamente, é comum uma nitida vinculagdo, pelos detratores do cinema
popular, entre, de um lado, a adesdo ao modo narrativo classico, e de outro, o uso de
procedimentos de estilo retirados a TV e a (supostamente) incorreta problematizacéo
do nacional-popular - esta, como se sabe, assentada historicamente sobre o par
sertdo/favela. E paradigmético, nesse sentido, o ataque de Ivana Bentes (2002) a
Cidade de Deus. A pesquisadora acusa o filme de “demissdo de um discurso politico
moderno em nome de narrativas brutais, pés-MTV e videoclipe”, qualificando-o como
“o suprassumo [de um] novo brutalismo, aqui tendo como referéncia, entre outros,
o filme de gangster, as sagas da mafia, o épico-espetacular e a estética MTV”. Para
a autora, o filme mostra a favela e o trafico “de forma totalmente isolada do resto
da cidade, como um territorio autbnomo”, sendo suas “espetaculares e siderantes”
cenas de violéncia resultado de uma “linguagem super agil”, e voltadas a exibicdo
de “uma quantidade de assassinatos e violéncia marcantes”, uma “violéncia gratuita,
... institucional”. Como resultado, “a narrativa nos remete freqlientemente para uma
sensacdo ja experimentada no filme de agdo hollywoodiano, o ‘turismo no inferno’
em que as favelas surgem ndo como ‘museu da miséria’, mas novos campos de con-

”ow

centragdo e horrores”, “espetaculo consumivel dos pobres se matando entre si".

19 Incluido, com traducgdo nossa, na antologia organizada por Ferndo Ramos (2005:277-
301).
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