CADERNOS
GESTAO SOCIAL

v.4,n.1,jan./ jun. 2013
ISSN: 1982-5447
www.cgs.ufba.br

Revista do Centro Interdisciplinar de Desenvolvimento
e Gestdo Social - CIAGS & Rede de Pesquisadores em
Gestdo Social - RGS

Resumen

El presente trabajo aborda la problematica
inherente a las altas tasas de mortalidad que
caracteriza a las Empresas Familiares (EF) desde
la perspectiva del Institucionalismo de la Accién
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Racional (IAR). Concretamente, se plantea una
analogia entre la definicion restrictiva de EF y el
concepto de Recurso de Uso Comun (RUC). De esta
manera, se define la problemdtica mencionada
como un “Problema de Coordinacidon” analizado
desde la perspectiva de un Dilema Social y
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categorizado en el marco de este trabajo como
“Dilema de Supervivencia”. Posteriormente,
con sustento en el IAR, se desarrollan hipdtesis
interdependientes en torno a ciertos factores
institucionales que se constituyen en condiciones
necesarias al momento de distinguir entre
soluciones exitosas y no exitosas. Finalmente, se
presentanalgunasconsideraciones metodoldgicas
claves con fundamento en la Teoria de los Juegos,
y se introduce como lineas de investigacion
dentro del abordaje propuesto el estudio del
concepto de “Capital Familiar” y la “Diversidad
Institucional” de las EF.

Palabras claves

Empresa Familiar. Recurso de Uso Comun.
Teoria de la Accion Colectiva. Institucionalismo de
la Accion Racional.

Resumo

Este artigo aborda os problemas inerentes
as altas taxas de mortalidade que caracterizam as
Empresas Familiares (EF), a partir da perspectiva
do institucionalismo e da Teoria da Agao Racional
(IAR). Especificamente, ha uma analogia entre
o conceito de Recurso de Uso Comum (RUC) e
a definicdo restritiva de EF. Assim, o problema
mencionado é definido como um “problema de
coordenagdo”, analisado a partir da perspectiva de
um dilema social e categorizado, neste trabalho,
como “dilema de sobrevivéncia”. Mais tarde,
baseado na IAR, sdo desenvolvidas hipdteses
interdependentes sobre fatores institucionais
que constituem condicdes necessarias no
momento de distinguir entre solugdes exitosas
e ndo exitosas. Por fim, apresentamos algumas
considera¢des metodoldgicas baseadas na teoria
dos jogos, e é inserido como linhas de pesquisa,
dentro da abordagem proposta, o estudo dos
conceitos de “capital familiar” e “Diversidade
Institucional” das EF.
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Abstract

This paper addresses the problem
associated with the high mortality rates
that characterize Family Firms (FF), from the
perspective of the Institutionalism of Rational
Action (IAR). Specifically, it is argue that there
is an analogy between the restrictive definition
of EF and the concept of Common Pools Resource
(RUC). Thus, the issue addressed is defined as a
“Coordination Problem”, which is analyzed as a
social dilemma and particularly categorized as a
“Survival Dilemma”. Later, and anchored in the
IAR, interdependent hypotheses are developed,
which refer to certain institutional factors that
constitute necessary conditions in order to
distinguish between successful and unsuccessful
solutions. To conclude, some key methodological
considerations are presented, based on Game
Theory, and lines of future research are proposed,
such as the study of the concept of “Family
Capital” and “Institutional Diversity” of the EF.

Keywords

Family Firm. Common Pools Recouse.
Colective Action Theory. Institutionalism of
Rational Action.

Introduccion

Las Empresas Familiares (EF) son firmas
que poseen elementos particulares que las
distinguen considerablemente de aquellas firmas
no familiares. La primera caracteristica que
las identifica es que emergen de las multiples
relaciones y tensiones que se generan entre dos
sistemas sociales complejos: “la empresa” y “la
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familia”. En consecuencia, cualquier estudio que
intente analizar sus diversas problemdticas no
debe minimizarlamagnitud de dichainterrelacion.

De esta manera, pasada la mitad del
siglo XX una serie de investigaciones seminales
comenzaron a identificar ciertas regularidades
en sus procesos de gestion, comunicacion,
control, que justificaban su insercidon dentro de
la agenda de la Administracion de Empresas, y
posteriormente también en la Economia de las
Organizaciones (CALDER, 1961; DONNELLY, 1964,
LEVINSON, 1971, entre otros).

Desde entonces, la evolucion de
los estudios sobre EF se ha incrementado
progresivamente. En la actualidad, desde una
perspectiva metodolégica se identifican con
claridad tres lineas generales e interdisciplinarias
de investigacion: la primera, dedicada a
identificar, sistematizar y reflexionar sobre Ia
heuristica positiva y las limitaciones que poseen
las diversas definiciones de EF (LANSBERG et al.,
1988; WESTHEAD; COWLING, 1998; CHUA et al.,
1999); la segunda, comprende el conjunto de
abordajes analiticos desarrollados a los fines de
desentrafiar formas de organizacion y gestion
qgue les son propias (DAVIS, 1983; LANSBERG,
1983; TAGURI; DAVIS, 1996; GERSICK et al.,
1997; WARD; ARONOFF, 1994; WARD, 1997;
HABBERSHON; WILLIAMS, 1999; SCHULZE et al.,
2001; SALVATO, 2002; CRAIG et al., 2003); y la
tercera incluye un conjunto de estudios de caso
y analisis empiricos destinados a testear hipdtesis
tedricas y a identificar diferencias entre los ratios
de crecimiento, eficiencia y sustentabilidad de
las EF en comparacion con firmas no familiares.
(ASTRACHAN, KOLENKO, 1994; CHRISMAN et al.,
2004; WINTER et al., 2004).

Por otro lado, desde la perspectiva
estrictamente disciplinar los aportes de |la
Economia de las Organizaciones pueden
considerarse aun incipientes. Sin embargo, a
pesar de las escasas contribuciones de las que
existe registro hasta el momento se vislumbra
una tendencia que polariza actualmente los
trabajos de esta area entre: aquellos que emergen

de adaptar las hipdtesis de la “Teoria de la
Agencia” (SCHULZE et al., 2002; MORCK; YEUNG,
2003, entre otros) y los que como resultado de
modelizar comportamientos de tipo altruistas
han dado origen a la “Teoria de la Mayordomia”
(SALVATO, 2002; CRAIG et al., 2003).

En este contexto, la presente investigacion
se enmarca dentro de aquella linea general que
intenta brindar reflexiones e interpretaciones
tedricas sobre el comportamiento de las EF.
Especificamente, el objetivo de este trabajo
consiste en sistematizar lineamientos generales
de un marco analitico alternativo, que aborde
metodoldgicamente a las EF desde el plano
econdmico entendiéndolas como un “Recurso de
Uso Comun” (RUC). De esta manera, se pretende
realizar un énfasis particular en los procesos
deliberativos  desarrollados por miembros
de la familia, cuyo resultado se materializa
en las instituciones econdmicas que rigen la
administracion y control de las mismas.

En este contexto, guiado por dicho
marco conceptual, este trabajo ofrece: en una
primera instancia, una serie de argumentos que
sintetizan la naturaleza propia de las EF y que
justifican la adopcidon de una definicidn particular
de este tipo de firmas. Luego se delimita la
problematica que aqueja a las EF en torno a la
definicion de un “Dilema de Supervivencia” tras
el cual se encuentra subyacente un problema de
coordinacién de los agentes que la componen.
Posteriormente, se esgrimen las razones que
permiten vincular la definicion de EF adoptada
en la presente investigacion con los atributos que
la teoria econdmica le asigna a los RUC, lo cual
permite establecer en el siguiente apartado las
hipétesis iniciales del programa de investigacion
propuesto. Por Ultimo, como complemento
a dichas hipodtesis se plantean dos lineas de
investigacion cuyo potencial explicativo puede ser
explotado en el marco de este nuevo abordaje.
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1. La naturaleza econémica de las EF: la adopcién
de una definicion que enfatiza en los vinculos
familiares

Como se adelantd en la introduccién,
las EF son firmas de naturaleza compleja en las
que se vinculan estrechamente lazos afectivos
desarrollados en el seno de la familia con
componentes econdmicos propios de la actividad
empresarial. De esta manera, puede afirmarse
que existe un factor identitario en el que
convergen todas las EF: el complejo proceso de
yuxtaposicion y vinculacién de dos sistemas: “el
sistema familia” y “el sistema empresa”.

A su vez, es relevante destacar que a
pesar de poseer esta caracteristica comun, las
EF reflejan también una amplia heterogeneidad
en su: tamafo, estructura organizacional,
estrategia empresarial y mecanismos de
gobernanza. Consecuentemente, otra importante
caracteristica atribuible a este colectivo de firmas
es su “diversidad”. De este modo, encontramos
por un lado EF multinacionales que poseen
una estructura organizacional basada en
jerarquias; pero al mismo tiempo, son EF aquellos
microemprendimientos que se desenvuelven en
el marco de la economia informal y que emanan
de la necesidad de subsistencia de una familia
nucleo.

Bajo este eje argumental, puede afirmarse
que uno de los factores que obstaculizan la
posibilidad de encontrar hechos estilizados
y significancias estadisticas por parte de los
investigadores de empresas, surge de considerar
a las EF como una “poblacion uniforme”. Por tal
motivo, este trabajo adhiere a la perspectiva de
un grupo de estudios que se concentran en la
busqueda de regularidades bajo una definicién
puntual, priorizando como criterio metodoldgico
el potencial explicativo por sobre la generalidad
de los resultados.

En correspondencia con lo hasta aqui
planteado, el presente apartado desarrolla una
serie de argumentos que brindan sustento a la
definicion de EF a la que adhiere este trabajo, y

por decantacion a la poblacidn de las mismas a la
que va dirigido. El primer elemento utilizado para
tal fin, es un criterio de demarcacién identificado
por la literatura de empresas (ARRUNADA,
1998; SALAZAR TERREROS; GALVE GORRIZ,
2008; TORTIA, 2011; SACHETTI; TORTIA, 2010,
2012), que enfatiza en la necesidad de estudiar
la gobernanza de las “Empresas Cerradas”
con abordajes metodoldgicos diferentes a los
convencionalmente construidos para estudiar
a las “Empresas Abiertas”. En el primer caso, se
encuentran las empresas en cuya génesis los
propietarios son quienes asumen el control de
la toma de decisiones estratégicas y cotidianas
de la firma®. La segunda categoria contempla
generalmente las firmas corporativas que cotizan
en bolsa, las cuales — como consecuencia de la
separacion entre gestores y propietarios — se
caracterizan por una estructura de propiedad mas
atomizada que el primer caso?.

En este plano, la literatura especializada
en EF (COHEN; LINDBERG, 1974; AGRAWAL,;
NAGARAJAN, 1990; CASADO  CANEQUE;
RODRIGUEZ BADAL, 2009) deja reflejado que
éstas tienen en general una tendencia a ser mas
cerradas que las firmas no familiares, pero que
sin embargo cuando la dimensién de la familia y
el capital tienden a incrementarse, las mismas se
predisponen a adoptar estructuras de tipo abierta.
En consecuencia, se puede afirmar que las EF no
escapan a dicho criterio de demarcacién, sino
que por el contrario, constituyen una tipologia
de empresas que contempla casos tan extremos
y disimiles como los que plantea la distincién
sefialada anteriormente.

Al mismo tiempo, la ampliamente citada
tipificacién de categorias de EF realizada por
Shanker y Astrachan (1996) constituye el otro
pilar sobre el que se cimienta la definicién de EF
que adopta este trabajo. Tales autores proponen
una clasificaciéon de las EF en funcién del grado
de injerencia del grupo familiar en las cuestiones
empresariales. Concretamente, formulan una
definicion amplia que entiende que una empresa
es familiar con el sélo hecho de que una familia
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tenga una posicién de importancia en la toma de
decisiones estratégicas de la firma; una definicion
intermedia que afiade al poder politico un
porcentaje importante de los puestos relevantes
de la firma en manos de miembros familiares vy;
finalmente, una “definicion restrictiva” que alude
a aquel grupo de EF que poseen vinculos mas
estrechos entre el sistema familia y empresa,
parafraseando a Galve Goérriz (2002) bajo esta
ultima definicion la familia monopoliza la gestion,
la propiedad y el control de la firma.

A estas instancias, es menester destacar
que este trabajo encuentra importantes puntos
de solapamiento entre las definiciones planteadas
para las EF y el criterio de demarcacién citado
anteriormente. Especificamente, la definicion
restrictiva parece haber sido disefiada para
capturar la esencia de las EF que responden
a una estructura y cultura organizacional
idiosincraticamente cerrada, mientras que la
definicion amplia es aquella que permite la
incorporacion de la EF corporativa y abierta.

Finalmente, se deja en evidencia que
este trabajo adopta como propia la definicion
restrictiva, la cual sostiene que:

Sélo se considera empresa familiar a
aquellas empresas en las que varias
generaciones de determinada dinastia
familiar tienen un control y una
presencia activa en la gestion vy, por lo
tanto, la participacion de la familia en los
diversos niveles de direccidn y ejecucién
es muy intensa. La familia monopoliza
la propiedad y la gestion de la empresa.
(GALVE GORRIZ, 2002, p. 162).

Los motivos de dicha decisidon subyacen
en el deseo de aunar esfuerzos que contribuyan
a dilucidar e interpretar procesos de gobernanza
al interior de las EF de estructura cerrada. Sin
embargo, dado que la diversidad es una de las
caracteristicas fundamentales de este tipo de
firmas, cabe aclarar que ello no significa que no
existan otras formas de EF que deban ser tratadas
con instrumentos analiticos distintos de los que
aqui se proponen.

2. La definicidn de la problematica de las EF: el
“dilema de supervivencia” desde la perspectiva
de la coordinacion

La literatura especializada sostiene que las
EF poseen unaimportante problematica de fondo:
una esperanza de vida considerablemente menor
a la de aquellas firmas que no son familiares.
Dicha afirmacién se sustenta en una serie de
estudios empiricos que reafirman lo manifestado
originalmente por Dyer en 1986, puntualmente:
solo la tercera parte de las EF superan el traspaso
de la primera a la segunda generacién, y de este
remanente sélo un 15% alcanza a la tercera
(GALLO; ESTAPE, 1996; GALLO; VILASECA, 1998;
GALVE GORRIZ, 2002).

De esta manera, guiados por el afan de
comprender las causas que subyacen a este
fendmeno es que diversos autores lo abordan
desde Opticas diferentes. Algunos de ellos se
concentran en las fallas recurrentes que presentan
este tipo de firmas en los procesos sucesorios,
otros argumentan sobre el surgimiento de
circunstancias perniciosas que se intensifican
con el paso del tiempo — conflicto de intereses
entre agentes familiares, falta de habilidades
para ocupar puestos de trabajo, conductas
oportunistas y falta de autocontrol respecto a
la utilizacion de los recursos econdmicos de la
empresa —, mientras que un tercer grupo parece
concentrarse en la dificultad que presentan este
tipo de firmas para autoproveerse una estrategia
empresarial eficiente (LEVINSON, 1971; DAVIS,
1983; ASTRACHAN; KOLENKO, 1994; CALDER,
1961).

En este marco, bajo la perspectiva analitica
alaque adhiere el presente trabajo, los elementos
identificados en el parrafo previo representan
diversas aristas de un mismo problema. El mismo
corresponde ser categorizado como “Problema
de Coordinacién de las EF” y puede ser definido
como: un complejo proceso social de alineacién
de acciones individuales en pos del bienestar
econdmico de la empresa, cuando los agentes
familiares responden a unaracionalidad orientada
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al beneficio propio. Es decir, su resolucién consiste
en lograr conductas asociadas a una relacién de
cooperacién considerando la posibilidad de que
uno o varios agentes familiares tengan incentivos
a actuar bajo comportamientos de tipo free-rider.

En este sentido, es importante resaltar
gue los elementos que definen el “Problema de
Coordinacion de las EF” son dindmicos y tienden a
intensificarse a medida que se incorporan nuevos
miembros a la familia y cuando la estructura de la
firma se hace mas compleja. Consecuentemente,
adquiere una considerable relevancia el
desarrollo de un conjunto apropiado y flexible de
mecanismos de gobernanza que contribuyan al
objetivo de supervivencia de la firma.

Finalmente, la probada existencia de un
conjunto de EF que logra sobrevivir mediante
el desarrollo de mecanismos de cooperacion
en el tiempo, nos permite adherir a los criterios
metodoldgicos de Ostrom (2000, 2005) y de esta
forma interpretar la problematica identificada en
este apartado como un “Dilema de Supervivencia
de las EF”. En consecuencia, el resto del trabajo
se remitird a presentar un abordaje analitico
gue permite anclar el eje de esta problematica
en un modelo que lo contiene y de esta manera
identificar hipdtesis vinculadas a mecanismos de
supervivencia de las EF.

3. Las EF entendidas como un RUC. Elementos de
vinculacion entre el objeto de estudio y el marco
conceptual

Como se planteé en la introduccién,
el principal objetivo de este trabajo es fijar los
lineamientos de una agenda de investigaciéon que
se sustente en una “explicacién por analogia”.
Esto implica, una instancia previa vinculada a un
proceso reflexivo sobre la correspondencia entre
dos elementos esenciales que la componen:
aquello que intenta ser explicado — las EF — y lo
que se utilizard como sustento tedrico para dicho
fin -los RUC-.

En este marco, la presente investigacion

adopta la definicidon convencional que la literatura
econdémica le asigna a un RUC: un bien que
presenta alta rivalidad en su consumo (asociada
generalmente a los bienes privados), con una
escasa a nula capacidad de exclusion (factor
determinante en la definicién de bien publico)
(OSTROM, 2000; OSTROM, GARDNER; WALKER,
1994; BOWLES, 2010, entre otros).

De esta manera, antes de delimitar la
vinculacion entre la definicion restrictiva de EF y
la de RUC, se plantea una primera aproximacién
a través de la exposicion de una serie de
comportamientos recurrentes en las EF, que
permiten presumir la existencia de conductas
semejantes entre los miembros que la componen
y los de un RUC. Especificamente, se destacan
tres tipos de regularidades:

e Las EF estructuran su capital priorizando las
fuentes internas de financiamiento.?

e Las EF demuestran autopercibirse como
una propiedad comunal a los fines de lograr
exenciones impositivas.*

e Las EF presentan reticencia a la gestion
externa de sus mecanismos de gobierno,
caracteristica considerada como ventajosa
desde los Enfoques de la Teoria de los
Recursos y la Cultura Organizacional.®

Al mismo tiempo, la presencia de
elementos que permite presumir una vinculacion
entre ambos términos se refuerza con una
asociacién tedrica. De esta manera, la analogia
propuesta expone argumentos que permiten
comprender en el marco de la definicién restrictiva
de EF, el cumplimiento de los dos requisitos que
definen a un RUC:

e Dificil (o nula) exclusion: Dado que las
EF poseen entre sus caracteristicas mas
reconocidas la intromisién de los vinculos
afectivos o sanguineos en las cuestiones
empresariales, los miembros que
componen el sistema familia configuran un
sistema de instituciones sociales donde los
lazos de sangrerigen los criterios de ingreso,
permanencia y usufructo de la empresa.
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De esta manera, se suele imposibilitar —
explicita o implicitamente — la entrada de
agentes externos, haciendo de la misma un
recurso no explotable para terceros. Pero
al mismo tiempo, dichas instituciones son
las que suelen convertir a la firma en un
recurso de libre acceso para los miembros
de la familia, especialmente cuando éstas
se rigen por “criterios de igualdad”6.

e Altos niveles de rivalidad: En EF de
naturaleza cerrada el flujo de recursos
econdmicos producido por la firma
presenta una fuerte rivalidad para los
miembros del sistema familia. Es evidente
gue los fondos producidos por la actividad
colectiva cuando son extraidos por uno
de sus miembros ya no se encuentran
disponibles para los restantes.

Grafico 1 - Las empresas familiares entendidas como un RUC

Problema de

Coordinacidn  de
los RUC

Dilema Social

Problema de

4. Algunas implicancias de abordar las EF desde
los RUC

A esta instancia del trabajo, se han
presentado un conjunto de evidencias que
permiten vincular los procesos de gobernanza
de las EF de estructura cerrada, con aquellos que
acontecen al interior de los RUC. De esta manera,
continuando con dicho eje argumental el presente
apartado se propone como objetivo asociar ciertos
procesos derivados del mencionado “Problema
de Coordinacién de las EF”, con instrumentos
tedricos disefiados en el marco del estudio de los
RUC.

En este contexto, es menester destacar
gue cuando se decide abordar el problema antes
mencionado como un “Dilema de Supervivencia”,
se hace posible desplegar potentes instrumentos
analiticos provenientes de: la “Teoria de la Accién
Colectiva” (TAC) y el “Institucionalismo de la
Accién Racional” (IAR). Esto puede observarse en
el Gréficol.

1) Teoria de la Accion Colectiva >
Solucién Unica = “Tragedia de los RUC".

2) Institucionalismo de la Accion
Racional-> “Dilema de Accién Colectiva”
- Estudio de los RUC autoadministrados
- “Robustez institucional” asociados a
“casos exitosos”.

1) Teoria de la Accion Colectiva -
Solucion Unica =* “Desintegracion dela

e | Dilema de

Coordinacion en las

EF. Supervivencia dela EF

EF”.

Fuente: elaboracion propia.

2) Institucionalismo de la Accion
Racional-> “Dilema de Supervivencia”

- Estudio de las EF (definicion restrictiva)
—> Hipotesis de “Robustez institucional™
asociados a “casos exitosos”.
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De esta manera, la TAC aplicada a EF
dejaria en evidencia a los tedricos y consultores
especializados en “politica empresarial” que
la accién racional individual de los miembros
familiares muchas veces no alcanza para cumplir
los requisitos de rentabilidad y supervivencia de
la firma.

En cuanto a la capacidad de las EF de
autoadministrarse instituciones eficientes que
permitan la sustentabilidad de la firma a lo largo
del tiempo, la TAC parece estar fuertemente
ligada a los aportes tedricos que brindan escaso
optimismo al proceso. Sin embargo, las obras
de Olson (1965) y Hardin (1968) desarrollan una
excepcidén que puede resultar de interés por su
correspondencia con ciertos comportamientos
observados por los investigadores de EF.
Puntualmente, ambos autores parecen coincidir
que si el RUC estd vinculado a un grupo reducido
de personas, estos pueden excepcionalmente
administrarlo  de  manera  eficiente. En
correspondencia, ciertos trabajos provenientes de
EF (GALLO; VILASECA, 1998; GALVE GORRIZ, 2002,
entre otros) sostienen que existen factores que
potencian la administracién de este tipo de firmas
en etapas iniciales, enfatizando en: los eficientes
canales de comunicacion, escasos costos de
monitoreo y la sensacién de pertenencia que
sienten los miembros de la familia en la empresa.

Por otro lado, el IAR impulsado por
Ostrom (2000, 2005) permite la introduccion
al estudio de regularidades institucionales
gue subyacen en los distintos mecanismos de
gobernanza. Especificamente, en el marco de las
EF esto favorece el andlisis de los mecanismos
gue ayudan a dirimir las restricciones que impone
el “Dilema de Supervivencia”.

En este marco, uno de los elementos
estudiados por el IAR, es la conducta de los
agentes considerados lideres. Especificamente,
los mismos pueden ser vistos como motivadores
del cambio institucional, pero también como
agentes que entorpecen la capacidad de
adaptacion de RUC a los cambios internos y
externos. Esto tiene su correlato al interior de la

literatura de EF, debido a que existe una parte de
la misma que se especializa en analizar la relacién
entre “la personalidad” del fundador con las
probabilidades de éxito en el proceso sucesorio
(OSTROM, 2000; LANSBERG, 1983; WARD;
ARONOFF, 1994).

Del mismo modo, es factible
complementar el abordaje de los RUC con una
linea de investigacion claramente definida en
la agenda de EF: aquella vinculada a desarrollar
organos de gobierno especificos que permitan
eludir o minimizar la generacion de acciones
de tipo free-rider. En este sentido, el marco
analitico propio de los RUC permite vislumbrar
la complejidad de disefiar instrumentos de
gobernanza en estructuras empresariales que
responden a un entramado institucional mas
democratico e igualitario que el tipico modelo de
firma sustentado en jerarquias. Concretamente,
se atribuye tal complejidad a la necesariedad de
incorporar en el disefio, elementos propios a la
problematica de los RUC donde cobran relevancia
procesos tales como: el consenso entre las
partes involucradas, la alineacién de intereses
individuales y grupales, la existencia de conductas
reciprocas, entre otros.

De esta manera, haciendo uso de
las capacidades de combinar la teoria con
acontecimientos empiricos cobran relevancia
los “Principios de Disefio” identificados por
Ostrom (2000) al estudiar casos de RUC
autoadministrados, los cuales se definen como
un “elemento o condicion que ayuda a dar
cuenta del éxito de estas instituciones en el
sostenimiento [de recursos de acervo comun] y
ganar la conformidad de los usuarios a las reglas
en uso a través de generaciones” (OSTROM, 2001,
p. 28). Tales principios constituyen un conjunto
de condiciones complementarias entre si, que
determinan el grado de “Robustez Institucional”’
alcanzado por el RUC segun la calidad y la
intensidad de los principios que éste logre poner
en practica.

Finalmente, el marco interpretativo
propuesto para estudiar a las EF desde la
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perspectiva de los RUC contempla a dichos
hechos estilizados como las hipdtesis iniciales
del programa de investigacion — presentados en
el Cuadro 1 —, las cuales deberian a posteriori
ser testeadas en diversos escenarios donde se
desenvuelven las EF que se acogen a la definicion
restrictiva.

Cuadro 1 — Hipoétesis de robustez institucional en el marco de empresas familiares

Regularidad identificada en
el Programa de Investigacion
de los RUC.

Empresas Familiares como RUC: Hipétesis en el marco del programa aplicado a EF

“Limites claramente
definidos. Los individuos

o familias con derechos
para extraer unidades de
recurso del RUC deben
estar claramente definidos,
al igual que los limites del
recurso” (OSTROM, 2000,
p. 148).

Hipétesis de delimitacion: La EF que se acoge a la definicion restrictiva tendra
mayores posibilidades de sustentabilidad cuando posea criterios claramente definidos
y coherentes para determinar quién puede/debe acceder a la condicién de socio y /o
gestor.

De esta manera, la adaptacion de la teoria de los RUC permitiria presumir que si la
EF no logra establecer criterios claros de entrada o inhibicién de agentes que exceden el
vinculo sanguineo -entre ellos por ejemplo los familiares politicos, socios no familiares etc-
sus probabilidades de supervivencia se verian ampliamente disminuidas.

Las justificaciones tedricas que recaen en el marco del IAR subyacen en las expectativas
que desarrollanlos agentes familiares sobre el recurso. Especificamente, pueden considerar
que la adopcidn de “criterios difusos” sobre la incorporacion de nuevos miembros genera
un desmedido “efecto apropiacion” de recursos obtenidos por el esfuerzo colectivo. En
ese marco, los agentes familiares pueden decidir: 1) retirarse de la compafiia — poniendo
en riesgo la estabilidad financiera, o 2) cometer acciones de tipo free-rider que por un
efecto derrame incentive al resto de los agentes a cometerlas. Parafraseando a Ostrom,
Gardner y Walker (1994), mayores posibilidades de cohesion existen cuando los agentes
descuentan los flujos futuros de beneficios a tasas a las que subjetivamente le asignan un
valor moderado.

“Coherencia entre las reglas
de apropiacion y provision
con las condiciones locales.
La reglas de apropiacion
que restringen el tiempo,

el lugar, la tecnologia y la
cantidad de unidades de
recurso se relacionan con
las condiciones locales y con
las reglas de provisién que
exigen trabajo, material, y
dinero o ambos” (OSTROM,
2000, p. 148)

Hipétesis de correspondencia: Cuando el criterio de distribucién de los recursos de
la EF corresponde proporcionalmente a los aportes realizados por cada agente, aumenta
la probabilidad de sostenibilidad de la EF en el tiempo.

En este marco, se entiende por “aporte” a cualquier flujo de provisidon que el agente
familiar pueda realizar a la firma, tal es el caso de: capital financiero y fuerza laboral.

Por otro lado, esta hipdtesis si bien parece ser obvia en el marco de empresas de
naturaleza no familiar, plantea importantes interrogantes en el caso de las EF, puesto que
generalmente éstas se rigen en su interior por “criterios de igualdad”. Por tal motivo, se
hace manifiesto desde la perspectiva de los RUC la necesidad de testear si dichos criterios
pueden entorpecer a la supervivencia de la firma.

“Arreglos de eleccidn
colectiva. La mayoria de
los individuos afectados
por las reglas operativas
pueden participar en su
modificacion” (OSTROM,
2000, p. 148)

Hipdtesis de eleccidn colectiva: La participacion activa y ampliamente generalizada
de los miembros de la EF en el proceso de disefio de las reglas operativas contribuye a
la supervivencia de la EF.

En el marco de la presente hipotesis, los abordajes tedricos disefiados para los RUC
sostienen que aquellas instituciones sociales que rigen las relaciones y los procedimientos
cotidianos al interior de la firma deben surgir de una deliberacion consensuada vy
generalizada de los miembros familiares. Puntualmente, Ostrom (2000) alega la relevancia
que poseen las normas autoimpuestas por los miembros de un RUC al momento de
reducir costos del desenvolvimiento cotidiano del mismo. Finalmente, cabe destacar que
el entendimiento comun favorece a las acciones individuales que tienden a la cooperacién.

Quadro continua p.94
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Regularidad identificada en
el Programa de Investigacion
de los RUC.

Empresas Familiares como RUC: Hipétesis en el marco del programa aplicado a EF

“Supervision. Los
supervisores que vigilan
de manera activa las
condiciones del RUCy

el comportamiento de
los apropiadores, son
responsables ante ellos o
bien son apropiadores.”
(OSTROM, 2000, p. 148).

Hipoétesis de supervision: La existencia de un sistema de incentivos que contemple
acciones tendientes a monitorear el cumplimiento de las reglas creadas colectivamente,
contribuye a la sostenibilidad de la firma.

La evidencia empirica pone en evidencia que a pesar del cumplimiento de las primeras
tres hipotesis planteadas, los RUC de larga duracion siempre han presentado la necesidad
de diseflar mecanismos de monitoreo.

En el marco de las EF, la propia definicion del “Dilema de Supervivencia” recoge la
posibilidad latente de que los individuos familiares decidan romper con el “pacto de
cooperacion”. De esta manera, se hace mencion a las “condiciones institucionales” que
guiaran la conducta de los supervisores hacia comportamientos éptimos. En consecuencia,
el postulado plantea que quienes asumen esta funcion deben estar “estimulados” a
encontrar infracciones y al mismo tiempo percibir “desincentivos” por admitir acciones de
tipo free-rider por parte de algunos miembros de la familia.

|u

“Sanciones Graduadas. Los
apropiadores que violan las
reglas operativas reciben
sanciones graduadas
(dependiendo de la
gravedad y el contexto de la
situacion) por parte de otros
apropiadores, funcionarios
correspondientes o ambos”.
(OSTROM, 2000, p. 148).

Hipdtesis de las Sanciones Graduales: La instauracion de un sistema de sanciones
mutuas acordes al grado de la infraccion cometida por los miembros de la EF, contribuye
con el objetivo de supervivencia de la firma.

En este marco, la literatura especializada en RUC enfatiza la relevancia de los vinculos
establecidos entre ésta hipotesis y las dos desarrolladas anteriormente. Es decir, los
miembros que interactdan en el RUC no sélo deben ser capaces de proveerse sus propias
instituciones, sino que las mismas deben estar alineadas con los mecanismos de monitoreo
y de sancion a los fines de reducir los costos de organizacién y minimizar las acciones de
tipo free-rider.

En las obras de Ostrom (2000, 2005) y Ostrom, Gardner y Walker (1994), se hace alusion
a una tesitura que cobra relevancia en el caso puntual de las EF: La Teoria Institucional
basada en la Accidon Racional, contempla la posibilidad de que los individuos que
participan del acuerdo posean un entendimiento “diferente” sobre las instituciones que se
construyen generalmente sobre las bases del didlogo. En este marco, ciertas infracciones a
las instituciones parecen responder a problemas cognitivos y de comunicacion.

A los fines de facilitar el entendimiento comun, y al mismo tiempo evitar la repeticién
de acciones perniciosas por parte de miembros de la familia impulsadas desde el
“resentimiento”, cobra relevancia la proposicién que sostiene que las sanciones graduales
favorecen la cooperacion, debido a que el infractor debe pagar por su accién en funcién a
la gravedad y el eje de “confianza” en la EF no se ve alterado, debido a que el resto de los
miembros entiende que quien no coopera sera efectivamente sancionado.

“Mecanismos para la
resolucién de conflictos.
Los apropiadores y sus
autoridades tienen un
acceso rapido a instancias
locales para resolver
conflictos entre los
apropiadores, o entre éstos
y los funcionarios a bajo
costo” (OSTROM, 2000, p.
148).

Hipétesis de Resolucion de Conflictos a Bajo Costo: El disefio de mecanismos de
gobernanza que logren mediar entre los distintos agentes familiares ante conflicto,

contribuye a la supervivencia de la EF.

Un RUC logra administrarse eficientemente cuando entre otros factores, minimiza los
costos presentes y futuros que los conflictos inherentes a las relaciones interpersonales
provocan en las relaciones de reciprocidad y confianza propias del entramado institucional.
En este marco, las EF entendidas como RUC lograrian minimizar su posibilidad de disolucion
si contaran con mecanismos expeditivos y eficientes para dirimir conflictos que pudieran
surgir de las complejas relaciones y de la superposicion de roles que los agentes tienen en
“la familia” y “la empresa”.

94
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Regularidad identificada en
el Programa de Investigacion
de los RUC.

Empresas Familiares como RUC: Hipétesis en el marco del programa aplicado a EF

“Reconocimiento minimo de

derechos de organizacion.

Los derechos de los

apropiadores a construir

sus propias instituciones,

no son cuestionados

por autoridades
ubernamentales externas”
OSTROM, 2000, p. 148).

Hipdtesis de autodeterminacién: Cuando los agentes familiares se perciben a si
mismos como capaces de autoadministrar sus propias instituciones basadas en la
identidad de la empresa, la familia y el contexto, se incrementan las probabilidades de
supervivencia de la firma.

La administracion colectiva de bienes comunes posee un requisito fundamental ya
identificado a lo largo de este trabajo, que es la posibilidad de que los miembros que
integran el RUC se autoidentifiquen como capaces proveerse instituciones y de generar
cambios en las mismas. En el marco de las EF, ello significa que los agentes familiares deben
tener la posibilidad de autopercibirse como agentes proveedores de rutinas y costumbres
institucionales, como también asi impulsores de cambios. Esta hipotesis tedrica, permite
confrontar a la teoria disefiada para los RUC con tipos de gestion autoritarias llevadas a
cabo por gerentes familiares-o profesionales-. En concreto, la hipdtesis impulsada bajo
este enfoque analitico sostiene que las EF que poseen una conducta enraizada a procesos
de gobernanza colectiva tienen mayor capacidad de supervivencia de aquellas firmas en
las que las instituciones las imparten un grupo reducido de miembros.

“Para los RUC que forman
parte de sistemas mds
amplios: Entidades
anidadas. Las actividades
de apropiacion, provision,
supervision, aplicacién
de las normas, resolucion
de conflictos y gestién se
organizan en multiples
niveles de entidades
incrustadas” (OSTROM,
2000, p. 148).

Hipoétesis de vinculacidn: La existencia de lineamientos de politica impartidos por
organismos de gobernanza de orden superior que favorezcan y posibiliten el desarrollo
de EF capaces de crear sus propias instituciones, contribuye a la supervivencia de las
mismas.

En el marco del IAR es de vital importancia para la supervivencia del RUC crear
una estructura anidada de gobernanza que vincule y legitime en los érganos colectivos
superiores -como el Estado- las instituciones que emanan de los procesos deliberativos
desarrollados por los agentes del RUC. En este marco, en las EF es relevante que los érganos
encargados de regular la actividad empresarial permitan el desarrollo y convaliden luego
los acuerdos que emanan en el marco de procesos de autodefinicion de las firmas, siempre
y cuando estas no lesionen ni afecten principios legales ni derechos fundamentales de sus
miembros ni de terceros.

Fuente: adaptado de Ostrom (2000).

5. Algunas consideraciones metodoldgicas utiles
para estudiar “El dilema de supervivencia” de
las EF

Dada la escasa capacidad de supervivencia
gue manifiestan las EF a medida que transitan las
distintas etapas de su ciclo de vida, es que podria
afirmarse a prima facie que las EF se encuentran
sujetas a unatragedia, que puede ser interpretada
analiticamente en el marco de lo que la literatura
especializada en RUC denomind hace ya mas de
medio siglo como “Tragedia de los Comunes”.

La esencia del desarrollo tedrico de
“La Tragedia de los Comunes” se circunscribe
en comportamientos de tipo free-rider que
se presentan cuando los agentes actlan
respondiendo a una funcién de beneficio

individual que no les permite endogenizar la
relacién de interdependencia. Es decir, el “agente
particular” no contempla las consecuencias
negativas que sus acciones generan sobre el
bienestar de los restantes agentes, como también
asi la de los terceros sobre su propio bienestar®.

De esta manera, pensar tedricamente
la problematica de la supervivencia desde la
perspectiva de la “Tragedia de los Comunes”
implicaria suponer que, los miembros de una EF
gue presenta las caracteristicas de una definicion
restrictiva actian de manera independiente,
tratando de maximizar Unicamente el flujo de
beneficios personales que puede ser extraido
de la firma. Su comportamiento responderia a
una racionalidad individual que no contempla
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una serie de factores fundamentales al interior
de las EF, tales como: la valoraciéon que todos
los miembros poseen sobre la firma, factores de
confianza y reciprocidad existentes entre agentes
gue pertenecen a un mismo grupo familiar,
y una experiencia de organizacion basada en
mecanismos de comunicacion.

En este contexto, siguiendo los
lineamientos metodoldgicos con los que el IAR
se introduce a modelizar el “Problema de Accidn
Colectiva” el presente trabajo aborda el problema
de coordinacion de las EF en sus distintas
vertientes a través de la Teoria Econdmica de los
Juegos.

En consecuencia, teorizar la problematica
como tragedia implicaria suponer que los agentes
familiares son incapaces de comunicarse entre
si, que interactuan una Unica vez y de manera
simultdnea, y que en consecuencia perciben
como Unica alternativa sobreexplotar el flujo
de recursos que provee la EF hasta su quiebra o
extincion. De este modo, los socios familiares se
verian inexorablemente sometidos a un juego
que reproduce las condiciones particulares
del conocido “Dilema de los Prisioneros”, en
el cual el Unico resultado del juego asequible
-Equilibrio de Nash- muestra una contradiccion
con aquella situacion que representa el mayor
beneficio social -Optimo Paretiano-. Cabe aclarar
gue esta modelizacion, a pesar de su marco de
supuestos fuertemente restrictivos se constituye
como un esquema interpretativo interesante
para dimensionar el desfasaje entre los intereses
individuales y el resultado socialmente deseado.

Por su parte, el “Dilema de Supervivencia”
identificado en el presente trabajo como el
abordaje apropiado para analizar el “Problema
de Coordinacién de las EF”, puede ser asociado
directamente con el “Dilema de la Accidn
Colectiva”. En consecuencia, la resolucidn
-favorable o desfavorable- del problema antes
citado dependeria de la capacidad de los
miembros de la familia de generar cambios de
indole institucional. En este contexto, existe
mas de una solucion tedrica que asegura la

perdurabilidad de la firma, suponiendo distintos
marcos institucionalesy esquemas de racionalidad
para los agentes familiares.

En este marco, uno de los resultados
tedricos que ofrece la posibilidad de modelizar “El
Dilema de Supervivencia” surge de suponer que
los miembros de la familia responden todos a una
racionalidad de tipo instrumental y bajo el mismo
marco de supuestos del “Dilema del Prisionero”.
La Unica diferencia con el caso anterior radica en
incorporar un componente dindmico, es decir
qgue se repita el mismo un ndmero indefinido y
suficientemente grande de veces. De esta manera,
se introduce la posibilidad de que los miembros
de la familia desarrollen expectativas sobre las
acciones de los restantes a medida que el juego
transcurre. Asi, dadas las “reglas” establecidas
-las cuales se suponen inalterables- la Teoria
Econdmica de los Juegos permite afirmar que
entre los multiples Equilibrios de Nash existentes
se encuentra el Optimo Paretiano.

Otras alternativas provenientes de la
“Teoria de los Juegos Tradicional” consisten en
mantener la estructura estdtica y el marco de
supuestos planteado en el “Dilema del Prisionero”,
modificando la matriz de pagos correspondiente
a la adopcion de cada estrategia.

De esta manera, el “Juego de la Gallina” se
presenta como una posibilidad potente y sencilla
de modelizar procesos de negociacién entre los
miembros de la EF. Especificamente permite
comprender como pueden alcanzarse diversos
equilibrios cuando los agentes son conscientes de
la necesidad de cooperar pero, dadas las reglas
del juego, poseen preferencias distintas sobre las
alternativas posibles. A su vez, el denominado
“Juego de la Seguridad” o “Juego de la Caza
del Ciervo” se construye sobre una estructura
de pagos que presenta como alternativas de
equilibrio dos opciones: la primera representa
el resultado 6ptimo de la cooperacién entre los
agentes familiares, pero presenta como segunda
opcién de equilibrio factible la posibilidad de que
ninguno de los miembros de la familia coopere.
Este juego refleja, la relevancia de las instituciones
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debido a que atribuye a la caracterizacién de los
vinculos interpersonales la probabilidad de que
se dé uno u otro equilibrio.

Por otro lado, una moderna rama de
modelizacion llamada “Teoria Evolutiva de los
Juegos” ha venido a generar importantes aportes
al estudio de la administraciéon de los RUC y en
el marco de la presente investigacién al estudio
de las EF. Especificamente, este enfoque permite
determinar un esquema de “cambio evolutivo”
que brinda una configuracion de resultados
posibles conforme a distintas modificaciones en
componentes institucionales que se desarrollan a
lo largo del transcurso del juego®. En este sentido,
es posible identificar dos elementos necesarios
para que sea posible la autogeneracion de
nuevas instituciones por parte de los agentes,
puntualmente:

[...] 1) la existencia de un conjunto de
estrategias para las cuales el beneficio
total descontado excede el descuento
de los costos totales, incluyendo costos
de produccién, inversidn, gobernanza,
y de transaccién y 2) dadas las reglas
existentes, debe existir el consenso
necesario para efectuar un cambio sobre

dichas reglas (OSTROM, GARDNER,
WALKER, 1994, p. 16).

Almismo tiempo, posibilita laintroduccion
de otros tipos de racionalidad, como es el
caso de la racionalidad limitada, que permiten
teorizar bajo pardmetros de comportamiento
mas proximos a la realidad. Esto es de vital
importancia para poder introducirse al estudio de
la interaccidn estratégica de las EF, consecuencia
de que los miembros familiares parecen tomar
sus decisiones priorizando ciertos “objetivos
familiares” y en consecuencia accionar conforme
a “heuristicos de accion colectiva”’® que implican
una conducta diferente a la de un socio estandar
de una firma no familiar.

Finalmente, es menester destacar que
esta linea de investigacion en EF basada en los
principios metodoldgicos del IAR requiere no
solo de los desarrollos tedricos provenientes de
la Teoria de los Juegos, sino también de aportes

provenientes de la Economia Experimental y de
Investigacidon Cualitativa basada en estudios de
caso. De esta manera, al igual que en los RUC su
convergencia y complementariedad contribuiria
a desarrollar un mayor sustento al programa que
aqui se propone.

6. Diversidad y capital familiar: dos aspectos
claves de estrecha vinculacién con el marco
analitico propuesto

La propuesta de abordar a las EF desde el
IAR presenta la posibilidad de estudiar dos aristas
claves de la actual agenda de investigacién en
la materia. Por un lado, la evidente coexistencia
de multiples modelos de gestién de EF que
alcanzan resultados asociados con el éxito y la
supervivencia. Al mismo tiempo, se plantea la
posibilidad de asociar el concepto de “Capital
Social” y sus implicancias con el concepto de
“Capital Familiar” analizado por los especialistas
en EF.

Con respecto al primer lineamiento, este
abordaje alega que la cooperacidn es necesaria
para afrontar exitosamente los problemas de
asignacion vy distribucién en un RUC. En este
marco, se trata de las instituciones que ofician de
intermediarias en las relaciones interpersonales,
puesto que a través de éstas se determinan las
acciones permitidas y no permitidas (BOWLES,
2010).

Por tal motivo, -respondiendo a la
explicaciéon por analogia- la existencia de
instrumentos diversos puestos en practica por
aquellas EF que han logrado superar el “Dilema
de Supervivencia” puede analizarse alegando la
existencia de instituciones que han sido forjadas
atendiendo a las condiciones particulares de
los contextos en los que se desarrollan. De esta
manera, este abordaje presenta importantes
hipdtesis para introducirse en el estudio de la
diversidad —ver Cuadro 1-, en contraposicién
a aquellos marcos analiticos que de manera
anacronica plantean recetas universales para
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administrar eficientemente una EF.

Haciendo referencia a la segunda
implicancia, el Capital Social se presenta como una
categoria capaz de sintetizar aquellas cuestiones
gue hacen que un RUCsea sostenible en el tiempo.
En este sentido, se entiende que las habilidades
y el conocimiento que los individuos adquieren
en el proceso de creacién y sostenimiento de las
instituciones son fundamentales en la resolucién
del “Dilema de Accidon Colectiva” (OSTROM,
GARDNER, WALKER, 1994).Si bien el estudio
de dicho concepto se presenta como una rama
incipiente dentro del IAR, Ostrom y Ahn (2003)
definen formas especificas del mismo que
facilitan el desarrollo de acciones individuales en
pos de un objetivo comun. Concretamente, se
trata de un “[...] atributo de los individuos y de
sus relaciones que acrecienta su habilidad para
resolver problemas de acciéon colectiva” (p. 179).

En el marco del objeto de estudio,
el concepto de Capital Familiar representa
actualmente dentro de la agenda de investigacién
una tematica de amplio debate y controversia.
El analisis del mismo, implica la consideracion
de elementos que exceden por su propia
complejidad al analisis estrictamente econdmico.
No obstante, existe consenso sobre el efecto
monetario positivo que el mismo tendria sobre la
firma permitiendo ahorrar recursos productivos
puestos al servicio de mecanismos de reduccion
de costos de transaccion inherentes al “Problema
de Coordinacion de las EF”.

Finalmente, cabe resaltar que trabajar
sobre el concepto de Capital Familiar desde
esta perspectiva tedrica permitiria alcanzar
importantes avances en la literatura de EF, de
manera analoga a los que se vienen suscitando
en la literatura de RUC desde que ha surgido una
linea especifica que aborda la problematica desde
la éptica del Capital Social.

7. Reflexiones finales

El presente trabajo entiende que las

caracteristicas particulares de las EF ameritan
un tratamiento especial dentro de la literatura
de empresas. En virtud de ello, se vislumbra
la necesidad de desarrollar un marco analitico
innovador que permita brindar argumentos
y explicaciones pertinentes a su naturaleza vy
problematicas.

De esta manera, el desarrollo de
argumentos planteados a lo largo del trabajo tiene
como objetivo dar respuesta a dicha necesidad
mediante el establecimiento de los lineamientos
generales de un marco analitico alternativo. En
primer lugar, cabe resaltar que el abordaje se
focaliza en las EF que concentran la gerencia, la
propiedad y el control de la firma en manos de
un grupo familiar (definicién restrictiva), y que
poseen una estructura de tipo cerrada. Asimismo,
se considera que las problemdticas que atafien
a las firmas familiares se configuran como
diversas aristas del denominado “Problema de
Coordinacién de las EF”, el cudl fue categorizado
en el marco de esta investigacion como: “un
complejo proceso social de alineacion de acciones
individuales en pos del bienestar econdmico de la
empresa”.

En este marco, siguiendo las bases del IAR
impulsado por Elinor Ostrom el presente trabajo
se propuso abordar analiticamente la dificultad de
supervivencia de las EF mediante el planteamiento
de una analogia entre éstas y los RUC. De esta
manera, la existencia de EF longevas sirvio para
brindar fundamentos sobre la conveniencia de
focalizar el anadlisis desde la dptica de un Dilema
de Accidn Colectiva, al cual ha sido definido como
“El Dilema de Supervivencia de la EF”.

Posteriormente, eltrabajosefocalizd sobre
ciertasregularidadesque caracterizanla “Robustez
Institucional” de los RUC autoadministrados en un
conjunto interdependiente de hipodtesis a testear
en el marco de las EF. Cada una de ellas encuentra
sus fundamentos en estructuras organizacionales
basadas en mecanismos de gobernanza que
emanan de instituciones surgidas en contextos
con cierta horizontalidad, en contraposicion a la
Teoria de la Firma convencional erigida sobre la
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base de las jerarquias.

De esta manera, se hizo lugar luego a
la presentacion de una serie de implicancias
metodoldgicas de abordar las EF como un RUC.
Puntualmente, se realizé un énfasis particular
en determinar cémo diversas tipologias de
juegos -tradicionales y evolutivos- contribuirian
a modelizar problematicas microeconémicas
inherentes al interior de la EF, abordajes que
deberian completarse con aportes de la Economia
Experimental y metodologia cualitativa basada en
estudio de caso.

Finalmente, el trabajo de investigacion
gue aqui culmina sirve conceptualmente como
puntapié inicial para avanzar en el marco
de dos elementos de estudio controversial
y contempordneo en la literatura de EF: la
Diversidad de Procesos de Gobernanza y el
Concepto de Capital Familiar.
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Notas

1 Entre estas estructuras se encuentran un grupo
heterogéneo de empresas tales como: las cooperativas
agricolas, las firmas recuperadas por sus trabajadores,
algunas PyMEs que se constituyen sobre la base
de vinculos afectivos de sus socios fundadores, y
ciertas empresas familiares. Entre sus caracteristicas
comunes, se encuentra la presencia de ciertos objetivos
paralelos al dnimo de lucro, tal es el caso del énfasis
en la mutualizacion de las acciones y resultados, el

desarrollo de una fuente laboral y de ingreso seguro
para los miembros, y una vision de crecimiento futuro
basada en mecanismos que resultan de complejos
procesos de coordinacidn sostenidos sobre vinculos
construidos intersubjetivamente

2 Bajo esta estructura formal la firma es “gobernada”
por asalariados calificados Ilamados gerentes, vy
financiada por accionistas que no poseen en principio,
la capacidad de afectar la toma de decisiones cotidianas
de la firma.

3 Existe sobrada evidencia empirica que demuestra
que cuando este tipo de firmas se acogen a una
definicidn restrictiva, disefian una estructura financiera
que responde a los postulados tedricos de La Teoria
del Orden Jerarquico. (AGRAWAL y NAGARAJAN, 1990;
GALLO y VILASECA, 1996, 1998; HAMILTON y FOX,
1998; MISHRA y MCCONAUGHY, 1999; GALLO, TAPIES
y CAPPUYNS, 2004). En concreto, utilizan como ultimo
mecanismo de financiacién a las fuentes externas,
priorizando la reinversidon de dividendos y préstamos
particulares de miembros de la familia. Entre las
causas que plantean estos trabajos para explicar dicho
comportamiento, se encuentra el temor que poseen
los socios familiares de la empresa de perder el control
de las decisiones de la firma.

4 En varios paises donde los procesos sucesorios
generan una obligaciéon tributaria a los socios
familiares, las EF han logrado coordinan esfuerzos para
que sus miembros se encuentren exentos de tributar,
siempre y cuando se comprometan por un cierto
periodo de tiempo a mantener el capital heredado
de cada miembro familiar en el marco de la actividad
productiva o comercial de la misma. Los periodos de
tiempo, dependen de cada legislaciéon pero varian
todos aproximadamente entre los cinco y diez afios.

5 El primero sostiene que las EF son poseedoras de
ventajas competitivas generadas a partir de un uso
propio y Unico de los recursos disponibles, adquiriendo
de esta forma caracteristicas identitarias y favorables.
En el mismo sentido, el segundo enfoque sostiene
que una proporcién considerable de EF se caracteriza
por conocimientos y rutinas organizacionales de tipo
“introvertidas”, priorizando los vinculos desarrollados
“hacia adentro” de la firma (COHEN y LINDBERG, 1974;
CASADO CANEQUE y RODRIGUEZ BADA, 2009). En este
contexto, mantener la empresa sin alta rotacion de
los agentes que la componen y sin someter a control
de terceros extraifios los mecanismos de gobernanza
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internos, parecen ser los mejores instrumentos para
evitar que la misma se estandarice en el mercado.

6 Dicho criterio es definido de la siguiente manera: “La
familia comparte lo que tiene y reparte desde criterios
de igualdad o necesidad. La igualdad entre los distintos
miembros es reclamada desde la mas temprana edad.”
(LANDSBERG, 1983, p. 48)

7 Término acufiado por Shepsle (1989).

8 La consolidacién de estos modelos tedricos, y de su
prediccidn sobre la ineludible tragedia de los RUC, no
se ha remitido estrictamente al ambito académico,
sino que ha tenido su correlato en el disefio de los
lineamientos de politica. Concretamente, entre las
soluciones propuestas para evitar la sobreexplotacion
de los recursos se esgrimen: por un lado, la intromision
de un planificador centralizado en la administracion del
RUC, y por otro, la implementacion de los criterios de
mercado, especialmente de los derechos de propiedad
privada.

9 La modelizacién a través de este tipo de juegos,
implica reglas que se componen de dos tipos de
elementos: en primer lugar aquellos que reproducen
“situaciones del mundo fisico” entendidos como
inmutables por las acciones de los agentes; y por otro
lado los “componentes dednticos” que son resultado
de la construccién institucional y cuyas modificaciones
implican cambios en la estructura de los juegos y
por ende en el conjunto solucién factible. (OSTROM,
GARDNER y WALKER, 1994)

10 Se trata de instrumentos simples - mas
concretamente esquemas de decision- que los
individuos van desarrollando en la medida en
que atraviesan diversas experiencias. Se definen
como una “[...] caja de herramientas de la que, de
forma adaptativa, [los individuos] van sacando los
mecanismos mds adecuados para cada situacion
concreta” (MILLER MOYA, 2004, p. 123).
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