O argumento da precedéncia de natureza
do nao-ser ao ser na discussdo sobre a
eternidade do mundo em Tomas de Aquino

Evaniel Bras dos Santos”

O objetivo do presente trabalho é expor a posicido de Tomas de
Aquino na discussao sobre a eternidade do mundo ocorrida no século
XIlll. Para tanto, este texto esta dividido em trés partes. Na primeira
apresentaremos a nogao de criacdo. Na segunda exporemos os
motivos pelos quais Tomas afirma a possibilidade do mundo ter existido
sempre no opusculo Sobre a eternidade do mundo. Na terceira parte,
apresentaremos como Tomas distingue a nocao de eternidade da nocao
de existir sempre.

Adota-se esse procedimento devido ao fato de Tomas no opusculo
Sobre a eternidade do mundo investigar se as nocdes de criacdo e
existir sempre sao contraditérias ou nao'. Se compararmos a ordem
de exposicao da discussao sobre a eternidade do mundo no opusculo
citado com a ordem de exposicao da mesma discussdo na Suma contra
os Gentios e na Suma de Teologia perceberemos que a nocao de
criacdo sempre precede a afirmagdo da possibilidade do mundo ter
existido sempre, uma vez que para o aquinense tal possibilidade é uma
modalidade da criacdo. Na Suma contra os Gentios Tomas investiga tal
possibilidade nos capitulos 31 ao 382 Todavia, anteriormente a estes

*. O presente trabalho é o resultado final da iniciagao cientifica 2008/09, cujo plano de trabalho
teve como tema: Criacdo e eternidade no De Eternitate Mundi de Tomas de Aquino. Tal plano
esteve vinculado ao projeto: o uso da Fisica de Aristételes na discussao sobre a eternidade do
mundo do professor Dr. Tadeu Mazzola Verza. Agradeco sinceramente ao professor Tadeu Verza
por me iniciar na leitura de Tomas de Aquino e por orientar minha pesquisa no periodo vigente
da bolsa.

I. Sobre uma abordagem sistematica do opusculo Sobre a eternidade do mundo e o vinculo deste
com outras obras de Tomas de Aquino, vide: MACEDO, . M. Costa. A propdsito do optsculo A
cerca da Eternidade do Mundo de S. Tomds de Aquino. Medievalia 9, 1996, pp. 31-149.

2. Sobre a discussao nestes capitulos, Vide: KRETZMANN, Norman. The metaphysics of creation:
Aquinas natural theology in Summa contra gentiles Il. Oxford: Clarendon Press, 1999. P 143-182.



capitulos, Tomas demonstra nos capitulos 6 ao 30 ser necessario que
todas as coisas sejam criadas por Deus. Do mesmo modo, na Suma de
Teologia, primeiro Tomas demonstra nas questoes 44 e 45 a criacao do
mundo para na questao 46 demonstrar a possibilidade do mesmo ter
existido sempre. Nessa medida, antes de apresentarmos os motivos
pelos quais Tomas de Aquino afirma a possibilidade do mundo ter
existido sempre, convém tratar da nogao de criacio.?

Tomas define a nocao de criacao da seguinte maneira: “Como ja
dissemos, nao devemos considerar somente a emanacao de qualquer
ser, de um agente particular, mas também o da totalidade dos seres, da
causa universal que é Deus: e é a esta emanacao que designamos com

o nome de criacao”.*

3. Para uma andlise mais detalhada da nocao de criacao enquanto resultado da nocdo de causa,
consulte-se os seguintes textos de Aertsen: AERTSEN, Jan A. Tomas de Aquino: Por natureza,
todas as pessoas anseiam pelo saber. In: KOBUSCH, Theo (Org.), Filésofos da idade Média.
Sao Leopoldo: Editora Unisinos, 2003, pp. 249-268; AERTSEN, Jan. Nature and Creature:
Thomas Aquinas’s Way of Thought. Leiden: Brill, New York, 1998, pp. | 19-127; AERTSEN, Jan
A. “Aquinas’s philosophy in its historical setting”. In: Kretzmann, N. e STUMP E. (Editors), The
Cambridge Conpanion to Aquinas. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1996, pp. 12- 37.

4. S. Th. la, q. 45, a. |, resp. Tradugao: Alexandre Correia .Livraria Sulina Editora, 1980.
A nocao de emanacao servi de recurso para explicar a criacdao, nessa medida difere de
outros usos de “emanacgdo”: “Criagdo para Aquino requer trés emanacdes de dois tipos
distintos. Primeiro, hid as emanacdes internas ou processdes no interior da esséncia divina.
Ai se produz reais distingdes e relagées com o Principio. Estas duas emanacdes sao necessarias e
absolutas ( ‘com uma necessidade absoluta’) e natural. Elas sdo emanacdes do Primeiro e a mais
simples uniao do Primeiro: mais simples unidade. Isto equivale a dizer, que ha a emanagao da
Palavra que é o resultado necessario e natural de Deus se conhecer, e a emanacao do Espirito
que é o resultado necessario e natural do amor-préprio divino. Aquino nos fala na Summa contra
os Gentios que ‘por necessidade, porque Deus sempre se conhece’, o resultado necessario
deste conhecimento de si mesmo ¢é a ‘emanacdo’ do conceptum de Verbum, ‘o qual procede
naturalmente do Pai’ (Summa contra Gentiles 4.1 I). ‘Conceptio Verbi divini est naturalis’ (Summa
Theologiae 1.41.2 ad. 4). Estas emanagbes sdo precisamente naturais e determinadas; natural
[nesse contexto] é o que é ordenado a um sé resultado (Ibid. 1.41.2: natura determinata est
unum). Se estas processoes nao fossem necessarias, mas contingentes de forma que elas poderiam
ou nao acontecer, o que procederia seria uma criatura [terceiro tipo de emanagao], nao um ser
divino. A mesma necessidade da natureza divina determina a emanacao do Espirito como amor,
e, como com o Filho, é necessario que o que procede seja igual a seu principio (De Potentia 10.2
ad. 5). Igualdade como uma caracteristica também é especialmente destinada a Palavra como a
emanacao do primeiro do Pai que é o principio das processoes Trinitarias. ‘A primeira coisa que
procede da unidade é a igualdade e entdo a multiplicidade procede. Do Pai, para quem, de acordo
com Agostinho, a unidade é prépria, o Filho processa, a quem a igualdade é apropriada, e entdo a
criatura vem depois, a esta pertence a desigualdade (S. Th. |, 39. 8)”. Para Aquino a procissao do
Filho é a causa e razao de todas as emanagdes subseqiientes” HANKEY, Wayne ]. Ab uno simplici
non est nisi unum: The place of natural and necessary emanation in Aquinas’s doctrine of creation. In:
Divine creation in Ancient, Medieval, and early modern thought. Edited by: Michael Treschow,
Willemien Otten and Walter Hannam, Leiden: Brill, Boston, pp. 310-333, 2007, p. 329.



Na primeira parte da definicio acima, ou seja, a parte que diz
“nao devemos considerar somente a emanacao de qualquer ser, de
um agente particular”, Tomas estd se referindo as causas e aos efeitos
mais gerais. Estas causas e estes efeitos sao aqueles em que um agente
necessita que algo preexista para que ele possa agir. Segundo Tomas é
a partir da observacao destes eventos que a razao humana chega ao
conhecimento da criagao divina, pois sempre que nos deparamos com
algo podemos perguntar pela causa deste algo. O exemplo que Tomas
usa de causa e efeito particular que pode servir para a razao humana
chegar ao conhecimento da criacdo divina é a metafora do artesio e de
sua arte’®. Esta metafora consiste no seguinte: o artista comeca a fazer
sua obra a partir de outra coisa que ja existe, e quando termina ela sera
independente dele. Nesta metéfora, o artista comeca a fazer®, ou seja,
se movimenta em direcio a algo que ja existe (causa material) para, a
partir deste algo, fazer sua obra, em outros termos, o artista depende
deste algo para produzir. Este ir em direcao a algo significa que ele nada
vai tirar de si para produzir. E depois de terminar sua obra, esta sera
independente, quanto a existéncia, de seu produtor. Assim, se podera
dizer que esta obra existe agora porque foi feita antes.

A depuracdo desta metifora, depuracao esta que é indispensavel
para que ela possa servir de recurso para a razao humana inteligir a
criacdo divina, ocorre da seguinte maneira: diferentemente do artesio
que comeca a fazer sua obra, Deus ndo comeca a criar, pois, sendo

sua agao eterna, nao ha um antes e um depois temporal a esta acio.

5. “Assim o artifice produz uma determinada forma na matéria por causa do exemplar considerado,
quer esse exemplar lhe seja exterior, quer seja concebido interiormente na sua mente”. S. The.
g. 44, a. 3, resp. “(...) como a casa existente na matéria é semelhante a existente na mente do
artifice”. ldem, ad. 2. “Assim o artifice opera com as causas naturais, p. ex. a madeira e o ar, que
nao sdo causados pela agao da arte, mas pela da natureza”. S. The. q. 45, a. 2, resp. Cf. S. The. la.
q. 45, a. 6, resp; q. 45, a. 7, resp. S. C. G. lI, cap. XXV, 4. Traducdo de D. Odilao Moura, O.S.B.
Sulina; Edipuc-RS, 1993. Ver também: HAUSER, R. E. Avicenna, Aliqui, and the thomistic doctrine
of creation. Proceedings of Thomistic Summer Institute, University of Notre Dame, 2000, p. |;
STORCK, Alfredo Carlos. Eternidade, Possibilidade e Emanagao: Guilherme de Auverne e Tomas
de Aquino leitores de Avicena. Revista de Filosofia Analitica, Volume 7, Ndmero |, pp. | 13-149,

2003, p. 142.



Além disso, Deus, segundo Tomas, nao depende de algo preexistente
para criar, pois se dependesse, as coisas viriam deste algo preexistente.
E, nessa medida, Deus nao seria a “causa universal da totalidade dos
seres”, como esta na segunda parte da definicdo citada acima, uma vez
que haveria algo independente dele quanto a existéncia. Portanto, é
necessario que tudo que nao seja Deus provenha dele.’

Atotalidade dos seres, ou seja, o que habitualmente Tomas denomina
por mundo®, é o efeito da acdo causativa de Deus. E esta acdo, nio
pressupde a matéria’, visto que Deus é a causa da matéria. Nessa

medida, a criacdo, segundo Tomas, ocorre a partir do nada (ex nihilo):

Pois o precedente a modo de emanacao particular nao lhe é pressuposto
a esta; assim, a geracado do homem néo é pressuposta a existéncia do
homem, mas o homem é feito do nao-homem, e o branco, do ndo-branco.
Por onde, considerando-se a emanacio universal de todos os seres, do
primeiro principio, é impossivel seja pressuposto qualquer ser a essa

emanagao. Pois, o nada é o mesmo que nenhum ente. Por onde, assim

6. Este fazer nao pode ser entendido como “criar”, uma vez que contradiz a nocao de criacao a
preexisténcia de algo. E, como, o artista sé faz a partir de algo ele nao é criador, pois sé Deus pode
criar. Cf. S. C. G. ll, Cap. XX, cujo titulo é : “nenhum corpo pode criar”.

7. “Um é o modo de se inteligir o agente particular, que pressupde alguma coisa para causar
outra; e outro o de se inteligir o agente universal, que produz o todo”. S. The. la. q. 46, a. |, ad.
I. Se alguma coisa é efeito de Deus, ou provém de algo preexistente ou nao. Se nao provém, fica
confirmado nosso propdsito, ou seja, que Deus produz algum efeito sem nada de preexistente.
Mas se provém de algo preexistente, ou se cai no processo infinito, o que é impossivel haver nas
causas naturais, segundo prova o Filosofo (Il Metafisica 2, 994a; Cmt 2, 299s) ou chegar-se-a a
um primeiro que nao pressupde outra coisa. Tal ndo pode ser seniao Deus. Ora, foi demonstrado
que Deus ndo é matéria de coisa alguma e que niao pode haver coisa alguma, fora de Deus,
de que Deus nio seja a causa do ser, como foi demonstrado acima.” S. C. G. Il, cap. XVI, I.
“E sobretudo é impréprio dizer que algum corpo crie, pois nenhum corpo age sendo por contato
ou movendo. Assim requer a para sua a¢io algo de preexistente que possa ser tocado ou movido;
o que é contra a nogao de criacdo. S. The. la. q. 45, a. 5, resp. Cf. S. The. la. q. 45, a. 5, ad. |. Ver:
STORCK, Alfredo Carlos. Eternidade, Possibilidade e Emanacéo, p. 142., pp. 140-143.

8. “(...) Se a universalidade das criaturas, designadas atualmente pela denominacdo de mundo,
comecou (...)". S. The. la. q. 46, a. |

9. “amatéria, conforme sua esséncia, é ente em poténcia, que também pode ser ou nao ser, e em
razao da matéria existem coisas corruptiveis, como, por exemplo, o animal porque é composto
de elementos contrarios, e o fogo porque a sua matéria é sujeito de contrarios”. S. C. G. |l, cap.
XXX, n. 7.



como o homem é gerado do nao-ser, que é nao-homem, assim também a

criagdo, que é a emanacio do ser total, procede do nao-ser que é o nada.'”

E em torno da expressio “criacio a partir do nada” que esta inserida
a discussao sobre a eternidade do mundo no século XIlIl. A posicao de
Tomas nesta discussao, notadamente no opusculo Sobre a eternidade
do mundo ¢é a seguinte: se as nocdes de criacdo e existir sempre sao
contraditérias ou nao. Se sao é impossivel um mundo criado sem inicio
temporal. Se nao s3o ¢ possivel, escreve Tomas:

Como é préprio da onipoténcia de Deus exceder toda a forca e todo o
entendimento, todo aquele que diz poder entender-se nas criaturas algo
que nao pode ser feito por Deus cerceia claramente a onipoténcia de
Deus. (...) Portanto, toda a questdo consiste [em saber] se algo ser criado
por Deus segundo a totalidade de seu ser e nao ter inicio de duragio sao
aspectos que repugnam entre si ou nao. Que nao existe tal repugnancia
mutua mostra-se como segue. Se houver tal repugnancia, isso apenas
sera devido ou a uma destas razdes ou ambas: ou porque é necessario
que a causa atuante seja anterior em duragdo, ou porque é necessario
que o nao ser seja anterior [também] em duracgio por dizer-se que o que

é criado por Deus ¢é feito do nada."

Quanto ao primeiro motivo, ou seja, se é necessario que a causa
atuante seja anterior em duragao ao seu efeito, Tomas afirma nao
ser necessario que Deus preceda o mundo criado em duracdo'’.
Esta conclusio é obtida por via da indugio'?, isto é, pela observacgao de

certa quantidade de efeitos e causas naturais, as quais sao de dois tipos:

10. S. The. la, q. 45, a. |, resp.

I'l. AQUINO, Tomas. Sobre a Eternidade do Mundo. Texto Latino da edicio leonina, com uma
selecao do aparato de fontes Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia, iussu Leonis XIII P M. edita.
t. XLIll: Opuscula IV, ed. H. FE Dondaine. Comissio Leonina, Roma 1976 (pp. 85-89): Traducdo de
J. M. Costa Macedo. P I5.

12. Tomas abordou esta tematica na Suma de Teologia, vide: S. The. la. q. 46, a. 2, ad. |. Ver
também: BURREL, David B. “Aquinas and Islamic and jewish thinkers”. In: Kretzmann, N. e
STUMP E. (Editors), The Cambridge Conpanion to Aquinas. Cambridge: Cambridge Univ. Press,
1996, pp. 61-84, p. 73.

13. Vide: AQUINO, Tomas de. Sobre a eternidade do mundo, pp. |15-20.



as causas que precedem necessariamente seus efeitos em duracdo e
as que nao precedem. As causas que precedem necessariamente seus
efeitos em duracao sao aquelas que agem por meio do movimento e ao
agir se movem, sao as causas mais gerais. Estas, por se movimentarem
ao agir e por precederem seus efeitos em duracao, sao tidas por Tomas
como causas incompletas'*. As causas que nido precedem em duracgio
seus efeitos sdo aquelas em que no instante em que comegam a existir
produzem instantaneamente efeitos, p.ex. € no proéprio instante em
que comeca a existir que o fogo produz aquecimento'®. Neste exemplo,
a causa, o fogo, nio precede em duragao seu efeito, o aquecimento,
pois dada a existéncia do fogo da-se instantaneamente a existéncia do
aquecimento, sendo o fogo um tipo de causa menos incompleta, do
que aquelas que precedem necessariamente seus efeitos em duracao,
pois o fogo se movimenta ao agir, porém nao precede seu efeito em
duragio'é. Desse modo, se o fogo, que é uma causa natural e particular
produz um efeito que lhe é instantaneo, segue-se que este tipo de causa
pode ser atribuido a Deus, uma vez que ele é a causa mais universal de

todas as coisas, e por ser a mais universal é completa'’, ou seja, nao

14. “Além disso, se, dada certa causa, num certo instante, nao puder dar-se o efeito que
dela procede nesse préprio instante, isso deve-se apenas a que falta aquela causa algo da sua
integridade”. Idem, p. 19. “Ha, porém, certos seres que simultaneamente agem e sofrem a acéo,
e sao os agentes imperfeitos”. S. The. q. 44, a. 4, resp; ad. |.

15. “Em qualquer momento em que se estabelece que uma coisa existe , pode afirmar o inicio
de sua acdo , como é patente em todas as coisas susceptiveis de geracdo, pois € no préprio
instante em que comeca a existir que o fogo produz aquecimento”. AQUINO, Tomas de. Sobre a
eternidade do mundo, p. 17.

16. “Além disso, os efeitos sao proporcionais as suas causas de modo que atribuimos aos efeitos
atuais causas atuais, e os efeitos em poténcia, causas em poténcia. Semelhantemente, os efeitos
particulares, as causas particulares, e os universais, as causas universais, como ensina o Filésofo.
Ora, o ser é a primeira coisa causada, o que é evidente, devido a sua natureza universal. Por
conseguinte, a causa prépria do ser é o primeiro agente universal, que é Deus. Os outros agentes
nao sao simples causa do ser, mas causa de ser determinado; por exemplo, de um homem ou
de uma coisa branca. Ora, o ser é simplesmente causado por criacao, que nio pressupde coisa
alguma, porque uma coisa que esteja fora do ser ndo pode simplesmente preexistir. Por outras
operacdes faz-se este ou aquele ente, porque é de um ente preexistente que se faz este ou aquele
ente”. S. C. G. II, cap. XXI, 3.

17. “(...) com efeito, a causa completa e o causado existem ao mesmo tempo. Mas a Deus nao
faltou nunca nada da sua integridade; portanto, uma vez dada a sua existéncia, pode dar-se o seu
efeito [o mundo] como existindo sempre; assim nao é necessario que o preceda em duracao”.
AQUINO, Tomas de. Sobre a eternidade do mundo, p. 19.



se movimenta ao agir e nao precede seu efeito em duracio. Portanto,
Deus, nao precedendo ao mundo criado em duragao, causa um efeito
instantaneamente.'®

No que diz respeito ao segundo motivo, sé é necessario que o nao
ser seja anterior em duracio ao ser por dizer-se que o que é criado por

Deus é feito a partir do nada, Tomas argumenta:

Suponha-se que a ordem referente ao nada contido na preposicao
permaneca afirmada de maneira que o sentido seja: a criatura é feita
do nada, isto é, foi feita depois do nada: esta expressdo “depois de”
encerra ordem considerada em si. Mas a ordem é muliltipla, ou seja, de
duragdo e de natureza. [...] ndo seria necessario que, por se dizer que
a criatura existe ap6s o nada, primeiro se tenha dado o nada e depois
tenha existido alguma coisa: é suficiente se o nada for anterior em
natureza relativamente ao ser. Com efeito, aquilo que é préprio de cada
coisa em si mesma é-lhe por natureza mais prioritariamente intrinseco
do que aquilo que tem apenas de outro. Ora a criatura nao tem ser se
nao a partir de outro. Uma vez deixada a si prépria, considerada em
si mesma é nada, pelo que o nada é-lhe mais intrinseco do que o ser.
Também nio é preciso que seja a0 mesmo tempo nada e ser, s6 porque
nao ha nenhuma precedéncia em duragao. Com efeito, nao se afirma
que o nada existe em algum tempo, se a criatura existiu sempre, mas
estabelece-se que a natureza dela seria tal que se tornaria nada se fosse

abandonada a si mesma.'?

18. “Além disso, quanto mais um efeito é universal, tanto mais elevada é a sua causa, porque,
quanto mais elevada é a causa, a tantos mais efeitos se estende sua virtualidade. Ora, ser é mais
universal do que ser movido, pois ha entes imdveis, segundo afirmam alguns filésofos, como as
pedras e coisas semelhantes. Donde ser necessario que, acima da causa que s6 opera movendo
e transformando, exista a causa que é o primeiro principio do ser. Ora, ja demonstramos que
¢é Deus. Logo, Deus nao opera somente (tantum) movendo e transformando. Contudo, aquilo
que nao pode produzir coisa no ser senao usando da matéria preexistente, opera por meio do
movimento e da transformacao, pois fazer algo usando a matéria, implica movimento ou certa
transformagéo. Portanto, Deus produz as coisas no ser sem matéria preexistente”. S. C. G. Il
cap. XVI, 3.

19. AQUINO, Tomas de. Sobre a eternidade do mundo, p. 21



Na passagem citada, Tomas distingue ordem de duracao de ordem
de natureza®. A primeira diz respeito a nogao de ordem em um sentido
linear, ou seja, onde uma causa ao preceder necessariamente seu efeito
em duracao, age movimentando-se e, somente no término de sua acao,
obtem-se o efeito esperado. Se este sentido de ordem fosse aplicado
a criacio do mundo, o nada precederia necessariamente o ser em
duracdo. Nessa medida, o nada seria entendido como algo que tem
uma constituicdo ontolégica, donde decorreria pela ordem de duracao,
que as criaturas, primeiro seriam nada, passando em seguida a existir?'.
Porém, a expressio “do nada”, ndo pode ser entendida a partir da
ordem de duracio, visto que o nada nao tem constituicdo ontolégica.
Ela deve ser entendida a partir da ordem de natureza. Baldner expoe o

que Tomas entende por ordem de natureza da seguinte maneira:

20. Na Suma de Teologia Tomas de Aquino aborda esta questdo, ele diz: “Quando se diz que
alguma coisa ¢ feito do nada, a preposicao de (ex) nio designa a causa matéria, mas somente
a ordem; como quando dizemos que da manha se faz o meio dia, i.é, o meio dia vem apéds a
manha. Devemos porém entender que a preposicao de (ex) pode incluir a negagao implicada
na expressao nada, ou ser incluida por ela. Se for o primeiro sentido, entdo ha ai a afirmacéo da
ordem e indica a ordem daquilo que é, relativamente, ao nao ser precedente. Se porém a negacao
incluir a preposicao, entao a ordem é negada, e o sentido da expressao — feito do nada, é: nao
é feito de alguma coisa, como se disséssemos: este fala do nada, porque nao fala de ninguém. E
ambos esses modos de nos exprimirmos se verificam, quando dizemos que alguma coisa ¢ feita do
nada. Mas, no primeiro sentido a preposicao de (ex) implica a ordem, como se disse. O segundo
sentido importa a relagdo de causa material, que é negada”. S. The. q. 45, a. |, ad. 3.

21. Neste sentido o nada seria equivalente a afirmagdo de uma causa material prévia a criagao:
“ha o sentido da expressao ex nihilo na qual qualquer ordem entre duas coisas é negada, isto ¢, a
criatura nao ¢é considerada como uma coisa realmente relacionada com o nihil considerado como
outra “coisa”. A criatura, é uma coisa, mas o que é negado é que alguma outra coisa, algum nihil,
esteja relacionado a criatura. O “ex” na expressao verbal semelhante a expressao “ex nihilo”
tende a nos fazer pensar em uma causa material. A negacao, incluida no nihil, pretende negar a
existéncia da causa material. O fato é que realmente e literalmente nada ha fora da qual...como a
causa material... a criatura seja criada, os meios pelos quais nés de alguma maneira podessemos
designar como uma prioridade temporal do nihil ao ser da criatura”. BALDNER, E. Steven. The
doctrine of St. Thomas Aquinas on the eternity of the world, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
April 1979, p. 28-29. Sobre o modo de Tomas conceber a expressao “creation ex nihilo”, ver os
seguintes textos: CARTWRIGHT, Richard L. Aquinas on What Could Have Been. Source: Nods,
Vol. 30, Supplement: Philosophical Perspectives, 10, Metaphysics, 1996 (1996), pp. 447-458,
Published by: Blackwell Publishing, p. 452; FORD, Lewis S. Contrasting Conceptions of Creation,
Source: The Review of Metaphysics, Vol. 45, No. | (Sep., 1991), pp. 89-109, Published by:
Philosophy Education Society Inc., p. 97; AERTSEN, Jan. Nature and Creature: Thomas Aquinas’s
Way of Thought, p. 120-121.



[...] ha um sentido no qual a expressdo do nada indica positivamente um
tipo de ordem entre a criatura e o nihil. Neste sentido consideramos
a criatura enquanto o que ela é nela mesma por assim dizer, sem a
influencia da causa do seu ser. Por si mesma a criatura é precisamente
[aquilo] do que é feita... nada. A natureza da criatura, isto é, a criatura
considerada sem referencia ao Criador, é nada. Isto significa que ha
uma prioridade natural do nao-ser ao ser na criatura. Mas dizer que o
nihil é por natureza anterior ao esse na criatura é dizer, nao mais, que
a criatura é completamente dependente, para ser, do criador. Nés nao
estamos aqui tratando o nihil como um algo por afirmar a relacdo entre a
criatura e o nada; tratamos a criatura como algo que ela é propriamente

e naturalmente: nada sem a aco criativa de Deus.?

Tendo demonstrado que nao é necessario que Deus preceda seu
efeito em duracio e que nao é necessario que o nao-ser preceda o ser
em duracdo, Tomas conclui: “Assim, torna-se claro que, ao dizer-se algo
ter sido feito por Deus e nunca ter deixado de existir, nao ha qualquer
incompatibilidade para o entendimento”.?

Todavia, Tomas precisa responder a uma possivel objecao, qual seja,
que se o mundo n3o teve um inicio temporal equipara-se a Deus em

duracio. A esta possivel objecao Tomas responde:

Quando alguns ouvem afirmar a perspectiva de Platao de que este mundo
nao teve inicio de tempo nem ha-de ter fim, julgam erradamente que
desta maneira o mundo produzido se torna coeterno ao seu produtor,
pois uma coisa é ser conduzida através de uma vida interminavel, que
Platao atribui ao mundo, outra coisa é ser, sem qualquer desigualdade, a

total e envolvente presenca de uma vida interminavel, o que se mostrou

22. BALDNER, E. Steven. The doctrine of St. Thomas Aquinas on the eternity of the world, p. 29.
23. AQUINO, Tomas de. Sobre a eternidade do mundo, p. 23.



ser préprio do espirito divino [até aqui citacdo de Boécio]. Como é
evidente, daqui ndo se pode concluir que a criatura se equipare a Deus

em duracio, como alguns objetam.?*

Tomas, na passagem citada, distingue as nogdes existir sempre e
eternidade. A primeira denota o tempo de um mundo que nido teve
inicio de duracao nem ha de ter fim. Aqui, “duracao” por ser constituida
de partes sucessivas? é uma nogao quantitativa, ou seja, sé6 tem sentido
em um ambito suscetivel de mais e de menos?. Desse modo, o mundo,
mesmo tendo uma duracio ilimitada, estd em constante mudanca,”
uma vez que, a0 mensurar, p. ex., as partes sucessivas de determinado
“evento” (causa-efeito) é possivel obter partes maiores e partes
menores. E, por estd em constante mudanca, o “mundo” enquanto
termo-sujeito de uma proposicao jamais pode ter “eternidade” como

24. Idem, p. 25. Tomas de Aquino havia abordado este assunto na Suma: “Mesmo que o mundo
sempre tenha existido, nem por isso se equipararia a Deus na sua eternidade, como diz Boécio;
porque o ser divino é o ser totalmente simultaneo, sem sucessao, o que se nao da com o mundo”.
S. The. la, q. 46, a. 2, ad. 5. Como é evidente nas passagens supracitadas, Tomas de Aquino,
se serve da definicao boeciana de eternidade. A este respeito, Hamelin diz: “Na interpretacao
teoldgica de Tomas Aquino da definicao boeciana da eternidade, o vocabulo possessio designa a
imutabilidade de Deus, ou seja, o fato que Ele tenha a plenitude da perfeicao total do ser implica
que n3o adquira nada e que seja imutavel — o que é mutavel somente adquire algo por movimento.
Portanto, Deus nao pode ter algo que nao possuia anteriormente. Ele tem a posse perfeita e de
uma sé vez de uma vida ilimitada. Trata-se do argumento da perfeicao divina”. HAMELIN, Guy.
Eternidade de Deus e eternidade do mundo em Boécio. Revista de Filosofia Analitica, Volume 7,
Ndmero |, pp. 66 - 81, 2003, p. 70.

25. “Além disso, em toda produgao em que ha sucessao, o fazer-se precede o que esta feito, como
demonstra o Filésofo. Isto ndo pode acontecer na criagao, porque o fazer-se que precedesse o
estar feito da criatura carecia de um sujeito. Este, porém, niao pode ser a criatura de cuja criacao
tratamos, porque ela nao é antes do estar feito, nem tampouco esta no que a faz, pois mover-
se nao ¢é ato do movente, mas do movido. Resulta, pois, que o fazer-se teria por sujeito alguma
matéria preexistente. Mas isto é contra a natureza da criagcdo. Logo, é impossivel haver sucessao
na criagao”. S. C. G. I, cap. XIX, 3.

26. Vide: FLECK, Fernando Pio de Almeida. Eternidade, Negacdo e Conhecimento. Revista de
Filosofia Analitica, Volume 7, Nimero |, pp. 83- 96, 2003, p. 85- 86.

27. “O motor primeiro sempre existiu do mesmo modo; nao assim, porém,
o primeiro moével que, tendo comecado a existin, antes nao existia. Contudo
nao comegou a existir por mudanca, sendo por criagio que nao ¢ mudanca.
Por onde , é claro que a razdo dada por Aristoteles procede contra os que admitiam os méveis
eternos, mas 0 movimento nao-eterno, como se ver pelas opinides de Anaxagoras e Empédocles.
Noés porém ensinamos que, desde que os mdveis comecaram, o movimento sempre existiu”. S.
The. la. q. 46, a. |, ad. 5. E, se ha movimento ha mudanca.



7

termo-predicado, uma vez que “a eternidade, ndo tem partes e é
totalmente simples; também nao tem antes e depois, porque Deus é
imével”?. Assim sendo, eternidade é predicado apenas de Deus.

Os dois motivos pelos quais Tomas afirma a possibilidade do mundo
ter existido sempre, que acabamos de apresentar, se fundamentam no
fato de a razao humana os inteligir sem cair em contradicao®. Segundo
Tomas, uma vez que estes motivos sdo cognosciveis, afirmar que Deus
nao pode criar um mundo sem inicio temporal é limitar o poder de Deus,
uma vez que “todo aquele que diz poder entender-se nas criaturas algo
que nado pode ser feito por Deus cerceia claramente a onipoténcia de
Deus”. Podemos ainda expressar esta ndo impossibilidade da seguinte
maneira:

Premissa |: o mundo criado, como um efeito completo do Criador,
pode existir simultaneamente com a existéncia de sua causa. Uma vez
que o criador é eterno, e uma vez que o Criador ndo precede seu
efeito em duracio.

Premissa 2: A criacio do mundo nao pode envolver movimento
porque movimento pressupde matéria e a criagao do mundo implica a

auséncia de algo pressuposto, visto ser a partir do nada.

28. S. C. G. I, cap. XXX, 5.

29. “Tomas de Aquino sustenta que os possiveis sdo consubstanciais a Deus e que, em se
conhecendo a si mesmo, Deus os conhece todos ao mesmo tempo que se conhece como capaz de
produzi-los. Decorre dai que as nocoes de possibilidade e poténcia divina tém a mesma extensao.
(-..) As nocdes de poténcia divina e possibilidade légica tém a mesma extensao porque partilham,
o mesmo fundamento, a saber, a esséncia divina. O principio légico (ser nao contrario) é um
critério para identificar quais sdo os possiveis. Mas o fundamento nao é légico e sim ontoldgico: a
esséncia divina imitavel pelos seres. Afirmar que uma coisa é possivel € o mesmo que dizer que sua
nocao nao é contraditéria. Mas o importante é que ela nao é contraditéria porque os predicados
nao se opdem de modo a excluir o ser. O fundamento Gltimo da possibilidade é: ser compativel
com o ser, e portanto, ser capaz de imitar a esséncia divina. Se preferirmos, podemos dizer que
Tomas de Aquino langa mao de dois principios para explicar a nogao de possibilidade: o principio
ontoldgico (sua ratio essendi) que é a esséncia divina; o principio légico (sua ratio cognoscendi)
que ¢ o principio da nao-contradi¢cao”. STORCK, Alfredo. Eternidade, possibilidade e emanagdao,

p. 134-135.



Conclusao: como na proposigao “o mundo criado existiu sempre” o
termo sujeito nio contradiz o termo predicado, segue-se que o mundo

criado pode ter existido sempre.*
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