AS HISTORIAS PLURAIS DA ANTROPOLOGIA

E DA SOCIOLOGIA NA INDIA:

FRONTEIRAS DISCIPLINARES, CONTINUIDADES E RUPTURAS
EM SUA INSTITUCIONALIZACAO (1910-1970)"

Vinicius Kaué Ferreira ® &4

Universidade do Estado do Rio de Janeiro

antropologia na India tem uma longa e complexa histéria, tendo

ocupado um lugar central na construcdo da ciéncia moderna

colonial desde o final do século XIX. Marcada pela busca por
autonomia intelectual desde a virada do século XX, a disciplina foi
caracterizada por didlogos globais e diferenciacOes internas que nao se
realizaram sem tensdes e controvérsias. Uma das contribui¢cdes mais
significativas a esta histéria, no quadro das antropologias mundiais,' é
sem duvida o trabalho de Shiv Visvanathan em torno dos pluralismos
contestatorios que forjaram a disciplina ao longo do século XX.? Trata-se
de uma reflexdo sensivel sobre as complexas camadas de hegemonias
e marginalidades constitutivas do campo disciplinar indiano através de
suas articulacGes regionais e globais. No Brasil, os escritos de Mariza
Peirano sobre os debates teéricos da antropologia indiana constituem
um trabalho precursor de espelhamento das tradicdes antropolégicas
brasileira e americana frente a uma tradicdo que pouco se conhece no
Brasil.* O que é comum a vasta literatura existente atualmente sobre a

*  Este artigo apresenta os resultados de pesquisa financiada por uma bolsa do Conseil
Régionale d’Ile-de-France.

1  Gustavo Lins Ribeiro e Arturo Escobar (eds.), World Anthropologies: Disciplinary
Transformations within Systems of Power, Oxford: Berg, 2006.

2 Shiv Visvanathan, “Hegemonia oficial y pluralismos contestatarios” in Gustavo
Lins Ribeiro e Arturo Escobar (orgs.), Antropologias del mundo: transformaciones
disciplinarias dentro de sistemas de poder (Popayan: Disefio Gréfico e Impresiones,
2008), pp. 287-310.

3 Mariza Peirano, “A India das aldeias e a India das castas”, Dados, v. 30,n. 1 (1987),
pp. 109-122 &; e “Debates e embates na antropologia: o didlogo India-Europa”,
Dados, v. 33, n. 1 (1990), pp. 119-145 2.
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histéria da disciplina na India, e que importa sublinhar aqui, é que 14 a
historia da antropologia e da sociologia sdo invariavelmente pensadas
em conjunto. Como destaca Ravi Kumar, Dev Nath Pathak e Sasanka
Perera, é muito dificil naquele contexto nacional reconhecer onde termina
a sociologia e comeca a antropologia social, visto que a relacdo entre os
conceitos sociologia e antropologia tém, na India, uma operacionalidade
diversa da que estamos acostumados em outras partes do mundo.* E por
essa razdo que dedico a primeira secdo deste artigo as condicdes histo-
ricas e institucionais que produzem o borramento dessas fronteiras, assim
como as implica¢des dessa configuracdo disciplinar para a formagdo de
pesquisadores indianos. Nela, explico porque a formagdo do campo antro-
polégico indiano passa pela histéria da formacdo dos departamentos de
sociologia que sdo analisados neste artigo. A sociologia e a antropologia
foram gradualmente institucionalizadas nas universidades indianas a
partir da década de 1910. Entre 1917 e 1919, foram criados os primeiros
seminarios de sociologia nas quatro principais universidades indianas —
Calcuta, Madras, Mysore e Bombaim.> Neste artigo, revisito a histéria
desses departamentos para explorar questdes epistémicas e historicas
que estdo no centro dos processos de formacdo daqueles que alcangariam
o status de escolas.® Veremos que, na histéria candnica da disciplina,
a notoriedade desses departamentos estd invariavelmente associada ao
nome de uma ou poucas figuras fundadoras capazes de mobilizar a imagi-
nacao de estudantes e pesquisadores até os dias de hoje. Entretanto, ndo me
dedicarei a tdo comum escrita de biografias intelectuais. Certamente, esse

4 Ravi Kumar; Dev Nath Pathak e Sasanka Perera, “Introduction: Towards a Regional
Framework in Disciplinary History and Practices” in: Sociology and Social
Anthropology in South Asia: Histories and Practices (Delhi: Orient Blackswan,
2018), p. xix.

5 Bombaim é o nome usado durante o periodo colonial para a atual cidade de Mumbai,
que foi renomeada apés a independéncia. A fim de evitar confusdes e anacronismos,
mantenho o nome da época.

6 D.N. Dhanagare, “Legacy and Rigour: The Bombay School of Sociology and Its
Impact in Universities in Maharashtra” in Sujata Patel (ed.), Doing Sociology in
India: Genealogies, Locations and Practices (NovaDelhi: Oxford University Press,
2007), pp. 127-157.
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tipo de registro possui um papel fundamental na construcdo da histéria
disciplinar na medida em que as trajetdrias pessoais sdo revisitadas com
base em uma vigilancia epistemolégica e metodolégica que as situa na
correta medida no interior da histéria das institui¢des, servindo assim
para compreender, além das armadilhas da ilusdo biogréfica,” as estruturas
de construgcdo de um campo intelectual especifico. Em outras palavras,
ndo se trata de uma andlise prosopografica, mas antes de assumir que o
campo cientifico é construido por pessoas e que suas trajetorias podem ser
uteis na compreensao de processos mais amplos e que definem campos
de conhecimento e instituicdes. E nesta perspectiva que este artigo coloca
em evidéncia algumas figuras que sdao amplamente conhecidas como os
fundadores da disciplina, mas sempre os situando em relacéo as criticas e
oposicOes nas quais elas existiram. Dedico-me aqui a um periodo que se
estende dos anos 1910, que marca os primeiros passos da sociologia na
india, até o final dos anos 1960, que considero o fim do primeiro ciclo de
formacao da disciplina no pais, equivalente ao que se convencionou chamar
de periodo formativo na antropologia brasileira.® Ha, é claro, uma razdo para
a aparicdo de cada personagem e a cada momento: restituindo a atuagao
de Patrick Geddes, abordo a primeira geracdo treinada na Universidade
de Bombaim, a partir de 1919, para chegar a formacdo de novos departa-
mentos em outras cidades da fndia, nos anos 1950. Entretanto, ao invés
de me centrar no que convencionamos chamar de linhagens,® buscarei
explorar movimentos de ruptura e criticas que reivindicavam a renovagao
da disciplina por oposicdao aos preceitos estabelecidos de cada época.
Desejo assim restituir processos de filiacao e diferenciacdo que sao funda-
mentais a constru¢do do campo disciplinar neste momento formativo da

7  Pierre Bourdieu, “L’illusion biographique”, Actes de la Recherche en Sciences
Sociales, v. 62-63 (1986), pp. 69-72 @.

8  Francisco M. Salzano, “A Antropologia no Brasil: E a Interdisciplinaridade Possivel?”,
Amazébnica, v. 1, n. 1 (2009), pp. 12-27 @.

9  Mariza Peirano, “O antrop6logo e suas linhagens: a procura de um didlogo com Fabio
Wanderlei Reis”, Série Antropologia, n. 102 (1990) 2.
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disciplina, sempre atentando ao modo como esses movimentos definem a
formacdo de diferentes geragdes de pesquisadores.

Antropologia e sociologia:
as fronteiras coloniais do conhecimento

A primeira consideracdo necessaria diz respeito a divisdo entre sociologia
e antropologia no contexto indiano. Diferente do contexto brasileiro, na
fndia antropologia e sociologia sdo seguidamente abordadas como termos
quase intercambidveis para descrever a pesquisa etnografica.!® Quando
lemos artigos dedicados a histéria ou a analise do campo contemporaneo
das ciéncias sociais na {ndia, antropologia e sociologia aparecem juntas,
como faces de uma mesma moeda, visto que na antropologia social
indiana a distin¢do entre antropologia e sociologia tem sido recusada ao
menos desde Srinivas (ou seja, desde meados dos anos 1950)." E a expli-
cacdo desta sobreposicdo de disciplinas, que se diferenciavam no contexto
europeu pela famosa divisdo entre a ciéncia das sociedades complexas e
das sociedades simples, repousa justamente na natureza colonial da antro-
pologia. Na virada do século XX, a reputacdo da disciplina era ambigua no
contexto indiano, justamente pela sua proximidade com abordagens primi-
tivistas que seriam criticadas por parte importante da classe intelectual
indiana da época.'? Isso porque, apesar de ser produto do orientalismo, que
ao longo do século XIX havia prosperado através da fundacao de dezenas
de institui¢cdes cientificas que formariam uma intelligentsia versada nas
ciéncias europeias, essa nova intelectualidade passaria a se somar as lutas
por uma India politicamente independente e intelectualmente auténoma.

10 André Béteille, “Sociology: concepts and institutions” in Vena Das (ed.), Handbook
of Indian Sociology (Oxford: Oxford University Press, 2004), pp. 41-58.

11 Satish Deshpande, “Fashioning a Postcolonial Discipline: M.N. Srinivas and
Indian Sociology” in Patricia Uberoi, Nandini Sundar, e Satish Deshpande (eds.),
Anthropology in the East: Founders of Indian Sociology and Social Anthropology
(Nova Delhi: Permanent Black, 2007), pp. 496-536.

12 Deshpande, “Fashioning a Postcolonial Discipline”.
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Neste contexto, a antropologia era vista por muitos como ferramenta
do exercicio do poder colonial britanico, tendo ela desembarcado no
subcontinente, no dltimo quarto do século XIX, através da pratica de
enquetes etnograficas voltadas a produgdo de grandes quantidades de
dados e conhecimentos sobre a organizagdo social de grupos a serem
governados. O lugar ocupado pela antropologia naquele contexto esta
bem representado na trajetéria de L.K. Ananthakrishna Iyer (1861-1937),
seguidamente referido como uma figura lendaria da antropologia indiana
pelo seu papel na institucionalizagdo da antropologia na Universidade
de Calcutd nos anos 1920." Uma parte considerdvel do trabalho de
Iyer consistiu, ainda na primeira década do século XX, em importantes
surveys etnograficos encomendados pelo estado colonial. A diferenca
entre antropologia e sociologia residia antes no ethos da profissao, visto
que a antropologia acabava por adotar uma abordagem mais primitivista
(voltada as sociedades tribais e suas sobrevivéncias culturais) ao passo que
a sociologia olhava para uma sociedade, urbana e rural, em transformagao
— onde a antropologia via a tradicdo, a sociologia via a modernizacao.
Enquanto antropélogos adotavam um quadro analitico eminentemente
colonial, sociélogos buscavam uma posicdo dialética e interativa, mas
progressivamente critica, com as tradi¢des europeias.' Nao obstante estas
distin¢bes, ambas sempre compartilharam de principios metodolégicos e
tedricos fundamentais que nunca tornaram a distin¢do definitiva. Além
disso, a distingdo entre ambas é também fruto de uma histéria institu-
cional complexa que exploro nas secdes seguintes. As implicacdes disso
no plano de formagdo da disciplina e dos pesquisadores indianos sdo
bastante curiosas: na pratica, os fundadores dos primeiros departamentos
de sociologia indianos formavam-se antropélogos na Inglaterra (e as vezes
na Alemanha ou nos Estados Unidos), apresentando teses monograficas

13 Kalpana Ram, “Anthropology as ‘Ananthropology’: L. K. Ananthakrishna Iyer
(1861-1937), Colonial Anthropology, and the ‘Native Anthropologist’ as Pioneer” in
Uberoi, Sundar e Deshpande (eds.), Anthropology in the East, p. 64.

14 Mahuya Bandyopadhyay e Ritambhara Hebbar (eds.), Towards a New Sociology in
India, New Delhi: Orient Blackswan, 2016.
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que resultavam de etnografias em vilarejos indianos, antes de retornar a
india para fundar departamentos de sociologia no pais. Isso quer dizer que
sociélogos indianos sdo formados na pratica etnografica e nas teorias da
antropologia social, ainda que o fagam em departamentos de sociologia.
Como lembra o renomado soci6logo indiano André Béteille ao falar de
sua carreira durante a segunda metade do século XX, pesquisadores com
uma carreira internacional entendem rapidamente que, pela sua pratica,
eles sdo soci6logos em casa e antrop6logos no exterior."> Para um caso
contemporaneo mais conhecido, o leitor reconhecerd o nome de Veena
Das, célebre antropéloga indiana que lecionou por mais de trinta anos no
Departamento de Sociologia da Universidade de Deli antes de se estabe-
lecer no Departamento de Antropologia da Universidade John Hopkins.
Veena Das, que tem uma vasta produgdo sobre o campo da sociologia na
india,'® foi aluna do célebre sociélogo indiano M. N. Srinivas, por sua vez
formado em antropologia social pela Universidade de Cambridge sob a
tutela de Radcliffe-Brown.!” Mesmo grandes obras de referéncia sobre a
histéria da antropologia na India trazem ambas, lado a lado, enquanto pecas
de uma mesma histéria intelectual, como é o caso do livro Anthropology
in the East: Founders of Indian Sociology and Anthropology.’® £ nesta
historiografia em que me inscrevo ao trazer paralelamente antropologia e
sociologia neste artigo.

15 André Béteille, “Etre anthropologue chez soi: un point de vue indien”, Geneéses, v. 67,
n. 2 (2007), pp. 113-130 @. O nome francés vem de suas origens familiares. Seu pai
francés mudou-se para a India por razdes profissionais.

16 Veena Das, “Sociological Research in India: The State of Crisis”, Economic and
Political Weekly, v. 28, n. 23 (1993), pp. 1159-1161 (Z; Veena Das, Handbook of
Indian Sociology, Oxford: Oxford University Press, 2004.

17 M. N. Srinivas; Chris Fuller, “An Interview with M. N. Srinivas”, Anthropology
Today, v. 15, n. 5 (1999), pp. 3-9 @.

18 Patricia Uberoi, Satish Deshpande e Nandini Sundar, “Introduction: The
Professionalisation of Indian Anthropology and Sociology — People, Places, and
Institutions” in Uberoi, Sundar e Deshpande (eds.), Anthropology in the East, pp. 1-63.
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O declinio do império: as fronteiras coloniais
entre antropologia e sociologia

A fundacgdo das primeiras universidades na India, a saber, Bombaim, Calcuta
e Madras, em 1857, foi parte de uma estratégia da coroa britanica para
angariar o apoio das altas castas, mais instruidas e privilegiadas. Formados
por individuos educados em um ambiente altamente intelectualizado, estes
grupos almejavam a integracdo no sistema administrativo e econdmico
colonial, através de cargos e posicOes de prestigio, cujo acesso dependia do
treinamento que as instituicoes de ensino, criadas para este fim, poderiam
garantir. Além disso, em grande medida, a fundacdo de instituicdes de
ensino superior na fndia participou de um compromisso britanico junto
as elites indianas que, em um contexto de movimentos crescentes pela
independéncia no subcontinente, reivindicavam espagos de formagao
que permitissem aos seus filhos a ascensdo na estrutura da administracao
colonial britanica.'® A partir de 1912, o Governo da india (Gol) passaria
a destinar montantes consequentes a essas trés universidades, prevendo
a criacdo de postos de pesquisa sobretudo no campo da economia.
Este novo ciclo de investimento, entretanto, ndo seria uma concessao
desinteressada. Pelo contrdrio, tratava-se de um programa que visava a
um maior controle sobre as ideias que circulavam nos circulos intelec-
tuais indianos. Em um contexto de crescente agitacdo politica, o poder
colonial percebia que, somado aos movimentos ja existentes que se
batiam historicamente pela independéncia, intelectuais locais de gosto
anglofilo comecavam a apontar contra a metrdpole seus proprios principios
filosoficos e politicos de emancipacao, tais como as no¢oes de soberania
nacional, liberdades civis e autogoverno. Isso criava uma situacao delicada
para a governanca britdnica, pois ao mesmo tempo em que dependia das
aliancas estabelecidas com as elites locais, estas se tornavam suas criticas
mais ferrenhas recorrendo a sinteses entre as tradi¢oes filoséficas indianas

19 Manorama Savur, “Sociology: The Genealogy of the Discipline in Bombay” in Patel
(ed.), Doing Sociology in India, p. 4.
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e europeias.”” No contexto do império britanico, os governadores-gerais
das col6nias ocupavam a posicdo de chancellor das universidades, um
cargo cerimonial do sistema universitario britdnico, mas que no contexto
colonial conferia influéncia concreta nas decisdes.?’ Nesta posicdo,
Lord Curzon, Vice-Rei e Governador-Geral da India entre 1899 e 1905,
aprovaria em 1904 a Indian Universities Act, que garantia maior controle
do governo colonial sobre as universidades do subcontinente como forma
de combater os crescentes movimentos nacionalistas. Enquanto chancellor
da Universidade de Bombaim, Curzon desejava garantir a formacdo de
uma intelligentsia conservadora e alinhada ao Gol. A estratégia para isso,
entretanto, pode parecer inesperada: a criacdo de uma cadeira de socio-
logia. Manorama Savur argumenta que o governador de Bombaim, Lord
Willingdon, assim como boa parte dos intelectuais alinhados a coroa,
tinha uma compreensdo bastante particular da natureza da sociologia
enquanto ciéncia: ela era vista como um saber académico essencialmente
conservador frente aos movimentos populares revoluciondarios do século
XIX.? Esta ndo é uma leitura completamente inusitada, pois, tanto na
Alemanha quanto na Franca e na Inglaterra, a sociologia resulta em boa
medida de esforgos reformistas liderados pelos chamados “socialistas da
catedra” na primeira,”® dos positivistas na segunda, e dos funcionalistas
na terceira. A preocupacao comum a todos era a problematica da coesao
social e as formas do exercicio de autoridade. Assim, decidir-se-ia pela
sociologia como estratégia de producdao de um conjunto de saberes de

20 Um brilhante retrato literario destas transformagdes, e dos dilemas postos por elas para
as elites intelectualizadas da época, é a obra Gora, de Rabindranath Tagore (1910).
Neste classico da literatura indiana, dois jovens tém sua amizade colocada a prova
por suas divergéncias em relagdo as tradigdes da sociedade indiana, a modernidade
representada pelo estilo de vida britanico e as lutas pela independéncia da India. Ver:
Rabindranath Tagore, Gora, Londres: Penguin Books, 2010 [1910].

21 O cargo de reitor, aquele que exerce a funcédo efetiva de administracdo da univer-
sidade, é denominado vice-chancellor. Quando me referir a este dltimo, para fins de
traducdo, usarei o termo reitor.

22 Savur, “Sociology”, p. 11.

23 Paul-Laurent Assoun, “Durkheim et le socialisme de la chaire”, Revue frangaise de
science politique, v. 26, n. 5 (1976), pp. 957-982 @.
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base conservadora sobre o funcionamento da sociedade. Os registros das
reunides do Conselho da Universidade de Bombaim evidenciam a inter-
feréncia direta do Gol na criagdo de uma cadeira de ensino e pesquisa
em economia e sociologia, ainda que ndo sem resisténcia dos membros
progressistas do conselho. Um trabalho detalhado realizado por Savur sobre
os registros oficiais daquele Conselho Universitario mostra o percurso da
proposta do governo até sua adogdo. Este projeto seria discutido ao longo
de um ano e meio, enfrentando a oposicao de boa parte dos intelectuais
indianos, cada vez mais préoximos aos movimentos de independéncia.
A resisténcia foi tal que o projeto sé seria implementado em novembro de
1919, apds vérias modificacGes realizadas pelo chancellor e seus aliados.

Imagem 1

Fotografia da Universidade de Bombaim nos anos 1870, tirada por fotégrafo desconhecido,
onde figuram o Convocation Hall (a esquerda) e a Biblioteca (a direita) com o Clocktower
[Torre do Relogio] ainda em construcao*

Fonte: Bombay University buildings, British Library Online Gallery (1870).

24 Apesar de a maior parte dos prédios de Bombaim terem sido construidos por arquitetos
morando na cidade, as instalagdes da Universidade de Bombaim foram projetadas
pelo arquiteto inglés Sir Gilbert Scott do seu escritério em Londres.
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Embora a tradicdo francesa exercesse grande influéncia entre
os circulos intelectuais da coroa, esta privilegiaria a tradicdo académia
britanica para a instituicio desta nova ciéncia na India. Willingdon ficou
especialmente impressionado com a obra de Herbert Spencer e suas ideias
no campo do evolucionismo social que operavam através do par funcdo e
estrutura. Era irrelevante se suas teorias darwinistas ja eram amplamente
criticadas a época por uma sociologia que distinguia as ciéncias naturais das
ciéncias sociais — ou do espirito; afinal aquela era uma decisdo, sobretudo,
politica. Ndo sendo Spencer uma opcao viavel, Patrick Geddes acabou
sendo escolhido para a criacdo, em novembro de 1919, do Departamento
de Sociologia e Educacdo Civica (Department of Sociology and Civics).

Geddes era um escocés com trajetoria e ideias atipicas. Tendo
estudado com grandes cientistas da época em disciplinas que incluiam
geografia, quimica, botanica e sociologia, figuravam entre suas influéncias
os sociologos Auguste Comte, Herbert Spencer, Frédéric Le Play e o filésofo
Aldous Huxley. Geddes encarnava o intelectual humanista do século XIX
dedicado a uma teoria ambiciosa que abrangia diversos campos do conhe-
cimento. Com o socidlogo Victor Branford e o te6logo J. A. Thompson,
ele concebeu a educacdo civica como sociologia aplicada na formulagdo
de teorias sobre a boa relacdo entre os individuos e o meio ambiente e
social, negando qualquer oposicdo entre essas esferas.”> Membro fundador
da British Sociological Society em 1903, ele defendeu uma sociologia
da acdo, que se realizaria na intervencdo do socitlogo, aplicando seus
conhecimentos e participando das solucdes necessarias para a evolugdo
das sociedades. Sua ecologia social estava intimamente ligada a cidade e
aos processos de urbanizacdo, tendo publicado trabalhos pioneiros sobre
este tema, como Cities in Evolution, de 1915.%° Ele também desenvolveu
importantes trabalhos como planejador urbano e arquiteto em véarias

25 Helen Meller, Patrick Geddes, Social Evolutionist and City Planner, Londres:
Routledge, 1990, p. 120.

26 Patrick Geddes, Cities in Evolution: an Introduction to the Town-Planning Movement
and to the Study of Civics, Londres: Williams & Norgate, 1915.
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cidades do mundo, como Madras, na india, e Tel Aviv, na Palestina.
Sua primeira viagem a India teve lugar por ocasido de um convite para uma
série de palestras sobre a questdo urbana na Universidade de Bombaim,
em 1914-1915. Entre este periodo e sua nomeacdo como professor de
sociologia na mesma instituicdo, em 1919, ele organizaria seminarios na
Universidade de Calcuta e no Canning College de Lucknow, e uma escola
de verdo em Darjeeling. Como professor em Bombaim, ele afirmava
treinar seus alunos em sociologia pura, o que consistia na realizacdo de
longas pesquisas de campo no melhor estilo etnografico britanico. Varios
desses alunos dariam continuidade a seus estudos no Reino Unido, alguns
deles o tendo sucedido no departamento, como foi o caso de N. A. Toothi e
G. S Ghurye. Entretanto, as longas viagens de trabalho no exterior —
devidas especialmente a suas atividades como planejador urbano na
Palestina — ndo foram bem recebidas por seus colegas e membros do
Conselho Universitario, que logo perceberam a necessidade de um
professor mais presente e mais comprometido com os interesses do novo
departamento. De fato, a influéncia das ideias de Geddes sobre seus alunos
permaneceu bastante limitada, ainda que ele tenha treinado alguns dos
principais sociélogos da India. Um deles, G. S. Ghurye, seria escolhido
para substituir Geddes como chefe do departamento.
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Imagem 2
Patrick Geddes (na frente, a direita) e os primeiros alunos do curso de Sociologia
e Estudos Civicos da Universidade de Bombaim, em 1919%

Fonte: Patrick Geddes and class of c1919, University of Bombay Department of Sociology and Civics,
Project Evergreen: Patrick Geddes and the Environment in Equilibrium [s.d.].

G. S. Ghurye e a sociologia hegemonica de Bombaim:
a institucionalizacao da sociologia

O fato de ter sido estabelecida em Bombaim como uma aspiragdo conser-
vadora por parte do governo colonial ndo significou que a sociologia tenha
atendido a esses planos. Entre sua concepcao e implementacgao, a institu-
cionalizacdo de uma disciplina é resultado da mediacdo de individuos e

27 A imagem de uma sociologia de homens de altas castas e formados intelectualmente
no complexo cruzamento entre tradi¢des intelectuais indianas e britanicas.
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contextos locais. A trajetoria de Ghurye, e a razdo pela qual ele foi 0 nome
escolhido para suceder Geddes, é um bom exemplo dessas nuances.

Nos relatos da histéria da sociologia na India, é dominante a figura
do lendério G. S. Ghurye,”® também lembrado como um semideus,? ou,
para os menos entusiasmados, simplesmente o pai da sociologia indiana.>
Ele foi sem dividas uma figura importante, mas também controversa, para
a histdria da disciplina. Tratado como inovador e pioneiro, um professor
que treinou vadrias geracoes nos mais diversos temas, ele pode também
ser lembrado como alguém autoritario e centralizador pela posicdo de
poder que chegou a ocupar no campo socioldgico indiano. Sob sua chefia,
0 Departamento de Sociologia de Bombaim definia os programas de
leitura de outros departamentos que seriam fundados ao longo dos
anos 1930 e 1940. Por essa razdo, entender a forte presenca de Ghurye
no campo permite-nos obter acesso aos movimentos de continuidade e
ruptura que marcam a formacéo da disciplina na India. Govind Sadashiv
Ghurye nasceu em 1893 em Malvan, Maharastra. Sua familia, da casta
bramane sraswat, possuia negocios de longa data, mas em declinio
desde a geracdo de seu bisavd. Visto como a reencarnagdo de seu avo,
que morrera pouco antes do nascimento de Ghurye, sua familia o consi-
derava como aquele destinado a restaurar a fortuna familiar. Educado para
a realizacdo de rituais bramanicos, ele recebeu uma sélida formacdo em
sanscrito, lingua dos antigos textos braméanicos que havia sido recuperada
pelo orientalismo como expressao cultural maxima da civiliza¢ao indiana
e que, ndo por acaso, tornar-se-ia central na obra sociolégica, bastante
textualista, de Ghurye. Para este jovem bramane destinado a ilustragao, o
caminho mais natural era sem divida o reputado Elphinstone College, no
qual ingressou em 1913 para seus estudos em sanscrito. Aquela era a mais
antiga e respeitavel instituicdo de Bombaim, formando jovens indianos

28 A. M. Shah, “Sociology in a Regional Context”, Seminar, n. 495 (2000), pp. 45-49 &.

29 Sujata Patel, “The Profession and its Association: Five Decades of the Indian
Sociological Society”, International Sociology, v. 17, n. 2 (2002), p. 274 &.

30 Carol Upadhya, “The Idea of Indian Society: G.S. Ghurye and the Making of Indian
Sociology” in Uberoi, Sundar e Deshpande (eds.), Anthropology in the East, p. 196.
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dentro de um modelo europeu de educagdo, com énfase na ciéncia e nas
artes. As ideias que circulavam nesse centro de grande efervescéncia
politica contribuiam para o desenvolvimento de um clima de protestos e
renovacao intelectual que se somavam aos movimentos politicos para a
libertacdo da India. Composta por professores britanicos, muitos dos quais
formados em Oxford, a instituicdo se apresentava como um espago de
pensamento critico, argumentativo e independente.*" Ainda que formado
nessa atmosfera de intenso debate politico da qual sairiam muitos dos
lideres da luta anticolonial, Ghurye seria contemplado com o cargo de
professor de uma nova disciplina contrarrevolucionaria na Universidade
de Bombaim em 1924. Enquanto estudante de sociologia em Bombaim,
sob a tutela de Patrick Geddes, ele fora um intelectual reconhecidamente
pouco politizado:
O diretor Covernton do Elphinstone College, e membro do conselho
universitario [da Universidade de Bombaim], observou a incomum
falta de interesse de Ghurye pelos debates politicos no corpo docente
que haviam produzido lideres politicos notaveis, tais como Ranade

e Tilak. Outros dois membros do conselho universitario, Anstey e
Natrajan, juntaram-se a Covernton em sua missdo de apoio a Ghurye.*

Nao apenas Ghurye, mas também seu colega para o cargo de
economia, C. N. Vakil, foi nomeado por seu aparente desinteresse pela
vida politica indiana. Anteriormente, o favorito para esta cadeira era
Kushal Shah, que acabou sendo afastado do ensino precisamente em razao
de seu interesse em economia politica, que contrariava as expectativas
institucionais. Neste contexto, Ghurye fora enviado em 1922 a Londres
para seus estudos doutorais, onde ele deveria ser orientado pelo sociélogo
Leonard Hobhouse, pioneiro da sociologia na Inglaterra, designado a
Ghurye pelo Gol. O fato é que a escolha revelou-se incompativel com
a tendéncia conservadora do conselho universitario da Universidade de
Bombaim, pois Hobhouse era um liberal simpatico as novas correntes

31 Upadhya, “The Idea of Indian Society”, p. 198.
32 Savur, “Sociology”, p. 16.
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socialistas da época, o que apenas confirma que a escolha da sociologia
por parte do Gol estava fundamentada em pressupostos vagos sobre o
proprio campo desta nova ciéncia do social.

Entretanto, ap6s cerca de seis meses, Ghurye ndo quis continuar
trabalhando com Hobhouse e partiu para Cambridge onde abordou o antro-
pdlogo W. H. Rivers, por quem ele nutria grande admiracdo. Rivers tornou-se
uma das principais figuras da carreira académica de Ghurye. M. N. Srinivas,
aluno deste dltimo nos anos 1930, conta que Ghurye lhe diria que a morte de
Rivers, em junho de 1922, fora a maior tragédia de sua vida.** Acontece que
esta reorientacdo da sociologia para a antropologia s6 seria comunicada as
autoridades de Bombaim alguns meses antes de Ghurye defender sua tese,
o que foi visto como uma trai¢do pelos membros do conselho que decidiram
punir Ghurye ap6s seu retorno atribuindo-lhe um cargo inferior ao que lhe
havia sido prometido. Sera, portanto, em um ambiente de tensdes institu-
cionais que ele desenvolvera seu trabalho como Chefe do Departamento
de Sociologia da Universidade de Bombaim, um departamento que se
tornaria rapidamente, e permaneceria por muitos anos, o mais importante
centro de sociologia da India. Deve-se notar, entretanto, que este departa-
mento acabaria por desempenhar um papel diferente do que planejava o
governo colonial quando da sua fundacdo. Para compreender o trabalho
que Ghurye desenvolveu naquele momento, cabe explorar os trés eixos
principais que formam seu pensamento: o difusionismo, o orientalismo e
o nacionalismo. Esta composicdo é realizada de uma forma original, em
um pensamento que, no entanto, permaneceu bastante controverso pelo
modo como articularia questdes tedricas e politicas centrais para uma
sociedade que buscava concepgoes proprias de nacdo e modernidade.** O
difusionismo era um legado de sua formacdo em Cambridge sob a tutela
de Rivers, profundamente alicer¢ado em principios que se tornariam, mais

33 M. N. Srinivas, “Professor G. S. Ghurye and I: A Troubled Relationship” in A. R.
Momin (ed.), The Legacy of G. S. Ghurye: A Centennial Festschrift (Mumbai: Popular
Prakashan, 1996), p. 3.

34 T. N. Madan, Pathways: Approaches to the Study of Society in India, Delhi e Nova
York: Oxford University Press, 1994.
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tarde, muito caros a disciplina em geral, como o método genealdgico e o
trabalho de campo. Do ponto de vista epistemolédgico, representava um
abandono das teorias evolucionistas, embora alguns de seus elementos
tenham sido mantidos, a saber: a disseminacdo dos tracos culturais de
uma civilizagdo de “cultura mais avangada” para outra “mais primitiva”,
seguindo os termos da época. Esta ambivaléncia, oscilando entre a defesa
da dignidade inerente a qualquer cultura e a persisténcia de fundamentos
evolutivos, esta presente nas teorias de Ghurye. No que diz respeito a
india, a grande teoria em voga entre os difusionistas daquela época —
segundo a qual a histéria humana é marcada pelo dominio cultural da
antiga civilizacdo egipcia sobre todas as outras sociedades do planeta
— era compativel com a teoria difundida entre os historiadores orienta-
listas sobre as migracdes dos povos indo-arianos para a India. E através
desta perspectiva tedrica que Ghurye se dedicard a retracar a formagao
da sociedade indiana e a interpretar a origem de suas institui¢oes sociais,
questdo esta que marcara o seu trabalho.

A perspectiva difusionista nutre-se, portanto, da heranca textua-
lista do orientalismo que privilegia os antigos escritos védicos como fontes
primarias de compreensdo da histéria e organizagdao social do subconti-
nente indiano. Esta influéncia se expressa tanto no plano metodolégico
quanto epistemologico na reconstrucao da sociedade indiana moderna.
Mais precisamente, o discurso orientalista — produzido de forma dialégica
entre intelectuais europeus e eruditos indianos de castas bramanes —
encontra nos textos sanscritos a legitimacao histérica do sistema de castas
no qual brimanes ocupam o topo da ordem social.*® Como produto desta
relacdo entre difusionismo e orientalismo, o trabalho de Ghurye promove
uma teoria bramanocéntrica do hinduismo como tradig¢do cultural repre-
sentativa da India.?® A modernizacdo da sociedade, para ele, apresenta-se
como uma degeneracdo da tradicdo original, um processo de acultu-
racdo e declinio comparavel, aos seus olhos orientalistas, ao processo

35 Ronald Inden, Imagining India, Cambridge: Blackwell, 1990.
36 Cf.G.S. Ghurye, Caste and race in India, Londres: Kegan Paul, Trench, Triibner, 1932.
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da ocupacdo muculmana no subcontinente nos séculos anteriores.
Se o pensamento filos6fico e histérico europeu tornou-se central para as
classes politica e intelectual indianas, estes dois eixos de discurso ainda
formavam a base dos movimentos politicos que surgiram na segunda
metade do século XIX na India. Neste contexto, o nacionalismo subja-
cente ao trabalho de Ghurye se insere em uma espécie de nacionalismo
cultural.®” Uma faceta desta perspectiva é a emergéncia de um revivalismo
religioso conservador, alimentado tanto por discursos cientificos (como
o difusionismo), como por discursos politicos liberais e pelas supostas
tradicdes religiosas originais de uma civilizacio antiga. E por essa razdo
que alguns dos movimentos de libertacio da India, como o adotado por
Ghurye, evocam uma ambivaléncia fundamental: tradicionalistas quando
afirmam a forca das tradigoes religiosas que definiriam a unidade da civili-
zacdo indiana, e libertadores porque sdo anticoloniais e tendem a apoiar a
modernizacdo da sociedade. Uma questdo central para este debate, no qual
interveio Ghurye, dizia respeito ao lugar dos chamados povos tribais na
nacdo indiana. Provavelmente uma das questdes mais importantes para a
antropologia e a sociologia da época, ela colocava aqueles que defendiam
uma politica protecionista dos povos tribais — ou seja, a demarcacao de
reservas — contra aqueles que defendiam a integragdo dessas comunidades
na nacdo e sua modernizagao. Naquele contexto, Ghurye publicaria
The Aborigines — ‘So-Called’ — and Their Future, em 1943, como uma
critica as medidas protecionistas.*® Opondo-se a autores importantes como
o antropo6logo Verrier Elwin, que também publicara seu The Aboriginals
em 1943,% Ghurye marcou sua posi¢cdo como um nacionalista que consi-
derava todas as populagdes do territério indiano como pertencentes a uma
mesma civilizacdo. Segundo ele, a divisdo casta-tribo era falsa, pois as
tribos seriam apenas grupos que resistiriam a propagacdo progressiva do

37 Upadhya, “The Idea of Indian Society”, p. 213.
38 G. S. Ghurye, The Aborigines — So-Called’ — and Their Future, Poona: Gokhale
Institute of Politics and Economics, 1943.

39 Verrier Elwin, The Aboriginals, Oxford: Oxford University Press, 1943.
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sistema de castas. O fundo nacionalista deste discurso esta presente como
uma critica as divisdes construidas pelos missionarios e administradores
coloniais, que haviam estigmatizado esses chamados aborigenes como
estranhos a sociedade hindu. Para Ghurye, todos esses grupos juntos
formavam a civilizagdo e a nagdo indiana. Este livro de Ghurye, juntamente
com outros, pode ser lido como uma intervencgdo politizada e parte de um
crescente debate nacionalista. A intervencdo tedrica de Ghurye é também
muito representativa da natureza intercambiavel dos termos antropologia e
sociologia no contexto indiano, que duram até hoje. Ghurye era contrario a
distingdo entre as duas disciplinas na medida em que ele negava a divisdo
entre o estudo das tribos (associado a antropologia) e o estudo das castas
(associado a sociologia), que estava na origem da divisdo disciplinar
dos departamentos indianos. Na origem da sociologia indiana estd uma
disciplina de base antropoldgica pela sua formacao (junto a antrop6logos
britanicos) e pela sua pratica (etnografica), mas que permanece atrelada
a uma controversa divisdo hermenéutica entre sociedades de castas e
sociedades tribais. Apesar de sua tendéncia textualista, que perdia forca
ao longo da primeira metade do século XX, Ghurye era consciente da
importancia de um trabalho de campo intensivo que ele prescrevia a seus
estudantes. Ademais, entre os nacionalistas, a antropologia ainda estava
extremamente associada a dominacdo colonial; e os debates em torno
das reservas para tribos sé aumentaram esta critica a disciplina, ja que
uma grande parte dos antrop6logos era a favor de medidas protecionistas.
A inscrigdo institucional de Ghurye na sociologia e sua intervengdo no
debate antropologico sobre tribos expressa a complexidade das divisoes e
conexdes entre antropologia e sociologia na India.

Além disso, a fim de compreender a dimensdo politica de seu
trabalho, é importante levar em conta as severas criticas que ele dirigia
as agéncias de pesquisa e aos pesquisadores estrangeiros que viam a
fndia como um mero campo de pesquisa. Ghurye mostrou grande resis-
téncia as investidas da Fundacdo Ford, nos anos 1950 e 1960, porque os
projetos desse tipo de fundacdo ndo previam uma verdadeira colaboragdo
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cientifica entre pesquisadores indianos e dos paises onde estavam sediadas.
Ele também considerou a maior parte das relagdes entre pesquisadores
indianos e estrangeiros como uma espécie de embrido do colonialismo,
dada a falta de reconhecimento real dos primeiros pelos tltimos.*
Em resumo, ao retomar os fundamentos da sociologia em Bombaim
através da trajetoria de G. S. Ghurye, procuro mostrar de forma concreta
como a histéria da disciplina é conformada por praticas e discursos
ambivalentes em varios niveis: desde a sociologia como pensamento
supostamente antirrevoluciondrio; através de sua apropriacdo colonial
na India como estratégia para preservar o status quo colonial; avancando
sua relacdo com o orientalismo, o tradicionalismo religioso e o naciona-
lismo liberal; e finalmente o debate sobre a unidade indiana, a critica ao
colonialismo proprio as relagdes académicas internacionais. Finalmente,
gostaria de sugerir a natureza eminentemente ambivalente dos discursos e
préticas que constituem a disciplina, repensando nossa tendéncia a buscar
coeréncia e linearidade no modo como escrevemos sua histéria. A fim de
ir mais longe, proponho-me, portanto, a buscar nas narrativas de novos
atores elementos que aprofundem nossa compreensdo de movimentos de
continuidade e ruptura que produzem o campo.

M. N. Srinivas e a sociologia hegemonica de Deli:
a renovacao da sociologia

M. N. Srinivas foi aluno de Ghurye e sucedeu seu professor como um dos
nomes dominantes da sociologia indiana na segunda metade do século
XX. Considerado o modernizador da sociologia no pais, ou o decano da
sociologia indiana,* ele também é visto como um pioneiro “que mudou a
face da sociologia na India e que dominou a sociologia no pais [...] sendo
dificil pensar em qualquer outra pessoa que pudesse preencher o lugar que

40 Upadhya, “The Idea of Indian Society”, p. 237.
41 Deshpande, “Fashioning a Postcolonial Discipline”, p. 499; Madan, Pathways, p. 37.
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deixou vazio”.** Neste contexto, é interessante explorar a relagcdo entre
estes dois sociblogos, professor e aluno, com base em alguns relatos
pessoais deixados principalmente por Srinivas. Os distirbios que marcam
esta relagdo, primeiro de orientacdo e depois de profissdo, vao além da
esfera interpessoal e produzem implicacGes para a institucionalizacao
da sociologia na India. Uma exploracdo destas relacdes nos permitira
avangar ainda mais na revelacdo das ambivaléncias e contestacdes que
constituem a histéria da disciplina. M. N. Srinivas concluiu seus estudos
de p6s-graduacao em filosofia na Universidade de Mysore, no sul da India,
sob a orientacdo de A. R. Wadia, um renomado socidlogo. Apds concluir
seu bacharelado em 1936, decidiu mudar-se para Bombaim para continuar
seus estudos em sociologia. Nascido em uma familia bramane empregada
na alta burocracia indiana, Srinivas conta que partir para Bombaim foi
uma forma de escapar da carreira burocratica no servico publico ao qual
estava destinado.”® Sua partida do Mysore e a busca por Ghurye foram
incentivadas por seu professor M. H. Krishna, que considerava Ghurye
o melhor sociélogo do pais.* Srinivas fora bem recebido por seu novo
professor, que ficara impressionado com seus resultados nos exames de
admissdo. Os dois logo estabeleceram uma relacdo de trocas intelectuais
baseadas na indicacdo de leituras, reunides e seminarios. Concluindo seu
mestrado, e iniciando seu doutorado, ele pode se beneficiar de uma bolsa
de pesquisa para seu trabalho de campo, o que lhe permitiria passar algum
tempo entre os coorgs, uma comunidade entdo compreendida pelo Mysore,
estado natal de Srinivas. Seu objeto de pesquisa havia sido uma escolha de
Ghurye, e ndo do préprio Srinivas, que inicialmente previa um estudo sobre
Mahatma Gandhi. A decisdo de trabalhar sobre os coorgs estava ligada a
curiosidade difusionista de Ghurye sobre os tumulos sacrificiais desses

42 André Béteille, “M. N. Srinivas (November 16, 1916 - November 30, 1999)”,
Economic and Political Weekly, v. 35, n. 1 (2000), p. 22 &.

43 M. N. Srinivas, Indian Society through Personal Writings, Delhi: Oxford University
Press, 1996, p. 1.

44  Chris J. Fuller, “An Interview with M. N. Srinivas”, Anthropology Today, v. 15, n. 5
(1999), p. 4 @®.
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grupos, especulando que esses artefatos poderiam ter conexoes diretas com
a civilizacdo egipcia. Srinivas relataria mais tarde sua irritacdo com essa
imposicdo, sobretudo porque as teorizagoes a que fora levado a realizar
lhe pareciam mais o trabalho de um historiador de conjecturas, distante do
seu desejo de se tornar um teérico.* A relacdo entre o professor e o aluno
apenas se deterioraria com o tempo. Os pedidos de Ghurye comecavam
a desagradar Srinivas, que nao podia mais se dedicar inteiramente a sua
pesquisa. As demandas de Ghurye cresciam, fazendo com que Srinivas
se dedicasse a coleta de grandes quantidades de dados e a tabulacdo de
uma grande quantidade de material bibliografico, impedindo assim que
ele avangasse em sua tese. Estas eram tarefas diarias, como a busca por
referéncias e citagdes em livros da biblioteca, que apenas aumentavam
com o tempo e exasperavam o jovem aluno, que passava dias no escritério
de Ghurye transcrevendo os manuscritos de seu professor:
Ele ditava [dictated] por algumas horas todas as tardes. Varios livros,
com tiras de papel inseridas, empilhados sobre sua mesa e geralmente,
depois de ditar uma ou duas frases tortuosas, ele evocava uma citagao
de Russell, Whitehead ou algum outro intelectual ocidental. Eu odiava
esse trabalho ainda mais do que odiava subir as escadas para buscar

referéncias de arquivos pesados e empoeirados, mas Ghurye era um
ditador [dictator] determinado.*®

E interessante notar duas expressdes na redacdo desta passagem.
Primeiro, o termo tortuosa é uma traducdo da palavra tortuous, que em
inglés pode ser entendida como sinuosa (ou, neste caso, com uma escrita
confusa), mas também desonesta. Decidi manter a traducdo mais direta
(tortuosa), mas a forma como Srinivas se refere a apropriacdo de intelec-
tuais europeus e norte-americanos por parte de Ghurye parece conter
algum escarnio. Além disso, o uso das palavras ditar (dictated) e ditador
(ditactor) soa ambiguo. Especialmente porque no mesmo artigo, que
compGe uma obra em homenagem a Ghurye, ele nos fala da apreensao

45 Fuller, “An Interview with M. N. Srinivas”, p. 4.
46 Fuller, “An Interview with M. N. Srinivas”, p. 10.
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geral que a presenca do professor causava entre os estudantes, devido a
sua conhecida personalidade autoritaria. De todo modo, vemos aqui uma
relacdo entre professor e aluno que, apesar de tensa, persiste até o final dos
estudos de Srinivas em Bombaim. E somente com sua partida para Oxford,
onde realizard um segundo doutorado sobre os coorgs, que acontece algo
suficientemente critico a ponto de colocar em xeque esta relacdo.

Mesmo a escolha de seu orientador de doutorado na Inglaterra,
onde chegaria em 1944, foi determinada por Ghurye, que considerava
Radcliffe-Brown o grande tedrico do funcionalismo. No entanto, ja
se dedicando a perspectiva estrutural-funcionalista, e considerando a
impossibilidade de viagem de navio a India para novo campo durante
a 2* Guerra Mundial, Radcliffe-Brown sugeriu que Srinivas revisitasse
seu material sobre os coorgs, desta vez com a abordagem tedrica de
seu novo orientador. E certo que isto exigia mudancas consideraveis na
analise dos dados etnograficos, o que Srinivas aceitou, visto seu desacordo
com a abordagem difusionista de Ghurye. Foi precisamente esta revisao
realizada durante seu periodo na Inglaterra que resultou no livro Religion
and Society Among the Coorgs of South India, de 1952, rapidamente
reconhecido como um classico da sociologia na India.#® Entretanto, além
do prestigio que esta publicacdo traria ao jovem Srinivas, ela também
representou uma ruptura com Ghurye:

No prefacio, eu havia reconhecido plenamente minha divida com

Ghurye e com a Universidade de Bombaim, mas as ideias do livro

foram, sendo generoso, vagamente tiradas do trabalho de Ghurye.

A publicagdo deixou Ghurye furioso. Ele optou por interpretar mal os
fatos e me acusou de agir de ma fé.*

Se até entdo as tensdes permaneciam no plano pessoal, com
o retorno de Srinivas a India, em 1951, elas comecaram a influenciar a

47 M. N. Srinivas, Religion and Society Among the Coorgs of South India, Oxford:
Clarendon Press, 1952.

48 Louis Dumont e David Pocock, “Pure and Impure”, Contributions to Indian Sociology,
v. 3 (1959), p. 9.

49 Srinivas, Indian Society through Personal Writings, p. 5.
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organizacdo da disciplina. Em seus escritos, Srinivas reconhece que teve
uma posicdo confortavel em Oxford, trabalhando como lecturer de socio-
logia indiana. Entretanto, mesmo que ndo fosse uma decisdo profissional
facil deixar Oxford para uma universidade pouco conhecida na india,
Srinivas decidiu retornar para assumir uma cadeira na Universidade de
Baroda, no estado de Gujarat.® O ensino de sociologia ja estava presente
na universidade desde 1920, através de um seminario ministrado pelo
filosofo Alan Widgery, que havia fundado também o Indian Journal of
Sociology — a primeira e mais efémera revista de sociologia da India, que
publicaria apenas um tinico nimero.>! No entanto, o ensino formal de
sociologia s6 comecgaria em 1946 com I. P. Desai, um ex-aluno de Ghurye
e responsavel, ainda antes da chegada de Srinivas, pelo estabelecimento
da sociologia naquela universidade. Baroda seguia entdo um programa
definido por Bombaim no ensino de sociologia, assim como outros depar-
tamentos do pais. O argumento consistia no fato de Bombaim ser o mais
antigo departamento e o inico a ensinar sociologia de forma ininterrupta
desde 1919. Na verdade, quase todas as universidades estavam sujeitas ao
programa do departamento chefiado por Ghurye, que incluia livros como
Patterns of Culture (1949), de Ruth Benedict; Anthropology (1937), de
Alexander Goldenweiser; e Primitive Religion (1924), de Robert Lowie.
No entanto, Srinivas se opunha fortemente a estas referéncias, afirmando
que a estrutura tedrica de Ghurye estava morta e que um novo tipo de
sociologia deveria emergir com énfase no trabalho de campo, e ndo apenas
nos termos de Rivers, ou seja, do tipo bater e correr (hit-and-run).>* Neste
contexto, qualquer modificacdo nos programas das disciplinas de Srinivas
permanecia informal, com o apoio tacito do reitor da universidade, com
0 qual tinha bom relacionamento. As leituras prescritas por Srinivas
incluiam Social Anthropology de Evans-Pritchard (1952); Human Types:

50 M. N. Srinivas, “My Baroda Days” in Collected essays (Nova Delhi: Oxford Press,
2002 [1981]), pp. 609-622.

51 Shah, “Sociology in a Regional Context”.
52 Srinivas, Indian Society through Personal Writings, p. 8.
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An Introduction to Social Anthropology de Raymond Firth (1950); e
um manuscrito inédito de Radcliffe-Brown intitulado Method in Social
Antropology. Ele recomendava também a leitura de pequenos livros, como
Divine Kingship among the Shilluk (1949) de Evans-Pritchard e Indian
Aboriginals (1943) de Verrier Elwin. Em 1952, M. N. Srinivas e I. P.
Desai prepararam juntos um novo mestrado, cuja configuracdo, herdada
de Ghurye, incluia a antropologia social no escopo da sociologia. Isso
levaria a atracdo de estudantes de toda a India e do exterior, a publicacio
de seus artigos e teses em revistas e editoras de renome, a circulacao
de seu trabalho na Europa, além da concessdo de bolsas de estudo pela
University Grants Comission. Em resumo, Desai e Srinivas construiram,
ap6s um periodo de tempo bastante curto, um departamento reconhecido
com condigOes razoaveis de pesquisa para a época.

Entretanto, este reconhecimento académico ainda ndo dava aos
professores da Baroda qualquer autonomia na definicdo dos curriculos
dos cursos. Nos relatos que encontramos sobre este periodo, é comum a
narrativa segundo a qual Ghurye exercia uma espécie de controle sobre
grande parte da sociologia indiana, promovendo uma perspectiva tedrica
difusionista eminentemente textualista que enquadrava uma forte formacao
etnografica. Enquanto isso, Srinivas via o estrutural-funcionalismo como
uma abordagem promissora para o estudo da India, apesar de pouco aceito
pela maior parte do campo nacional da época.>® E como a hegemonia de
Bombaim persistia, ele se via compelido a ministrar contetidos que consi-
derava ultrapassados como, por exemplo, obras de biologia social sobre
raca e eugenia. Deve-se ter em mente que este é o periodo apos a indepen-
déncia da India, que data de 1947, e que o espirito de renovacio intelectual
e de um pensamento sociolégico voltado ao futuro contribuiriam para
a diminuicdo do prestigio de Ghurye. No inicio dos anos 1950, houve
uma expansdo significativa do sistema universitario da India, da qual
as ciéncias humanas e sociais também se beneficiaram. Neste contexto,

53 M. N. Srinivas e M. N. Panini, “The Development of Sociology and Social
Anthropology”, Sociological Bulletin, v. 22, n. 2 (1973), p. 200 &.
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embora a sociologia ainda fosse preterida entre as ciéncias sociais (como
a economia que, naquele contexto, era incluida no escopo das ciéncias
sociais), ela comecava a ganhar algum reconhecimento social e politico
por seu papel na constru¢do de uma identidade nacional. Como resultado,
investimentos das fundagoes estatais e internacionais (como a Fundagao
Ford e a Fundagdo Rockefeller) tornavam-se disponiveis para o desen-
volvimento de pesquisas e para a constru¢do de institui¢des educacionais
e de pesquisa. E precisamente neste novo momento histérico que novas
perspectivas tedricas, métodos, influéncias e temas surgiram no subcon-
tinente. Uma sociologia preocupada com o passado, entdo associada a
Ghurye, perdia sua relevancia diante de uma sociologia comprometida
com o futuro. Se a geragdo de Ghurye, ainda sob o colonialismo britanico,
defendia um nacionalismo cultural fundado em tradicGes textuais da
sociedade hindu, a nova India independente exigia um novo tipo de compro-
misso social da teoria. Na medida que o governo de Jawaharlal Nehru, o
primeiro-ministro da independéncia, implementava medidas econdmicas
e sociais que mobilizavam intelectuais engajados com o projeto nacional,
crescia o apelo por uma sociologia capaz de compreender as mudangas e
os novos fenémenos que compunham esta sociedade metamorfica.

O trabalho de Srinivas reflete estas mudancas teoricas e histo-
ricas. Em resumo, podemos dizer que seu pensamento condensa tanto
o estrutural-funcionalismo quanto as preocupagdes com as mudangas
que a sociedade indiana enfrentava. Certamente, a juncdo destas duas
preocupacoes ndo era isenta de controvérsia: enquanto, por um lado, ele
se baseava em uma abordagem epistemoldgica que enfatizava as relacdes
de solidariedade e sincronia (estrutural-funcionalismo), por outro, ele
reconhecia que a atencdo a mudancga era essencial para a sociologia na
fndia pés-independéncia. Um dos caminhos tomados para reunir estas
duas dimensdes foi a contestagdo da casta como categoria chave na inter-
pretacdo da sociedade indiana em prol da categoria aldeia.** Ao contrario
dos estudiosos que viam a casta como categoria central de organizagao

54 Peirano, “A India das aldeias e a India das castas”.
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social da India, Srinivas argumentava que era a aldeia, enquanto espaco
etnografico, que permitia ao etnografo estudar em detalhes os processos
e problemas sociais que ocorrem na maior parte do pais, se ndo na maior
parte do mundo.>® Este movimento representava também um manifesto
cientifico pelo abandono de perspectivas formalistas e textualistas herdadas
do orientalismo (que construiu a casta como estrutura rigida prevista em
textos sagrados) em prol de uma perspectiva propriamente etnografica
(centrada na aldeia como espaco dindmico de relagdes). Com a crescente
influéncia do trabalho de Srinivas, vemos no final dos anos 1950 a eferves-
céncia de uma nova corrente, chamada estudos de aldeia (village studies).
Este corpo de trabalho centrado no cosmos da aldeia logo adquiriria grande
importancia como uma nova estrutura tedrica para a sociologia do pais.>®
Posteriormente, a grande influéncia dos estudos de aldeia mobilizaria um
dos debates mais importantes da sociologia indiana entre os anos 1950
e 1970, entre M. N. Srinivas e o antropélogo francés Louis Dumont.>’
Contrério a posicdo metodolégica de Srinivas, Dumont defendia a casta
como categoria hermenéutica privilegiada para uma sociologia da India.
Em um artigo classico publicado por ocasido do primeiro nimero da
revista Contributions to Indian Sociology, fundada por Dumont e David
Pocock em 1957, estes dois autores dedicaram um dos seus textos a uma
analise critica dos estudos de aldeia. Resumidamente, eles argumentam
que essa abordagem confunde substancia e relagdo: os objetos de estudo
da sociologia seriam por exceléncia as relacdes — representadas aqui pelo
sistema de castas — enquanto a abordagem dos estudos da aldeia condu-
ziria ao erro de se concentrar na substancia — a aldeia — como um a priori.
Para Dumont e Pocock, a concepcao e centralidade da aldeia para a socio-
logia indiana se mostra como uma indicacdo de uma influéncia da filosofia

55 M. N. Srinivas, “Village Studies and Their Significance”, The Eastem Anthropologist,
v. 8, n. 3-4 (1955), p. 228.
56 Madan, Pathways, p. 37.

57 Mariza Peirano, Uma antropologia no plural: trés experiéncias contempordneas,
Brasilia: Editora da Universidade de Brasilia, 1991.
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de Mahatma Gandhi, com os interesses sociais da India emergente.>®

De certa forma, a leitura que realizam Dumont e Pocock sobre a concepgao
proposta de aldeia aponta para uma faceta extremamente importante
desse debate. A sociologia de Srinivas estava voltada para uma renovagao
teérica do campo disciplinar na India que levava em conta a articulacéo
da disciplina com os novos desafios da sociedade indiana. Os estudos
de aldeia eram uma forma de se inserir no debate publico mais amplo
e que davam projecdo nacional a sociologia. Isto ndo significava uma
sociologia convertida em politica; pelo contrario, Srinivas reforcava siste-
maticamente a importancia da autonomia da sociologia face as demandas
politicas (como os projetos financiados pelo governo) ou aquelas de
outras disciplinas com um discurso mais utilitario (como economia e
servico social). A abordagem desenvolvida por Srinivas pode ser vista
como um questionamento ndo apenas de uma sociologia representada por
Ghurye — fundada no textualismo bramane herdado do orientalismo — mas
também da articulacdo dessa disciplina com a atmosfera social da época
— excessivamente politizada por projetos nacionais de desenvolvimento.
Considerar as nuances da relacdo entre Srinivas e Ghurye é apenas uma
forma possivel, entre outras, de tornar estes movimentos de protesto e
renovacgao mais objetivos. Mas, novamente, devemos aprofundar a anélise
para saber que Srinivas ndo é o Unico personagem desta historia que tenta
estabelecer sua propria legitimidade dentro da disciplina.

A sociologia de Lucknow e as duas associagoes:
a disputa por sociologias alternativas

Até o final da década de 1950, Baroda tinha ganhado reconhecimento,
mas ainda estava longe de ser uma das instituicdes mais importantes da
india, tal qual Bombaim, com énfase na indologia e no difusionismo;

58 Louis Dumont e David Pocock, “For a Sociology of India”, Contributions to Indian
Sociology, v. 1, p. 26 (1957).
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Mysore, comprometida com uma filosofia social; Calcutd, dominada
pela antropologia fisica e culturalista; e Lucknow, de tendéncia marxista
e interdisciplinar, articulando economia, ciéncia politica e filosofia. Este
panorama é essencialmente simplificador, ja que, dentro de cada uma destas
instituicdes, encontramos desacordos e novas nuances. Mas é importante
lembrar que, até os anos 1950, a Universidade de Deli ndo fazia parte
da lista de centros de sociologia reconhecidos, o que s6 mudaria com a
partida de Srinivas de Baroda para Deli em 1959, a convite de seu reitor,
V. K. R. V. Rao.” Entretanto, antes de passar para as outras facetas das
questdes que marcaram os anos 1960, gostaria de voltar a uma declaragao
de Srinivas sobre sua experiéncia em Bombaim nos anos 1930. O supra-
citado artigo de Srinivas em homenagem a Ghurye aponta para as divisoes
que existiam dentro da Universidade de Bombaim desde muito cedo, o
que pode ser percebido através de um relato pessoal da sua experiéncia
como estudante:

Quando entrei para a Escola em 1936, havia apenas quatro professores:
Professor C. N. Vakil, Professor de Economia e Diretor da Escola,
Dr. N. A. Thoothi, Leitor em Sociologia, Sr. D. Ghosh, Leitor em
Economia, e Ghurye. Estes quatro professores foram divididos em duas
facgoes. Vakil e Thoothi formaram uma fac¢do em que ambos falavam
gujarati. Ghurye comandava a outra fac¢do, sendo ambos cantabri-
gians.®® Entretanto, Ghosh parecia desinteressado pela situacédo local
e partiu em 1940. Vakil era muito habil em relacdes publicas e tinha
amigos nos 6rgdos decisérios da universidade, enquanto Thoothi era
um nacionalista, um parsi que usava o khadi, e também tinha pessoas
que o apoiavam. Ghurye era altamente respeitado como académico,
mas ndo era muito bom em relagdes publicas, e se orgulhava disso.®

Este panorama da década de 1930 nos fala das divergéncias e
pluralidade de um campo sociolégico raramente discutido nos muitos
relatos da histéria da sociologia na india. Ela mostra movimentos politicos
e divergéncias epistemoldgicas que emergirdo — pelo menos nas grandes

59 Srinivas, “My Baroda Days”, p. 621.
60 Gentilico para alunos de Cambridge.
61 Srinivas, Indian Society through Personal Writings, p. 7.
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narrativas desta histéria — apenas nos anos 1960. Neste trecho, vemos um
relato de tom ligeiramente acusatério: enquanto Ghurye e Ghosh eram
cantabrigians, orgulhosos de sua formacdo anglofila e suas tradicGes
(reproduzindo teorias europeias, como sugere Srinivas), Vakil e Thoothi
eram nacionalistas, opostos a ocupacdo politica e intelectual inglesa.
Nota-se uma espécie de ethos atribuido a cada um desses grupos por
Srinivas: de um lado, os cantabrigians; de outro, Thoothi, um parsi que
usava o khadi, um traje tradicional na India que se tornou um simbolo
importante dos movimentos de resisténcia a colonizacdo inglesa.®
Nos anos 1960, as posicdes intelectuais de Ghurye — e, portanto, sua
autoridade académica — ja eram altamente contestadas. O declinio da
posicdo hegemonica de Ghurye e de Bombaim se iniciara um pouco
antes, ainda nos anos 1950. Em 1951, em paralelo a consolidagao
do Departamento de Sociologia de Baroda, Ghurye fundava a Indian
Sociological Association (ISS). Entretanto, apesar de sua suposta reivindi-
cacdo nacional, seus 117 membros fundadores consistiam principalmente
em intelectuais de Bombaim ou associados a Ghurye. Para varios autores
contemporaneos e muitos de seus ex-alunos, a fundacdo da associagdo
refletia a personalidade autoritaria e centralizadora deste professor que
estava relutante em admitir qualquer contestacdo as suas ideias.®® No
ano seguinte, o ISS publicava o primeiro volume de uma revista bianual,
o Sociological Bulletin, que ocupa um lugar de destaque ainda hoje na
disciplina. Desde o inicio, a publicacdo era controlada por Ghurye, que nao
permitia a circulagdo de ideias dissidentes e promovia a discussao de tépicos
quase inteiramente relacionados as suas areas de interesse. Analisando os
artigos publicados no Sociological Bulletin durante os primeiros quinze
anos de mandato de Ghurye como presidente do ISS, Patel argumenta
que, das 156 contribui¢des, apenas quatro foram dedicadas ao debate dos

62 Vijaya Ramaswamy, “Textiles in India” in Helaine Selin, Encyclopaedia of the
History of Science, Technology, and Medicine in Non-Western Cultures, Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1997, p. 601.

63 Patel, “The Profession and its Association, p. 274; Upadhya, “The Idea of Indian
Society, p. 234.
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fundamentos da sociologia, sua organizacdo e orientacoes tedricas. Ndo
por acaso, estes trabalhos foram de autoria de M. N. Srinivas (ja professor
na Universidade de Deli) e D. P. Mukerji, Radhakamal Mukerjee e A. K.
Saran (todos professores da Universidade de Lucknow). E precisamente a
posicao destes tltimos pesquisadores o que me interessa na presente secao.

Se, por um lado, a fundagdo da ISS ratificou o lendario dominio
de Ghurye no campo sociolégico na India para além dos limites da
Universidade de Bombaim, por outro lado este movimento de centra-
lizacdo desempenhou, paradoxalmente, um papel catalisador para os
movimentos que desafiavam este dominio. Ap6s um periodo de 1920 a
1950, frequentemente descrito como dominado pelo Departamento de
Sociologia de Bombaim, uma geracdo de pesquisadores — varios treinados
por este mesmo departamento — assumiam posi¢Ges em universidades de
todo o pais e comegavam a se colocar no debate académico, notadamente
nas Universidades de Deli e Lucknow.

O Departamento de Economia e Sociologia da Universidade de
Lucknow foi fundado em 1922 por Radhakamal Mukerjee, seguindo a
introducdo de um semindrio em antropologia associado a formagao
em economia. Em 1924, D. P. Mukerji se juntaria ao departamento em
resposta a um convite de seu fundador. D. N. Majumdar chegaria em
Lucknow em 1928 para ensinar economia primitiva e fazer contribuicGes
teoricas para este departamento que se tornaria, nos anos seguintes, um
dos mais importantes da ndia.®® Esses trés professores haviam sido
treinados na Universidade de Calcutd, sendo que Mukerjee e Majumdar
haviam recebido formacdo em antropologia fisica, enquanto que Mukerji
havia se formado em economia. Esse quadro produziria uma concepgao
de sociologia diferente da que dominava em Bombaim, Baroda ou Deli,
tornando-se, ao longo dos anos 1920, uma referéncia no ensino da antro-
pologia cultural e fisica. Entretanto, isto ndo significa que a antropologia
se estabeleceria ali como disciplina privilegiada, pois a Escola de Lucknow,

64 Patel, “The Profession and its Association”.
65 Madan, Pathways, p. 24.
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como ficaria conhecida, construiu um pensamento sui generis que articulava
antropologia cultural, filosofia, sociologia, histéria, economia e indologia.%®
Em suma, era um pensamento interdisciplinar, analitico, empirico e voltado
as transformagdes da sociedade indiana.

Essa tradicao de pensadores estava comprometida com o futuro da
nova nacgao, que testemunhava a implementacdo de novas politicas econo-
micas e sociais, a modernizagdo e a luta contra a pobreza, ao mesmo tempo
em que se esforgava para construir uma classe intelectual qualificada a
pensar em sua propria sociedade. Lucknow tomava para si a missdo de
pensar o presente e o futuro da India, criticando fortemente as perspec-
tivas presas ao passado — como era o caso em Bombaim. O passado, para
esses estudiosos, continuava sendo a fonte de um pensamento enraizado
necessario para o projeto de uma nova India, mas que deveria apontar
para o seu futuro. Nesta secdo, concentro-me sobre as contribuigcdes destes
autores para a construcao de novas relacoes interpretativas entre tradi¢ao
e modernidade.

D. P. Mukerji, ja nos anos 1930, denunciava o aspecto espurio
da modernizacdo pela qual passava a India, que deveria buscar, aos seus
olhos, uma modernizacdao autoctone (indigenous modernization) que se
inscrevesse nas tradicdes locais e que fosse desenhada por intelectuais
indianos.” Radhakamal Mukerjee, por sua vez, defendia a natureza
eminentemente moderna da espiritualidade indiana, idealizava um modelo
de historicidade capaz de combinar a tradicdo oriental com uma moder-
nidade ocidental a ser superada.® Buscavam, assim, novos paradigmas
econdmicos, urgentemente necessarios, em oposicao aqueles associados
ao Ocidente.

Nao é a toa que Mukerjee receberia o apoio de Mahatma Gandhi e
de outras figuras proeminentes nos circulos politicos da época. Na verdade,

66 T. N. Madan, Sociology at the University of Lucknow: The first half century (1921-
1975), Nova Delhi: Oxford University Press, 2013.

67 Madan, Pathways, p. 15.

68 Sasheej Hedge, “Searching for Bedrock: Contending with the Lucknow School and
Its Legacy” in Patel (ed.), Doing Sociology in India, p. 50.
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Gandhi foi fonte de inspiracdo para essas teorias rebeldes. D. P. Mukerji
referia-se ao marxismo como a critica mais eficaz do modelo econémico da
época, mas reconhecia a necessidade da inquietagdo espiritual promovida
pela praxis de Gandhi.®® A sociologia realizava-se, portanto, também
como uma reinvencdo da economia, em busca de uma nova ecologia
civilizacional, alimentando uma relacdo mais humanista e histérica com a
tecnologia, um problema nao resolvido pelo materialismo marxista.

No entanto, diferentes niveis de contestagdo se sobrepdem
constantemente na histdria da disciplina. A partir dos anos 1950, encon-
tramos uma série de tensoes dentro da Escola de Lucknow, semelhantes
aquelas de Bombaim. Lucknow ficou conhecida por seus trés mosque-
teiros — os ja mencionados D. P. Mukerji, D. N. Majumdar e R. Mukerjee
— e seu D’Artagnan, personificado por A. K. Saran.”” Enquanto grande
parte do pensamento antropoldgico e histérico da época — incluindo o dos
fundadores de Lucknow — concebia a histéria da India como um processo
de incessante sintese e integracdo das mais diversas culturas, Saran
aparecia como uma voz solitaria que negava esta abordagem otimista dos
processos de mudanca social ligados a modernidade. Ele chamava essa
suposta capacidade de sintese de falsa consciéncia, que instrumentalizava
a tradi¢do porque a convertia em um conjunto de festivais e instrumentos
culturais formatados de acordo com critérios classificatérios modernos.

Saran também se apropriou do pensamento de Mahatma Gandhi,
embora de uma forma diferente da de D. P. Mukerji, argumentando que
Gandhi foi o Unico antropélogo a resistir a nocao dominante de moder-
nizacdo e que seu pensamento foi rejeitado pelas correntes socialistas
modernas. Estas dltimas, portanto, teriam sido responsaveis pela reducdo
do pensamento de Gandhi as ideias politicas e humanistas, ignorando
sua poderosa critica intelectual. E preciso salientar que a identificacdo de
Gandhi como antropélogo nao vem do préprio Gandhi, tendo, ao contrario,
este dltimo negado a formulacdo de qualquer sistema de pensamento.

69 Visvanathan, “Hegemonia oficial y pluralismos contestatarios”, p. 294.
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Foi Saran que, com sua Gandhi’s Theory of Society and Our Times, tentou
formular uma antropologia gandhiana baseada em uma praxis defendida
pelo Mahatma.”" E importante lembrar que Saran rejeitava a modernidade
como algo que poderia ser apropriado e reformulado, sendo muito mais
critico ao conceito do que seus colegas. Ele considerava a modernidade
um fenémeno prejudicial a India e que deveria ser combatido.

A tarefa encarnada por estes soci6logos nao era simples, como se
pode notar. Uma impressionante producao refletia a complexidade de sua
ambicdo: construir uma ética da vernacularidade (ethics of indigineity) que
propiciasse a articulagdo entre ontologia (uma nova concepg¢ao da histori-
cidade), metodologia (um desafio ao modelo disciplinar) e epistemologia
(uma nova compreensdo do tradicional e sua relagdo com o pensamento
ocidental). H4 nestes textos uma forma renovada de entender a mudanga,
no nivel teérico, mas, sobretudo, uma forma renovada de entender o papel
e os desafios da sociologia. E, portanto, uma forma de participar do debate
publico da época, que nos anos 1930 tendia a mobilizar cada vez mais a
sociologia. Neste contexto, Lucknow é outro centro que competia por um
lugar de prestigio no meio académico e social indiano. Em meio a uma
série de projetos de conhecimento que estavam surgindo no debate sobre
a nacdo indiana, o pensamento de Lucknow aparecia como um caminho
alternativo para Bombaim, Deli e Calcuta.

Se Lucknow portava uma critica vigorosa ao modo como a socio-
logia era realizada em outros departamentos, ela também sofreu muitas
criticas ndo apenas por sua acentuada inspiragdo marxista — uma corrente
marginal no meio sociolégico indiano a época — mas também por sua
natureza abstrusa, excessivamente ligada a filosofia e a ética e, sobretudo,
as nocdes consideradas provincialistas e tradicionalistas de moder-
nidade. Embora afirmando sua preocupacdo com o futuro, essa escola era
duramente criticada por sua ligacao as tradi¢des na busca por uma ciéncia
autdctone. As relagoes propostas entre tradicdo e modernidade nao foram

71 A. K. Saran, “Gandhi’s Theory of Society and Our Times”, Studies in Comparative
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suficientes para convencer o campo sociolégico indiano. Em resumo, é
importante lembrar que Lucknow intervinha em um cendrio socioldgico
e antropolégico diversificado e controverso a partir dos anos 1930, e
especialmente no periodo pés-independéncia. Ainda que varios projetos
divergissem em seus postulados, todos eles convergiam para uma preocu-
pacdo comum: o debate ptiblico sobre o estabelecimento de um projeto de
conhecimento e instituicdes académicas necessarias para uma nova India.

Seria somente em 1955 que um novo ponto de inflexdo despon-
taria no campo disciplinar na India, quando as tensdes ja existentes entre
escolas e departamentos se exacerbariam. A postura autocratica e orienta-
lista de Ghurye passou a ser publicamente desafiada por seus colegas em
Lucknow com a fundacdo da All India Sociological Conference (AISC),
quatro anos ap6s Ghurye ter fundado a Indian Sociological Association
(ISS). A principal atividade da AISC seria a manutencdo de conferéncias
nacionais, o que a distinguia significativamente da ISS, que ndo organizava
eventos publicos, garantindo assim seu status de associacdo nacional
concorrente. Em 1966, quando as duas associacdes ainda lutavam pela
representacao indiana na Internacional Sociological Association (ISA),
apos onze anos de controversa coexisténcia, ocorreria entdo uma fusao
entre as duas, com a incorporacdo da AISC pela ISS. Entretanto, Ghurye,
que havia sido o presidente da ISS durante os quinze anos de sua existéncia,
tinha um tltimo desejo: que Srinivas se tornasse presidente da associagdo
refundada; o que foi respeitado.

A sociologia de Deli desempenhou um papel importante no
cendrio das ciéncias sociais indianas a partir dos anos 1950, estando
diretamente associada a figura de Srinivas, como um prestigioso centro
de sociologia no pais. Assim, em um periodo de tempo muito curto, um
novo panorama foi configurado: Ghurye se aposentou e Bombaim perdeu
prestigio, enquanto Deli emergiu com preeminéncia sob a lideranca de
Srinivas. Ao mesmo tempo, Lucknow se viu competindo por um espaco
institucional importante com Srinivas, que se tornava presidente da ISS.
Enquanto isso, os estudantes de Bombaim e Lucknow se dispersavam pelo
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subcontinente para ensinar nos novos departamentos emergentes: Pune,
Agra, Chadrigarh, Hyderabad, entre outros. Neste contexto, pode-se tecer
um paralelo entre a pluralizacdo do campo e a fusdo das duas associagoes,
ja que este fato encerra a tdo evocada dominancia académica de Ghurye.
Nao obstante, Srinivas, que tinha um estilo mais carismatico do que seu
antigo professor, tornar-se-ia uma nova figura central da disciplina ao longo
dos doze anos de sua lideranca frente a ISS. Como seria de se esperar, esta
hegemonia deliita ndo se realizaria sem criticas e contestacoes.

A expansao da universidade e novos publicos:
a sociologia hegemonica contestada

Gostaria de terminar este artigo com alguns apontamentos que nos
permitem vislumbrar uma transicdo para novos debates que tomaram
forma a partir dos anos 1970, e estabeleceram a base para a sociologia e
a antropologia indianas contemporaneas. Em um movimento continuado
de continuidades e rupturas, surgiu, a partir dos anos 1970, um novo ciclo
caracteristico da sociologia indiana: trata-se da emergéncia de projetos
de conhecimento criticos a sociologia que se fazia nos grandes centros
da época (Bombaim, Deli e Lucknow) e que se fizeram ouvir apenas a
partir do final do século XX. Em suma, eram duas as questdes-chave que
transformaram o campo sociolégico e antropolégico indiano no final do
século XX e que promoveram a diversificacdo da disciplina: (i) a expansao
e regionalizacdo do sistema universitario; e (ii) a pluralizacdao do perfil
social do publico que ingressava na disciplina.

O primeiro elemento de inflexdo desta hegemonia diz respeito ao
processo de expansdo do sistema universitario indiano no periodo pés-in-
dependéncia, que se regionalizou gracas as novas instituicdes fundadas
fora das principais capitais do pais. Embora a administracdo de Srinivas
como presidente da ISS tenha representado certa abertura na associacao, a
expansdo do campo disciplinar ndo se refletiu na composicao da ISS. Nao a
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toa, uma série de associacOes regionais surgiu em resposta a centralizagao
da ISS, especialmente apds o Congresso Mundial de Sociologia em 1985,
em Deli. Até entdo, a associacdo operava com uma estrutura nomade,
movendo-se de acordo com a formagdo de seus comités. Entretanto,
durante os vinte anos que se seguiram a fusdao com a AISC, sua sede foi
movida primeiro para Mumbai, depois Deli, entdo Pune e finalmente Deli
gracas aos recursos que o Congresso Mundial trouxe a este departamento,
0 qual pdde adquirir espaco adequado para o escritério da associagdo.
De acordo com Patel, esta decisdao implicou, todavia, uma maior centra-
lizagdo e um didlogo mais restrito com sociélogos nos diferentes estados
da India.”

Este debate sobre a distancia crescente entre a ISS e as instituicdes
regionais nao diz respeito apenas a questdes corporativistas. Essa discussao,
narealidade, esta ligada as implicacOes da regionalizacdo da sociologia, que,
em um pais com dezenas de linguas regionais, passou a ser ensinada em outros
idiomas além do inglés. Isso significa que o trabalho de constru¢do de uma
tradicdo disciplinar nacional passava a levar em conta os desafios da diver-
sidade linguistica em um pais onde o dominio do inglés é historicamente um
privilégio de altas castas educadas em instituicdes anglofilas. A diversidade
linguistica prépria a India colocava novos desafios que diziam respeito,
por exemplo, a possibilidade de dialogos entre a producdo socioldgica de
diferentes regides do pais, ou a tradu¢do em outros idiomas de uma grande
bibliografia necesséria para a formacdo basica em sociologia. Ela também
criava uma hierarquia de prestigio entre as universidades que ensinavam
em inglés — que teriam os melhores estudantes — e as que ensinavam em
linguas regionais — que teriam estudantes menos qualificados.

Voltando ao estado de Gujarat, onde Srinivas trabalhou inicial-
mente em seu retorno da Inglaterra, encontramos ali um bom exemplo para
ilustrar as diferencas entre as universidades centrais e regionais. A. M. Shah
lembra que, além da Universidade de Baroda, existem outras sete univer-
sidades no estado do Gujarat, que por sua vez tém cerca de uma centena

72 Patel, “The Profession and its Association”, p. 279.
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de faculdades [colleges] associadas no nivel da graduacdo.” Ele lembra,
no inicio dos anos 2000, que Baroda era uma das poucas universidades
que sempre manteve o ensino em lingua inglesa, desde que iniciara suas
atividades, como contraponto a um crescente movimento de instituicdes
que comecaram a ensinar em gujarati, a lingua mais difundida na regido.
Shah considera que este cenario multilinguistico impede a circulacao de
conhecimento e fomenta um confinamento dessa produgdo a contextos
muito limitados. Com base nisso, a Gujarat Sociological Association, uma
das varias associacdes regionais na India, foi criada em 1988.

Este cendrio nos leva ao segundo fator de recomposicdo da
sociologia no pais: a expansdo regional do sistema universitario esteve
associada, desde os anos 1950, mas, sobretudo, a partir dos anos 1990,
a politicas de reserva de vagas para uma série de sujeitos subalternizados,
como estudantes de baixa casta (Scheduled Castes), de grupos tribais
(Scheduled Tribes), além de outros grupos minoritarios em termos
religiosos e culturais (Other Backward Classes). Concretamente,
isso significa que uma disciplina historicamente ocupada por jovens
de familias socialmente privilegiadas, de altas castas, de formacao
eminentemente angléfila, e acostumada a reproducdo no seu interior
das clivagens sociais do pais, passava a se confrontar com a entrada de
alunos de baixas castas, de religiGes minoritarias, autéctones, que nao
falavam inglés e para os quais a universidade era uma possibilidade de
ascensdo social. Em outros artigos, exploro os efeitos deste processo em
detalhes, mas gostaria aqui apenas de apontar para os efeitos epistemo-
l6gicos dessa transformacao.

A regionalizacdo e a entrada desses novos sujeitos através de
politicas afirmativas gerou uma grande reacdo por parte dos principais
centros intelectuais indianos, que se expressou muito claramente em artigos
publicados entre os anos 1970 e 1990 em revistas como a Sociological
Bulletin e a Economic and Political Weekly. Ao longo desse periodo,
autores centrais da disciplina, como Srinivas e Panini, Béteille e Madan,

73 Shah, “Sociology in a Regional Context”.
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subscreveriam a ideia de uma mediocrizacdo, juntando-se a um debate
que evocava sistematicamente a nogdo de crise da disciplina.” Sharmila
Rege é bastante perspicaz ao empregar os termos medo e ansiedade para
analisar esses debates como efeitos dessa reconfiguracdo da disciplina
sobre um campo ja estabelecido, essencialmente masculino e bramane,
e diante do fortalecimento do movimento dalit e suas formas de escrita.”
Neste contexto, obras classicas da disciplina tém sido revisitadas sob um
olhar critico as relagdes de poder implicitas em seu fabrico. Para Sujata
Patel, o liviro de M. N. Srinivas, The Remembered Village, revela um
tipico intelectual bramane dedicado a uma sociologia intelectualizada e
ocidentalizada de classe média. As impressdes de Srinivas no campo, diz
ela, apenas personificariam as esperangas de uma parte privilegiada da
populagdo que vé a independéncia e a modernizacdo como a realizagdo de
aspiragoes das classes tradicionais.”

Arelevancia da andlise de Sharmila Rege reside no modo como ele
situa o papel do debate feminista para o resgate da sociologia indiana de
uma situacao paralisante de crise. Isto porque foi o feminismo que trouxe,
a partir do comeco dos anos 1990, respostas epistemolégicas, teéricas e,
sobretudo, pedagogicas, para a conversao desses desafios em formas mais
plurais e frutiferas de reflexdo sociolégica. E preciso entender que a virada
do debate aconteceu em um momento no qual os grandes centros, como
Deli, Calcutd e Mumbai continuavam a investir no discurso da crise e
da mediocridade da disciplina. Estavam preocupados com a diminui¢ao
da qualidade do ensino e da pesquisa conduzida num cendrio de
ampliacdo de acesso através de quotas para baixas castas e outros grupos
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marginalizados. Ao mesmo tempo, instituicbes menos prestigiosas se
consolidavam através da formacdo de intelectuais que, nos anos 1970,
haviam sido os primeiros beneficiarios das politicas afirmativas. Como
mostra Rege, sdo essas perspectivas dalits e feministas — as vezes em
conflito — que revisitardo de modo critico os trabalhos etnograficos
classicos e contribuirdo com a renovacao teérica e pedagdgica de uma
disciplina em crise.

Como uma literatura ja consolidada tem demonstrado, a renovacao
da disciplina tem passado necessariamente por inovagdes em sala de
aula.” Por um lado, programas tém sido reformulados, dando menos
lugar a teorias europeias e norte-americanas que pouco contribuem a
compreensdo da sociedade indiana ou reproduzem concepgoes estereoti-
padas, desatualizadas ou ainda factualmente erroneas a seu respeito — o que
ndo significa a exclusdo absoluta desses autores numa formagao tedrica
solida a respeito da formacao global da disciplina. Por outro, a reinvengao
da disciplina passa pela valorizagdo da experiéncia dos estudantes em
sua diversidade social e cultural, incluindo sobretudo alunos dalits e de
minorias religiosas em reflexdes que engendrem a producdo de teorias
socialmente mais relevantes, social e cientificamente mais coerentes.”

Ao longo da ultima década, a sociologia e a antropologia indianas
tém se transformado profundamente, tanto em termos de seu publico
(mais diverso em termos interseccionais), linguisticos (com uma maior
producdo em linguas regionais paralelamente ao inglés), geopoliticos
(mais préximas de outras tradicdes do Sul Global), regionais (com a
descentralizacdo do prestigio de Deli em direcdo a outras instituices
e regides) e tedricos (com maior centralidade do campo feminista e
dos debates sobre desigualdades). Essas mudancas, que se comprovam
duraveis, inscrevem-se em uma longa historia intelectual que continua

77 Maitrayee Chaudhuri e Manish Thakur (eds.), Doing Theory: Locations, Hierarchies
and Disjunctions, Delhi: Orient BlackSwan, 2020.

78 Ratheesh Kumar, “Theorising Experience: On Critical Pedagogy and the Subject
Matter of Caste” in Chaudhuri e Thakur, Doing Theory, pp. 277-301.

Afro-Asia, n.67 (2023), pp. 309-349 | 347



a pensar uma sociedade em transformacdo e que coloca continuamente
novos desafios cientificos, sociais e politicos as ciéncias sociais indianas.
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Neste artigo, abordo a histéria da sociologia e da antropologia na India desde
a sua institucionalizacdo nos anos de 1910 até os mais recentes, focando nos
embates tedricos e politicos proprios a formagdo dessas disciplinas naquele pais.
Primeiramente, demonstro que, por razdes proprias ao contexto colonial indiano,
a antropologia social é abarcada pela sociologia. Em seguida, restituo historica-
mente a hegemonia de G. S. Ghurye e da Universidade de Bombaim na defini¢do
da pesquisa e do ensino da disciplina no pais. Exploro entdo a emergéncia da
Universidade de Deli com M. N. Srinivas como simbolo de uma nova hegemonia
institucional e tedrica, investida numa analise estrutural-funcionalista engajada com
a India recém-independente. Em contraponto as narrativas sobre Srinivas como
grande socidlogo indiano, apresento correntes alternativas, notadamente a Escola
de Lucknow. Finalizo com debates que se iniciam nos anos de 1970 no contexto
de regionalizacdo da universidade e diversificacdo do publico em termos intersec-
cionais, apontando para os novos desafios contemporaneos do campo disciplinar.
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THE PLURAL HISTORIES OF ANTHROPOLOGY AND SOCIOLOGY IN INDIA:
DISCIPLINARY BOUNDARIES, CONTINUITIES AND RUPTURES IN THEIR
INSTITUTIONALIZATION (1910-1970)

In this article, I address the history of sociology and anthropology in India, from
their institutionalization in the 1910s to recent years, focusing on the theoretical
and political clashes peculiar to the formation of these disciplines in India. First,
I demonstrate that for reasons intrinsic to the Indian colonial context, social anthro-
pology is subsumed under sociology. Next, I historically restore the hegemony of
G.S. Ghurye and the University of Bombay in defining the research and teaching of
the discipline in the country. I then explore the emergence of the University of Delhi
with M.N. Srinivas as a symbol of a new institutional and theoretical hegemony,
invested in a structural-functionalist analysis engaged with newly independent
India. In counterpoint to narratives about Srinivas as a towering Indian sociologist,
I discuss alternative currents of thought, notably the Lucknow School. I conclude
with debates that begin in the 1970s in the context of regionalization of the university
and diversification of the public in intersectional terms, pointing to contemporary
challenges that have reshaped the discipline.
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