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A critica pés-colonial

as décadas de 1980-90, a critica pds-colonia ganhou amplitude

e institucionaizacdo em diversas partes do mundo, sobretudo

nas academias norte-americanas, europeias (ocidentais) eindia
nas. Trata-se de uma critica recente, que tende a se diar, grosso modo, a
outras correntes de pensamento, interessadas no deslocamento da agén-
ciaeurocéntrica das ciéncias sociais; em especia, nos Estudos Subalter-
nos, o feminismo, o pds-ocidentalismo, as teorias do sistema mundia, o
afrocentrismo, etc.

Existem origens comuns atribuiveis a esta critica pds-colonial. A
mais usual e aceita é a que liga o surgimento desta tradicéo atrajetoria
ascensional de certos intelectuais do Terceiro Mundo nas academias
européias e estado-unidenses, a partir da década de 1980.2

Exemplo maior dessatrajetériaseriao historiador ecritico litera-
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rio palestino Edward Said, cujo livro, O Orientalismo,® obteve conside-
rével repercussdo internacional. Tratava-se de um livro que pretendia
desconstruir o discurso colonial, apartir dametodol ogia da arqueol 6gi-
ca foucaultiana, acerca das relacfes entre saber e poder na modernida-
de. Paraisso, realizou uma interpretacéo original daimagem de “Ori-
ente”, criada por aquele discurso, demonstrando o grau de contradicéo
interna ali presente.

A partir da influéncia direta e indireta de Said, outros autores,
advindos do Terceiro Mundo, como osindianos Homi Bhabha e Gayatri
Spivak, ganharam legitimidade e reconhecimento internacional nas dé-
cadas de 1980-90, enquanto autores pos-coloniais. Em grande parte por-
gue, tal qual Said, estes autores, inicialmente, tinham por objeto de es-
tudo — o colonialismo (interno e externo ao Estado-Nacdo Indiano) — e
por modo de interpretagcdo — andlise do discurso e das estratégias colo-
niais— uma aproximacao evidente com o trabal ho classico do intel ectu-
al palestino.

Em verdade, como observa Stuart Hall,* esta critica pds-colonial
ficou famosa tanto por seu objeto de pesguisa, quanto por aquilo a que
indiretamente se opunha: os discursos nacionalistas anticoloniais e
racialistas, dominantes da primeira metade do seculo XX. 1sso porque
estes eram tidos por tais analistas como discursos baseados na mesma
Otica “essenciaista’ daidentidade e do sujeito do discurso colonial.

Nas Ultimas duas décadas, o reconhecimento matuo e de critica
aos trabalhos de Said, Bhabha e Spivak transformou-os, gradativamen-
te, em um grupo homogéneo de critica pos-colonial. Em verdade, sind-
nimo de pensamento pos-colonial, como revelam as analises recentes
sobre a chamada teoria pos-colonial, como, por exemplo, se pode ver
em Moore-Gilbert.> Concomitantemente, tal identificagdo tem levado
diversos criticos deste pds-col onialismo, como o indiano Aijaz Ahmad,®
aidentificdlo como umatendéncia secundariado “ pds-estruturalismo”
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e/ou da “desconstrucdo” francesa, conforme abordados nos trabalhos
de Michel Foucault, Giles Deleuze e Jacques Derrida.

Todavia, desde a década de 1990, diversosintel ectuaistém ques-
tionado tal limitagdo do termo pds-colonial no campo das idéias. Bill
Ashcroft et al.,” por exemplo, em sua ontologia sobre o tema, optaram
por umadefini¢do amplado termo pds-colonialismo, considerando pos-
colonial toda cultura condicionada pelo processo imperial europeu-oci-
dental, desde a colonizagdo até o presente. E, por autores pds-coloniais,
todos aquel es pensadores e ativistas que, desde tal condicéo de subal-
ternidade, tenham enfatizado: a) a experiéncia do colonialismo como
formador da subjetividade; b) a énfase sobre suas diferencas em rela-
¢80 ao poder imperial; ¢) umatomada de posicao diante dos pressupos-
tos deste poder. Desta perspectiva, tratam os trabalhos de Said, Bhabha
e Spivak como um “grupo” particular da critica pds-colonial, estabele-
cida desde uma tradicdo mais ampla e antiga.

Nessa perspectiva ampla do pés-colonialismo, definida, entre ou-
tros, por Ashcroft, a releitura tem sido utilizada como uma propriedade
importante para recuperar 0 pensamento de autores e ativistas do Terceiro
Mundo, enquanto pertencentes a critica pds-colonial. Esse é 0 ensgjo de
estudos como os de Homi Bhabha® sobre Fanon; Aniba Quijano’® e Nell
Larsen™ sobre J. C. Maridtegui; Josaphat K ubayanda®™ sobre Aimé Césaire;
Ashis Nandy* e Partha Chatterjee™ sobre M. Gandhi; Chidi Amuta®* sobre

" Bill Ascheroft; Gareth Griffiths & Helen Tiffen (eds.), The post-colonial studiesreader. London/
New York: Routledge, 1995, p. 2.

& Homi Bhabha, O local da cultura. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2003.

Anibal Quijano, “ Colonialidade do Poder, Eurocentrismo e América L atina’, Edgardo L ander

(coord.), La Colonialidad del Saber — eurocentrismo e ciencias sociales — perspectivas

latinoamericanas (Buenos Aires: Clacso/UNESCO, 1993).

Neil Larsen, “Indigenismoy lo ‘postcolonial’: Maridtegui frente ala actual coyuntura teori-

ca’, Revista Ibero-Americana, vol. LXII, n°176 (jul./dez, 1996), pp. 863-73.

Josaphat Kubayanda, “ On discourse of descolonization in Africaand the Caribbean”, Dispositio,

vol. X1V, n° 36-38 (1989).

2 Ashis Nandy, “ Colonization of the mind”, in Majid Rahnema & Bawtree (eds.), The post-

development reader (London/New Jersey: Zed Books, 1998), pp. 168-79.

Partha Chatterjee, “The nations and its peasants’, in Vinayak Chaturvedi (ed.), Mapping

Subaltern Sudies and the Postcolonial (London-New York: Verso, 2000), pp. 8-23.

4 Chidi Amuta, “Fanon, Cabral and Ngugi on National Liberation”, in B. Ashcroft et alli,
(coords.), The empire writes back: theory and practice in post-colonial literatures (London/
New York: Routledge, 1995).

10

11

13

Afro-Asia, 39 (2010), 57-77 59



Amilcar Cabral, e outros mais. Assim, a critica pés-colonia ganha em
amplitude e relevancia tedrica e politica, estabelecendo um locus de
enunciacgao particular para a superacdo da agenda eurocéntrica das ci-
éncias sociais.

Evidentemente, tais debates ndo respondem apenas a questoes
tedricas académicas, mas também politicas, em sua pretensio de re-
constituir a heterogeneidade das visdes de mundo ndo ocidentais ou
“marginamente” ocidentais. Essa € uma discussdo complexa, cujadifi-
culdadeintrinsecafoi observada pel o economistaegipcio Samir Amin:*
tomado como paradigma que responde a questdes reais da dominagdo
“ocidental” no mundo, o eurocentrismo ndo pode ser desconstruido por
suas debilidades internas, mas, sobretudo, por novas respostas politi-
cas, interessadas na contestacdo da polarizacdo entre as nagdes, ineren-
te ao capitalismo realmente existente.

Nesta perspectiva ampla, o pos-colonialismo tem um papel cen-
tral a cumprir, trabalhando com alternativas locais, na culturaformal e
no pensamento popular, para obter a superacéo dos paradigmas euro-
céntricos dominantes. Para os conhecedores da literatura anticolonial,
tal projeto ndo € exatamente “novo”, como se pode observar desde os
movimentos de descol onizagdo da primeirametade do século X X: pan-
africanismo, movimento da negritude, renascimento hindu, etc. Entre-
tanto, hoje, pelo acimulo de discussdo, parece que esta defesa da
pluralidade das visdes de mundo poderd seguir caminhos imprevistos.

Pds-colonialismo e subalter nidade

E questionado por muitos autores, hoje, 0 escopo de possibilidades re-
aisqueacriticapods-colonial possuiriaparacumprir seus objetivos, con-
tribuindo com algo proficuo as ciéncias humanas. O socidlogo brasilei-
ro Sergio Costa,*® por exemplo, analisando a critica pés-colonial con-
temporanea, afirma que ela, em duas de suas vertentes principais, a
saber, acriticaavisdo eurocéntricae tel eol 6gi ca damoderni zagdo (como

> Samir Amin, Eurocentrismo: critica de uma ideologia. Lisboa: Dinossauro, 1994, p. 10.
6 Sergio Costa, “ Desprovincializando a Sociologia: a contribuig&o pos-colonial”, Revista Bra-
sileira de Ciéncias Sociais, vol. 21, n° 60 (fevereiro de 2006), p. 130.
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em Dipesh Chakrabarty'’) e abusca de um lugar de enunciagéo hibrido,
no entremeio das fronteiras culturais (como em Hommi Bhabha'®) no
traria alternativas epistemol dgicas novas para 0 campo da Sociologia.

De outro ponto de vista, outros autores, geralmente herdeiros da
luta das descolonizagOes africanas e asidticas, tém feito um atague a
adesdo dos autores pds-coloniais, contemporaneos a filosofia francesa

de viés “pés-estruturalista’, de Michel Foucault, Giles Deleuze, Felix
Guattari e Jacques Derrida.

Pode-se observar esta criticaem dois planos. No primeiro, costu-
Ma-se proceder COMO umaacusacdo em si, ou sgja, se osautoresfiliados
ao pos-colonialismo sdo herdeiros da filosofia europeia é porque ndo
seriam verdadeiros criticos do eurocentrismo. Por outro lado, tem-se
defendido que o maior problema resultante desta filiac8o tedricaseriao
grau de contradicdo internadai resultante, tanto no plano politico, quanto
no escopo tedrico-metodol dgico. Nesta perspectiva, Aijaz Ahmad,* por
exemplo, argumentou sobre as discutiveis reconstrugdes historicas que
Said foi obrigado a criar para justificar sua utilizacgo, sem alteracfes
substanciais, da metodol ogia foucaultiana em seu trabalho cléssico so-
bre o discurso colonial .*

Tal argumentacdo, evidentemente, pode ser retomada acerca de
outros trabal hos associados & critica pos-colonia contemporanea. Cada
vez mais, entretanto, torna-se ilusdrio desqualificar o trabalho destes
autores como simples cdpia desta ou daguela teoria ocidental. Existem,
pelo menos, trés razdes para isto. A primeira é que, com a ampliagcdo
tedrica dos estudos autodenominados pos-coloniais, se torna cada vez
mais dificil definir claramente as diversas herangas ali presentes. Em
segundo lugar, porgue a variagdo destas tendéncias, hoje, possui uma
perceptivel conotacdo politica, que revela um distanciamento gradual
de certos autores pés-coloniais, como Gyan Prakash,* das posi¢coes mais
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eurocéntricas e niilistas da filosofia francesa pds-68. Em terceiro lugar,
porgue, mesmo hos estudos mais aproximados daquela filosofia france-
s, se percebe uma tentativa sistematica de utilizar suas abordagens de
modo critico-assimilativo. Esta € umatendéncia que pode ser observada,
por exemplo, quando historiadores e socidlogos pos-coloniais de viés
foucaultiano, como David Arnold,® buscam desvelar as formas especifi-
cas dos regimes de poder, em correlacéo com o colonialismo e aforma-
¢do do Estado-Nac&o nos paises do Terceiro Mundo.

E interessante notar que, neste ultimo caso, as perspectivas pos-
coloniais contemporaneas aliaram, desde cedo, o estudo do colonialismo
—em especial, do discurso colonial —ao estudo da experiéncia historica
das classes subalternas dos paises do Terceiro Mundo. Neste caso, deu-
Se uma orientacdo que levou varios autores pds-coloniais aumaindis-
farcavel aproximagdo tedrica com o marxismo ocidental. Em particu-
lar, conforme preconizada por Antonio Gramsci e pela historiografia
socia inglesa de E. P. Thompson, Eric Hobsbawm, Cristopher Hill e
Rodney Hilton.

Esta reorientacdo dos ensaios pos-coloniais pode ser evidencia-
da, por exemplo, no destaque dado a questéo da sujeicdo no grupo de
Estudos Subalternos do Sul da Asia, formal mente fundado em 1982.

Trata-se de um grupo formado por intelectuals interessados na
revisdo da histéria indiana, a partir de uma perspectiva pds-nacional
especifica: pds-colonial e subalterna. Este grupo reunia jovens histori-
adores, ingleses e indianos, liderados pelo indiano Rangjit Guha. Os
demaisintegrantes eram Shahid Amin, David Arnold, Partha Chatterjee,
David Hardiman e Gyanendra Pandey. Sua primeira tarefa coletiva foi
umaleitura pormenorizada da obra de Antonio Gramsci (Chaturvedi).*
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Para congtruir esta nova perspectiva historiogréfica, pds-colonid e
subalterna, o grupo buscou dar um sentido complementar a estes termos.
Nesta perspectiva, concluiram que, para desvelar aredidade do fenbmeno
subalterno, seria necessériaumanova historiografia, que rompesse com 0s
paradigmas eurocéntricos da historiografia tradicional indiana de cunho
modernista: nacionalista ou colonialista. As primeiras obras tiveram reper-
cussio naciona na india, com destagque para Aspectos elementares da in-
surreicdo camponesa na india, de Rangjit Guha, publicado originalmente
em 1983.% Mas este sucesso setornou, gradativamente, internacional, com
a difusdo acangada pelos quatro livros coletivos intitulados Subaltern
Sudies,® publicados pela Oxford University Press.?’” Desde entdo, 0 grupo
conquistou larga influéncia na historiografia contemporanea e, dém dela,
nas éreas de Estudos Culturais e Sociologia da Cultura.

A aproximacdo desta critica pds-colonial dos Estudos Subalter-
nos com o marxismo ocidental foi umamarca caracteristica dos primei-
ros livros do grupo. Ele é evidente, por exemplo, no pensamento e na
obra do seu fundador: Rangjit Guha.

Em artigo famaso, intitulado “ Alguns aspectos sobre a historio-
grafia da india Colonial”, Guha?® observa que o nascimento do grupo
de Estudos Subalternos se colocou, teoricamente, como uma resposta
ao fracasso civilizacional da modernizac&o indiana, resultante dos pro-
jetos nacionalistas apos aindependéncia do pais. Paraisto, Guha e seus
discipulos teriam visto, na discussdo sobre a subalternidade, a possibi-
lidade de fundar uma historiografia pos-nacionalista, interessada em
mostrar 0s pressupostos eurocéntricos e os regimes de poder engendra-
dos na historiografia elitista: fosse ela colonialista ou nacionalista.

Neste intento € que teria ressurgido a importancia de Antonio
Gramsci.” Todavia, a heranca de Gramsci € ali absorvida criticamente,

% Rangjit Guha, Elementary aspects of peasant insurgency in Colonial India. Delhi: Duke
University Press, 1999.

% Rangjit Guha & Gaiatry Spivak (eds.). Selected Subaltern Studies reader (1982-1995)
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com o objetivo explicito de retirar os aspectos mais historicistas do seu
pensamento, ai incluindo sua leitura do marxismo. Neste sentido € que
Ahmad,® por exemplo, observa, também de modo critico, que tais inte-
lectuaisindianos (e outros) buscaram reinterpretar o pensamento do ativista
italiano como um precursor dos estudos culturais contemporaneos, sepa-
rando sua andlise da subalternidade daguela das classes sociais.

Para Guha, entretanto, este objetivo faz parte de umatentativade
o0s Estudos Subalternos construirem umahistoriografiafundadaem uma
hermenéutica propria da realidade histéricaindiana, para além de cate-
gorias macro-histéricas, como, por exemplo, o conceito de modo de
producdo. Com isto, Guha e seus colegas, supostamente, ndo pretende-
riam negar a importancia da expansdo do capitalismo enquanto forca
estruturadora da realidade local, mas focar as particularidades desta
expansdo como reprodutora de formas de poder diferenciadas das exis-
tentes na historia européia.®

Entre estas diferencas, Guha da destaque a forma de dominacéo
do Estado Colonial naindia. Dizem eles que, ao contrério do que ocor-
reu na Europa Ocidental, |4, o Estado Colonial teria existido como uma
dominac&o sem hegemonia, ou sgja, um pais em gue a sociedade politi-
caexerceu umadominagdo através dos aparatos de repressao aos subal -
ternos, em especial na esfera dos micropoderes.®

Tal situacdo sob teria mudado com a ascensdo do movimento de
descolonizagdo, liderado pelo Congresso Nacional Indiano. Ai, segun-
do Guha, ter-se-ia formulado uma nova dominac&o, desta feita, hege-
monica. Sua efetivacdo, entretanto, como praxis politica, s6 ocorreu
guando o discurso nacionalista das elitesindianas foi remodel ado pelos
subalternos, desde sua prépriavisdo de mundo: um saber que teriasido
soterrado pela expansdo da racionalidade instrumental da moderniza-
¢80 pbs-independéncia nacional .*

E justamente este saber subalterno, supostamente enterrado pela
Historiatradicional, elitista, que os Estudos Subalternos visariam des-

% Ahmad, Linhagens do presente: ensaios, p. 259.
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tacar em sua reescritura da Histéria Indiana. Vé-se, agui, pois, uma
evidente inspiragdo gramsciniana, ainda que remodel ada.

Em muitos trabal hos dos Estudos Subalternos, todavia, estaheranca
€ mediada por outras, mais difusas. 1sto ocorre, por exemplo, no principal
livro de Rangjit Guha, Aspectos elementares da insurreicao camponesa na
india colonial. E ai evidente, em particular, que a inspiragio gramsciana
gparece deformaindireta, dialogando com ahistériasocid inglesade E. P
Thompson, Cristopher Hill, Rodney Hilton e Eric Hobsbawm.

Neste livro, Guha pretendeu reescrever a histéria das insurreicoes
camponesas na india colonial de uma perspectiva de longa duracéo, en-
tre 1783 e 1900. Paraisto, em uma tentativa um tanto quixotesca, anali-
sou aexperiénciade cento e dez insurrei ¢Bes popul ares durante o periodo
referido. Segundo diz, buscava averiguar “formas comuns ou ideias ge-
rais na consciénciarebelde” dos envolvidos. A conclusdo a que chegou €
gue estas ideias poderiam ser resumidas nas seguintes caracteristicas pri-
mordiais: negacdo, ambiguidade, modalidade, solidariedade, transmis-
s%0 e territorialidade. Como assinala Partha Chatterjee,* todavia, estas
caracteristicas s6 ganhariam suahistoricidade se ali cercadas sobre o prin-
cipio de comunidade, que se fundaria na oposicéo diaéticaentre 0 “nés’
—insurgentes — e 0 “eles’ — poderes contrainsurgentes.

O trabalho de Guha, pelo modo de investigacéo e de contetido,
sem dvida, se aproximados trabal hos classicos da historiografiainglesa
sobre a classe trabalhadora naquele pais, especialmente em E. P.
Thompson,* eem E. Hobsbawm™®. Existe, entretanto, umadiferengasubs-
tancial aser colocada. Como observaMichael Denning,* diferentemente
do que se poderia averiguar das narrativas cléssicas da historiografiain-
glesasobre 0 assunto, n&o se observa, neste ensaio de Rangjit Guha sobre
0s insurgentes indianos, uma narrativa de pretensdo linear. Tal fato faz
com que ndo se possa observar, no trabalho de Guha,® uma histériasobre

3 Chatterjee, “ The nations and its peasants’, p. 12.

Thompson, A formagédo da classe operéria inglesa. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987.
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a“formacdo” daclasse trabalhadoraindiana. H4, pelo contrario, adescri-
¢d0 de uma resisténcia heterogénea, que so poderia ser definida em ter-
mos muito gerais. Em que consiste tal diferenca interpretativa?

Uma explicagéo possivel é atribuir tal diferenca a uma questdo
de especificidade do “objeto de estudo”, ou sgja, como Thompson e
Hobsbawm (entre outros) e Guha trabalham com épocas e lugares dis-
tintos, isto explicaria a diferenca de interpretacéo entre eles. Assim,
poder-se-ia imaginar que a classe trabal hadora inglesa teria uma expe-
riéncia de luta projetiva, enquanto as classes subalternas indianas, néo.
Assim sendo, seria procedente a assertiva de Arfir Dirlik,* segundo a
qual os Estudos Subalternos seriam apenas uma vertente local datradi-
¢ao historiografica inglesa.

Penso, todavia, quetal interpretacdo simplificaas possiveis dife-
rengas epistemoldgicas existentes entre o trabalho pos-colonial dos
Estudos Subalternos (no caso de Guha) e o dos referidos historiadores
ingleses; e, por esta mediacéo, o de Gramsci.

Uma destas diferencas, quica a mais importante, diz respeito a
construcdo da temporalidade na narrativa historica. No prefacio a
Subaltern Sudies, ao criticar a historiografia elitista indiana (naciona-
listaou colonialista), Guha® diz que esta estaria reproduzindo, implici-
tamente, um sentido linear de narratividade, cujagenealogia, em verda-
de, seriaderivada dos discursos de repressao advindos dos poderes con-
trainsurgentes (magistrados, policiais, funcionérios publicos, etc.). Deste
modo, segundo o historiador indiano, estar-se-ia, equivocadamente,
suprimindo areal heterogeneidade detaisinsurrei¢des subalternas, com
sua historicidade propria.

Como foi dito, esta critica de Guha e seus colegas, em Subaltern
Sudies, se coloca contra a historia tradiciona indiana. Entretanto, creio
gueai se pode observar, também, o sentido essencia dadiferencaque estes
julgam ter, igualmente, com areferida historiografia cléssicainglesa

Apontando para esta problematica, o tedrico da histéria da Escola

% Dirlik, “A aura pos-colonial na erado capitalismo global”, p. 17.
" Guha(ed.), Subaltern Sudiesreader (1986-1995). (Minneapolis, MN: University of Minnesota,
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Subalterna, Dipesh Chakrabarty,” destaca as criticas em que Guha esta-
belece a nocéo de “revaltas primitivas’ e/ou “pré-politicas’, conforme
trabalhadas por E. Hobsbawm. Rejeitando o historicismo inerente a tal
categorizacdo, Guha observaria que o trabalho do historiador deveriare-
construir uma hermenéutica propria das praxis rebeldes, que examinaria
as relagtes dos subalternos com as elites; deles entre §i; e as possivels
estruturas elementares do imaginério coletivo destas revoltas.

Paraisso, Guha e seus colegas defenderiam, no plano metodol 6-
gico, uma radicalizacdo da interdisciplinaridade. Em especial, no que
tange ahermenéuticatextual, poisestapossibilitaria, supostamente, uma
melhor andlise do historiador das fontes historicas e da historia das
relacdes de poder inerentes a tais narrativas.

E discutivel o quanto as analises interpretativas da Escola Subal -
terna, baseadas neste principio metodol 6gico, trouxeram, de fato, pers-
pectivas novas de trabalho em relagdo aos classicos da historiografia
inglesa. No caso de Guha, em Aspectos el ementares dainsurrei¢cao cam-
ponesa da India, pode-se observar que a diferenca tedrico-metodol 6gi-
ca assinalada reflete, em Ultima instncia, uma marcante presenca
foucaultiana (arqueol 6gica) no trabal ho do historiador indiano. Por isto,
ele ancora sua andlise das relagbes de poder inerentes as praticas
discursivas. Como afirma Chakrabarty,* dai sua génese estruturalista,
apontando para umaindisfarcavel simpatia de Guha, nesta obra, pelos
trabalhos do “primeiro Foucault”.

Esta aproximagdo entre 0 marxismo e 0 pensamento académico
francés— estruturalista e pos-estruturalista— presente nos Estudos Subal -
ternos, parece ser uma caracteristica propria desta historiografia pos-co-
lonia. O préprio Dipesh Chakrabarty,* um dos poucos a explicitar tal
posi¢do, defende que este didlogo serial é essencial aos Estudos Subalter-
nos. Sua énfase, entretanto, € definitivamente maisfavoravel ainfluéncia
pos-estruturalista do que a estruturalista. Por isto, defende este historia-
dor indiano que a contribui¢do fundamental da Escola Subalterna seriaa

4 Chakrabarty, Habitations of modernity: essaysin the wake of subaltern studies. Chicago, CA:
University of Chicago, 2002, pp. 14-15.

2 Chakrabarty, Habitations of modernity, p. 16.

4 Chakrabarty, Habitations of modernity, pp. 16 e sgtes.
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percepcdo pds-colonia de que a subalternidade, enquanto fendbmeno so-
cial, sb poderia ser identificada com a desconstru¢éo das formas pelas
guais certas categorias modernas — como classe, cidadania, Estado-Na-
¢ao, publico x privado, etc. — organizariam a compreensdo do passado.

Neste sentido, a busca da subalternidade, de inspiracdo gramsci-
niana, é mediada por umainterpretacéo de viés desconstrucionista, que
visaria desvelar como tais categorias modernas condicionaram uma
percepcao linear da temporalidade dos discursos sobre o passado. Se-
gundo Chakrabarty,* o esforgo é captar, por este procedimento meto-
dol6gico, asubalternidade enquanto heterogeneidade objetiva, paraalém
das narrativas fundadas no mito da modernidade. Esta seria, afinal, a
tarefa dos Estudos Subalternos.

E interessante observar como esta aproximagéo de Guha e outros
intel ectuaisindianos, ligados & Escola Subalterna, com adesconstrugdo
levou alguns destes, gradativamente, a se tornarem uma linha auxiliar
da critica literéria contemporanea, no estudo do discurso e da textuali-
dade. Pode-se observar tal fato, por exemplo, no trabalho da ensaista e
critica literériaindiana Gayatri C. Spivak.”

Uma das mais influentes personalidades a se aliar ao grupo de
Estudos Subalternos, Spivak tornou-se, nos anos 1990, uma das porta-
vozes da critica pds-colonia e subalterna. Suainterpretacdo desta teo-
ria visava aliar 0 marxismo gramsciniano ao pos-estruturalismo de
Derrida e ao feminismo.

Né&o resta divida de que, em relacdo a perspectiva feminista, Spivak
teve um papel fundamental na construcdo de uma critica pés-colonial de
género, ainda pouco difundidano traba ho origind dos Estudos Subalternos.
Por outro lado, em sua tentativa de diar Gramsci ao pés-estruturdismo de
Derrida, o Ultimo ganhou um espectro cadavez mais decisivo em seustraba
Ihos. Isto fica evidente, por exemplo, em dois ensaios conhecidos da critica
indiana, em que ela discute a problemética subdterna: Pode o subalterno
falar?*® e Estudos Qubalternos: desconstruindo a historiografia® (1986).

4 Chakrabarty, Habitations of modernity, p. 37.

Spivak, In other worlds: essaysin cultural politics. London, Routledge, 1988.

6 Spivak, “Can the Subaltern Speak?’, in Cary Nelson & Lawrence Grossberg (eds.), Marxism
and the interpretation of culture (Basingstoke: Macmillan Education, 1988).

47 Spivak, “Deconstructing Historiography”, in Rangjit Guha e Gayatri Spivak (eds.), Selected
Subaltern Sudies reader (1982-1995) (University of Minnesota Press, 1997).

&
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Neles, a autora analisa a busca da subalternidade como uma questéo es-
tratégicaimportante para a critica contemporanea. Porém, concomitante-
mente, questiona sua efetividade tedrica e politica, por ser, supostamen-
te, potencia mente essencialista

Desta posicao dubia, Spivak, assim como outros autores contem-
poréneos dacritica pds-colonial, vé-se constrangida a defender a subal-
ternidade, enquanto différence,”® em vestigios cada vez mais sutis de
resisténcia, geramente de caréter literério, que dificilmente poderiam
ser acusados de essencialismo.*

Esta mudanca politica e tedrica na andlise pds-colonial indiana,
do marxismo gramsciniano para o pos-estruturalismo, é severamente
criticada por autores préximos ao grupo dos Estudos Subalternos, como
Sumit Sarkar.® Ela, entretanto, especialmente nos EUA, tem consagra-
do aideiade que o pos-colonialismo seria umavertente de critica textu-
al desconstrucionista (ou pés-estruturalista), voltada para o estudo das
obras colonialistas. Existem, todavia, outros pensadores que continu-
am buscando construir o pds-colonialismo como empreendimento de
criticamais ampla e radical, voltado para a praxis.

A subalternidade revisitada

Uma das primeiras tentativas de repensar, no pormenor, esta crescente
aproximagdo do pbs-colonialismo com a hermenéutica textual, de viés
pos-estruturalista, veio do historiador Dipesh Chakrabarty, em Provin-
cializando a Europa™ e HabitacOes da modernidade.®* Nos ensaios dli
reunidos, o autor, em interessante autocritica, questiona.aopinido corren-

“ Neologismo criado por J. Derrida. Por este termo, o fildsofo francés pretendeu traduzir o
duplo movimento do signo linguistico que é diferenciado ao mesmo tempo em que difere; ndo
se fixando em uma Unicainstancia. Ndo existe uma tradugéo exata para o termo. Algunsinte-
lectuais ligados aos Estudos Culturais, como Spivak e Bhabha, tém utilizado o termo para se
referir auma espécie de essénciatransgressora, paraa ém daldgica dicotdmica dos discursos.
Suaforca seriajustamente esta indefinicéo. Ver, entre outros, Hall, Da diaspora: identidades
e mediagdes culturais.

49 Spivak, In other worlds: essaysin cultural politics.

%0 Sumit Sarkar, “ The decline of the subalternin Subaltern Studies’, in Vijayak Chaturvedi (ed.),
Mapping Subaltern Sudies and the Postcolonial (London-New York: Verso, 2000).

1 Chakrabarty, Provincializing Europe.

52 Chakrabarty, Habitations of modernity.
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te de que a historiografia indiana contemporanea esteja conseguindo, de
fato, criar uma nova historiografia: pos-colonia e subalterna.

A razéo fundamental paraisto, segundo o autor, seria que os Es-
tudos Subalternos e o pos-colonialismo contemporéneo ainda ndo teri-
am criado uma postura adequada diante dos fatos sociai s sobre os quais
a ciéncia social teria pouco a dizer, sobretudo em relacéo as praticas
culturais. Revelar-se-ia, ai, um posicionamento colonialistasub-repticio
dos cientistas sociais.®

Defende Chakrabarty que a superacéo deste equivoco deveria
propiciar um olhar cientifico que reconhecesse a importancia destes
fendmenos sociais ndo modernos, ainda que atualmente inexplicaveis a
teorizac@o. Dever-se-ia, pois, dar-lhes vez e voz, independente de sua
existéncia aparentemente incompreensivel. Neste sentido, o historia-
dor indiano defende a necessidade de uma visdo tedrica que vise
provincializar a Europa. Com isto, ele se refere a um projeto que des-
vele a heterogeneidade do meio social, provincializando a ideia hiper-
real de“Europa’ (enquanto local daracionalidade, ciéncia, modernida-
de, etc.) que colonizaria 0 mundo da vida.>

Para Chakrabarty, este projeto complementaria a perspectivatra-
dicional daEscola Subalterna. Deste modo, entender-se-iaasubalterni-
dade como um caso particular da reconstrucdo das diferencas suposta-
mente existentes na realidade social, ainda que contemporaneamente
ndo seja passivel de objetivagdo pelas ciéncias sociais. Sua posi¢ao,
neste sentido, ndo nega a cientificidade das ciéncias humanas, mas de-
fende um caréter de incompletude destas.™

Buscando demonstrar o seu ponto de vista, Chakrabarty cita as-
pectos davidasocial indiana, que revelariam como esta vivéncia cultu-
ral — subalterna— continuariareproduzindo-se corriquei ramente na con-
temporaneidade. Este fato € importante porque, para o historiador indi-
ano, é fundamental afirmar que tais préticas ndo seriam, pois, resquici-
0s do passado, nem ressurgimento do pensamento mistico, mas fend-

%8 Chakrabarty, Provincializando a Europa, pp. 45 e sgtes.
5% Chakrabarty, Provincializando a Europa, p. 15.
% Chakrabarty, Provincializando a Europa, pp. 14 e sgtes.
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menos ontol ogicamente contemporaneos, ainda que ndo aceitaveis ou
entendidos enquanto tais pela ciéncia social moderna; seja ela tida por
iluminista, roméantica, marxista, positivista ou pés-moderna.

Um dos exemplos mais importantes desta vivéncia subalterna,
para Chakrabarty, seria atrajetéria e o pensamento politico do lider da
Independéncia Naciona Indiana, Mohandas (Mahatma) Gandhi. Se-
gundo o historiador indiano, Gandhi poderia ser visto como um exem-
plo da préxis subalterna, pois sua trajetoria seria marcadamente auto-
noma, em particular em relacdo as premissas do pensamento politico
moderno ocidental.

Umadestas préti cas gandhianas, que Chakrabarty usacomo exem-
plo, éado khadi.* O termo khadi tem origem indiana. Ele ssimbolizariaa
ideia de purificacdo e simplicidade, essenciais ao hinduismo. Nos anos
1910 e 1920, Gandhi teria retomado o khadi, ressignificando-o como
uma postura de vida. Neste contexto, segundo Chakrabarty, para aqueles
influenciados pelo gandhismo, o khadi tornou-se sinbnimo da capacida-
de de se sacrificar ao extremo pelos interesses do povo, sem, com isto,
esperar go emtroca, sejamaterial ou espiritual. Neste sentido, por exem-
plo, avida particular de um representante do Estado ou um politico seria
vista como parte integrante de sua missio publica. E vivéncia para o
povo, de acordo com os ideais de simplicidade e purificacio.

Evidentemente, é discutivel o quanto esta pratica poderiatornar-
se umaregrauniversal dapolitica. O queinteressaa Chakrabarty, toda-
via, ndo é defender tal ideia, nem advogar suaefetividade como postura
ética. Interessa-1he ressaltar, a partir do khadi, como, na histériaindia-
na, ontem e hoje, aaparente confusdo entre publico e privado daprética
politica ndo é apenas uma auséncia de “verdadeiros’ principios cida-
daos, mas uma postura ancorada em densa vivéncia cultural >

Uma posicdo proxima a de Chakrabarty, neste particular, vem
sendo elaborada, de modo paralelo, pelo ensaistaindiano Ashis Nandy,

% Chakrabarty, Clothing the Political Man: A Reading of the Use of Khadi/White in Indian
Public Life, Journal of Human Values, Vol. 5, n° 1 (1999), pp. 3-13. Também Chakrabarty,
Habitations of modernity.

5" Chakrabarty, Habitations of modernity, p. 63.
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em livros como O inimigo intimo,*® O selvagem Freud,* Tradic&o, ti-
ranias e utopias,® Ciéncias, hegemonia e violéncia: um réquiem da
modernidade,” etc. Trata-se de um autor de grande prestigio em seu
pais.

Em livros como estes, Nandy desvela o caréter autoritério da
construcdo da “modernidade” na sociedade indiana, mostrando como
esta se reproduz como um aparato de exclusdo e marginalizacdo dos
individuos e das culturas locais.

Também Nandy vai buscar em personalidades indianas, como
Gandhi, ainspiracéo politicaparaseus escritos. Assim como Chakrabarty,
em suareleiturado lider indiano, Nandy ressalta, por exemplo, 0s aspec-
tos da vida e do pensamento de Gandhi que concretizaram uma praxis
supostamente autébnoma de libertaco diante do discurso ocidenta; sgja
em sua tendéncia hegemonica, colonial, sgja em sua tendéncia contra-
hegemobnica, na critica metropolitana ao Ocidente. Nandy da o nome de
“tradicionalismo critico” a esta praxis independente. Segundo este criti-
co indiano, tratar-se-ia de uma visdo de mundo auténoma, que busca
restabel ecer a critica tradiciona indiana— ndo moderna— ao Ocidente.®

Analisescomo estaslevam acrer que existe, efetivamente, umaapro-
ximagdo da critica indiana contemporanes, de viés pds-colonial, da tradi-
¢do gandhiana, como se pode observar em ensai os recentes de Chakrabarty
e Nandy. A realidade local, todavia, € mais complexa. Como observa
Makarand Paranjape,® entre outros, aém de Gandhi, ressurgem como ins-
piracOes atrgetdria e o pensamento de outros intelectuais indianos, como
0s irmaos Tagore (Rabindranath e Abananindranath), Jawaharlal Nehru,

% Nandy, The Intimate Enemy. Loss and Recovery of Self under Colonialism. Delhi: Oxford
University Press, 1983.

% Nandy, The savage Freud. Princeton: Princeton University Press, 1995.

% Nandy, Traditions, Tyranny and Utopias. Essays in the Politics of Awareness. Delhi: Oxford
University Press, 1987.

. Nandy, Science, Hegemony and Violence: A Requiemfor Modernity, Delhi: Oxford University
Press: Bombay/Cal cutta/M adr\as, nueva edicién 1998 [1988].

%2 Nandy, “Colonization of the mind”, pp. 75 e sgtes.

% Makarand Paranjape, “In the interstices of tradition and modernity: exploring Ashis Nandy’s
clandestine and incommunicable selves’, in Vinay Lal (ed.), Dissenting knowledges, open
futures: the multiple selves and strange destinations of Ashis Nandy (New Dehli: Oxford
University Press, 2001), pp. 240 e sgtes.
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Rammohun Roy, Iswarchandra Vidyasagar e outros. Ademais, tém-se re-
forgado os movimentos de inspiracdo religiosa, especialmente hinduistas.

Por outro lado, entre os préprios autores aproximados da “tradi-
¢do gandhina’, na maioria das vezes as diferencas parecem mais mar-
cantes do que as semelhangas. Isto transparece, por exemplo, no debate
publico em curso entre os dois autores citados. Chakrabarty e Nandy.

No artigo Os esquecidos da Histéria,** por exemplo, Nandy res-
saltou o cerne destas diferencas em relac8o aos seus escritos e aos da
historiografia pés-colonia contemporanea, associadaaos Estudos Subal -
ternos. Afirma que autores como Gyan Prakash e D. Chakrabarty, apesar
de suas tentativas de critica e autocritica, ainda estariam presos a uma
percepcdo inter-relacionada de memdria e histdria, que seria tipica de
uma visdo disciplinar da Histéria, conforme formada pelo Ocidente.®

Isto seria evidente, segundo Nandy, na incessante tentativa des-
tes em enxergar formas de tornar Historia, 0 que é aparentemente a
histérico. Tornar meméria o que foi esquecido. Transformar o passado
em histéria. Nesta postura tedrica, para o autor estar-se-ia condenado a
defender uma esqguizofrénica posi¢do dubia: critica o eurocentrismo,
mas, a0 mesmo tempo, € cimplice dele.®®

Visando superar tal dilema, Nandy prop&e que o saber libertario
devaradicalizar a busca e areconstrugdo de narrativas proprias, basea-
das nas vivéncias culturais (e temporais) dos indianos. Apenas esta ex-
ploracdo de horizonte, segundo o autor, poderia construir uma funcéo
socia para o saber pos-colonial. Ai, néo mais como uma aternativa de
histéria, mas como uma alternativa a histéria.”’

Conforme aqui abordado, pois, acriticade Nandy se colocacomo
uma discussdo epistemnol dgica sobre a temporalidade, condicionante de

% Nandy, “History’sforgotten doubles’. History and Theory, Theme Issue 34: World Historians
and Their Critics, 1995.

% Para ser preciso, segundo Nandy, o Ocidente teria formado a ideia moderna de histéria e,
portanto, de construgé@o do passado, a partir da associagdo dos seguintes fatores: a) o nasci-
mento do Estado-Nag&o; b) avisdo de mundo secular; ¢) o conceito baconiano de racionalida-
de cientifica; d) teorias do progresso e, mais recentemente, do desenvolvimento. Nandy,
“History’s forgotten doubles’, p. 44.

% Nandy, “History’s forgotten doubles’, p. 53.

5 Nandy, “History’s forgotten doubles’, p. 63.

Afro-Asia, 39 (2010), 57-77 73



uma percepcdo pos-colonial da subaternidade. Em uma linha argumen-
tativa préxima, coloca-se a releitura que Homi Bhabha faz do célebre
ativista martiniquense Frantz Fanon (1925-1961)% como pensador pés-
colonid. Trata-se de um ensaio mais conhecido do publico ocidental.

Nolivro Olocal dacultura, aquestdo chave colocadapor Bhabha
€ também a da temporalidade. Trata-se de um tema recorrente na obra
de Fanon, embora colocado de forma obliqua. Retomando essa teméti-
ca, Bhabha® defende que Fanon compreendeu a questdo essencial da
prerrogativa pos-colonial. Esta seria a percepcdo das temporalidades
distintivas da subalternidade diante das temporalidades sobredetermi-
nantes dos sistemas de representacdo do poder eurocéntrico.

Segundo Bhabha, é a partir dessa percepcéo critica das tempora-
lidades, este entretempo, que Fanon subverte a [ogica “essencialista’
daidentidade, constituida pelo discurso colonia e seu poder de signifi-
cacdo. Ao estabel ecer tal interpretacio do pensamento fanoniano, Bhabha™®
defende que a luta estratégica subalterna (como expressdo da différence)
néo seria mais a de retomar ou reivindicar novos simbolos de identidade
positiva, mas transformar as condicdes de enunciacéo ao nivel do signo,
enquanto espaco datemporaidade “ disuntiva’ damodernidade. E acultu-
ra entendida a partir de uma teoria da significagéo cultural que justificaria
sua compreensdo naesferado enunciado, e ndo no daldgicaou dahistéria
A imprevisibilidade dai decorrente é o que justifica o entendimento do
autor da acdo cultural como um ato potencialmente desestabilizador.

Para Bhabha, a atualidade de Fanon estaria, basicamente, em sua
capacidade de entender esta |6gica fluida e transgressora da cultura e,
portanto, da identidade. E esta visio que Bhabha chama de prerrogativa
pos-colonial, no pensamento de Fanon. Vae destacar, neste sentido, a
passagem em gque Bhabha comenta, sucintamente, o artigo “ Sobre a cul-
turanaciona” (publicado em Os condenados da terra) do pensador mar-
tiniquense. Neste, ele destaca como a histéria do povo argelino, para
Fanon, deve ser entendida como uma dialética de temporalidades di-

% Fanon, Os condenados da terra. Juiz de Fora, MG: Ed. UFJF, 2005.
% Bhabha, O local da cultura, p. 103.
" Bhabha, O local da cultura, p. 341.
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versas — moderna, colonial, pés-colonia — cuja centralidade epistemo-
|6gica caberia ao enunciativo do presente. Trata-se de uma importante
assertiva metodol 6gica, radicalmente anti-historicista. Bhabha entende
que esta percepcdo justificaria um entendimento da problemética da
cultura desde uma agéncia subalterna, a partir de andlise das multiplas
temporalidades inerentes ao evento.”™

E interessante perceber o quanto as propostas de Chakrabarty,
Nandy e Bhabha dialogam entre si, como analises atuais que buscam
reconstruir umafunc&o social paraateoria critica na contemporaneida-
de, a partir de uma perspectiva pds-colonial.

Apesar da diferenca nas abordagens citadas, ha de se destacar
um objetivo comum aos autores: a tentativa de estabel ecer uma episte-
mologia pds-colonia alternativa ao paradigma eurocéntrico. Esta pare-
ce ser, de fato, uma contribuicdo original dacritica pés-colonial ao pen-
samento socia contemporaneo.”

Paraisso, os trabalhos fundamentais da critica pés-colonial indi-
anatém buscado, hoje, referenciar uma compreensio da subalternidade
como fendbmeno em si e para si, a partir de ensaios sobre sociologia do
conhecimento e reescritura da histéria. Como tal, a critica pds-colonial
e subalterna visa analisar o contemporaneo, que ndo € moderno, nem
antimoderno, nem p6s-moderno. Seria simplesmente ndo moderno. O
debate contemporaneo é se esta subalternidade, ndo moderna, é (ou deve-
riaser) historizavel.”

™ Bhabha, O local da cultura, p. 269. Ver também Muryatan Barbosa. “ Hommi Bhabhaleitor de
Frantz Fanon: acerca da prerrogativa pés-colonia” (no prelo).

2 Existe uma tentativa recente na literatura latino-americana de articular um didlogo entre a
tradig&o criticalocal e aindiana sobre a critica ao eurocentrismo, como em Alberto Moreiras
(Moreiras, A exaustéo da diferenca: a politica dos estudos culturais latino-americanos. Belo
Horizonte: UFMG, 2001), o Grupo de Estudos Subalternos L atino-Americanos (revista
Disposittio) e Walter Mignolo (Mignolo. Histérias locais, projetos globais: colonialidade,
saberes subalternos e pensamento liminar. Belo Horizonte: UFMG, 2003). Todavia, como
afirmaMignolo, as leituras do pés-colonialismo indiano tém, costumeiramente, negligencia-
do aimportancia de sua similitude com uma série de andlises criticas contemporaneas, que
visam recontar a histéria dos povos colonizados e/ou historicamente discriminados, como os
afro-descendentes. Uma excegédo a estaregraé o livro de G Spivak, Morte de uma disciplina
(Death of a discipline. New York, NY: Columbia University Press, 2003), em que elaanalisa
aimportancia de José Marti e W. E. Du Bois, enquanto pensadores pés-coloniais.

A premissa ndo moderna da realidade social, conforme aqui delineada, aproxima esta leitura
subalternista daantropol ogia simétrica do sociélogo francés Bruno L atour, em especial, no livro
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E interessante, e merece um estudo mais pormenorizado, porque
as teorias pos-coloniais contemporaneas encontraram tanta ressonan-
cia no pensamento indiano da atualidade, mais do que em qualquer
outro lugar.

Creio que se pode, em principio, aventar duas hipéteses inter-
relacionadas para este fato. A primeira é a herancaintelectual que pen-
sadores indianos tradicionais, como R. Tagore e M. Gandhi, continuam
tendo no pensamento social daquele pais. Estes sdo vistos pelos criticos
contemporaneos como exempl os de intel ectuais pés-coloniais. Trazem,
assim, legitimidade politica e historica as formul agbes atuais de visdes
de mundo, supostamente alternativas as de origem ocidental.

Outrarazéo paraeste fato, salvo melhor juizo, parece ser a posi-
¢&o privilegiada que o hinduismo segue tendo na i ndia contemporanesa,
apesar do avanco na difusdo do cristianismo e do islamismo. 1sso por-
gue, como € sabido, o hinduismo possui uma cosmovisdo diferenciada
detaisreligifes, com uma explicacdo propria, de origem milenar, acer-
ca do contelido essencia das relacfes entre os homens e destes com a
natureza. Em especial, enquanto visdo diferenciada do tempo linear,
algo que poderia encontrar paralelo, no Brasil, nas religides afro-brasi-
leiras e indigenas.

Com isto, ndo se esta afirmando a relagdo direta do pos-
colonialismo com o hinduismo. Mas parece evidente que a preservacéo
do hinduismo na cultura indiana, no passado e no presente, trouxe um
arcabouco diferenciado para pensar 0 mundo de uma Gtica alternativa
ao cristianismo e ao islamismo, mesmo que secularizada. Nao por aca-
s0, Gandhi, em sua autobiografia,” destaca aimportancia central que o
hinduismo teve em sua formagao intelectual.

Jamai s fomos moder nos (Bruno L atour. Jamais fomos modernos: ensaio de antropologia Simétri-
ca. Rio de Janeiro: Editora 34, 1994 [1991]). Entretanto, como afirma Chakrabarty (Chakrabarty.
Habitations of moder nity, p. 149) néo parece existir umaligacéo diretaentre essas duastendéncias
paralelas da teoria critica contemporanea. No Brasil, Joel Rufino dos Santos discute, de forma
paralela, questdes muito préximas aquel as col ocadas pel os autores pés-col oniais indianos, citados
no belo livro Epuras do social (Santos, Epuras do Social. S&0 Paulo: Global Editora, 2004). Isto
porque, no cerne de sua argumentacdo, o pensador brasileiro reflete sobre a (in)utilidade da histo-
riografia, enquanto saber que visa historizar avivéncia popular.
™ Gandhi, Minha vida e minhas experiéncias com a verdade. S&o Paulo: Palas Athena, 1999.
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TradigBes como o hinduismo, sem davida, sGo uma importante
fonte de inspiracdo para a producdo de conhecimentos alternativos a
racionalidade instrumental, dominante no Ocidente. Esta diversidade
de orientacBes, em tempos de homogeneizac&o eurocéntrica como 0S
de hoje, é condicdo suficiente para atestar aimportancia de Gandhi, R.
Tagore e seus herdeiros intelectuais. Resta trabalhar para que esta di-
versidade produza um did ogo maduro que, fundado em tradicfes reno-
vadas, vise 0 entendimento mutuo. Este é o sentido atual da histéria
como perspectiva humanista.

Resumo

Este artigo trata, resumidamente, da critica pds-colonial no pensamento india-
no contemporaneo. Sua pretensdo € analisar como algumas vertentes funda-
mentais desta critica tém colaborado para a renovagdo do conhecimento
humanistico; em especial, nas éreas de Sociologia do Conhecimento e Teoria
da Histéria. Para isto, focar-se-8o certas prerrogativas tedrico-metodol 6gicas
gue perpassam os trabal hos de al guns dos principais autores de origem indiana
dentro desta critica pds-colonial, contemplando diferentes vieses
epistemol égicos e politicos.

Palavr as chave: Pés-colonialismo — historiografia— eurocentrismo — Estudos
Subalternos

Abstract

This paper deal s shortly with the critique of post-colonial contemporary Indian
thought. It intendsto question how some branches of thiscritique has contributed
to renew the present day humanistic understanding, especially inthe Sociology
of Knowledge and Theory of History. Thearticle putsin focus sometheoretical -
methodological prae-conditions underlying the statements of Indian authors
who are within the range of post-colonial studies, under different views.

Keywords: Post-colonialism — historiography — eurocentrism — Subaltern
Studies
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