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Os dois temas associados neste titulo parecem, a primeira vista, pouco
ter em comum. Na verdade, sob muitos aspectos, estao em polos diferen-
tes. O fato é que a civilizagio sanscritica, apesar da longa duragdo do seu
estabelecimento através da India, ignorou quase por completo as tribos
mais primitivas. Algumas dessas antigas LriboE)pgégrianasr,por outro lado,
notadamente as dravidicas meridionais, constituiram nac¢Ges consideraveis,
conservando sua prépria identidade e lingua, e, ao mesmo tempo, sofren-
do desde cedo a influéncia da cultura sanscritica (isto é, ariana). Além
disso, na drea indo-ariana, ha muito perderam as populagdes pré-arianas,
em sua maioria, a identidade tribal, tendo sido absorvidas na sociedade
composita resultante da fusdo dos drias e de seus predecessores. Felizmente
para os lingliistas e historiadores, nio se completou de todo éste processo;
e, particularmente na faixa montanhosa que atravessa a India Central,
restamn ainda ilhas demograficas que falam o munda e o dravidiano, re-
presentantes modernos da India pré-ariana. Em outros casos, embora ado-
tando o falar ariano, preservaram certas tribos sua individualidade e sua
cultura prépria — os khasas, por exemplo (D. N. Majumdar, The Fortu-
nes of Primitive Tribes, pp. 110 (f.).

A fusiio dos drias com os pré-arianos pode ser demonstrada de vdrias
maneiras; uma das mais importantes ¢ o desenvolvimento lingiiistico do
indo-ariano. A lingua indo-ariana foi, segundo a opinido corrente, intro-
duzida na India por volta do 2.° milénio a.C.; encontrava-se entio em
seu periodo inicial — isto é, na fase védica ou, mais precisamente, pré-
védica — apresentando caracteristicas indo-européias quase puras. No pe-
riodo — mais de 3 mil anos — decorrido desde entio, éste flundamento indo-
europeu nio apenas tem sofrido transformacio interior ininterrupta, mas
vem também recebendo continuos acréscimos de linguas pré-existentes,
com cujos depositirios se mesclaram os arianos invasores.

INFLUENCIA DRAVIDICA SOBRE O INDO-ARIANO

E hoje bastante claro que a mais importante influéncia déste tipo
sébre o indo-ariano originou-se do dravidiano. Em algumas das palavras
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mais comuns do sinscrito — NIRA * (igua), MINA (peixe), MUKULA
(rebento), KUNTALA (cabelo), TAMARASA (lotus), TALA (palma), etc.
— reconhecem-se imediatamente os térmos dravidicos usuais para os obje-
tos correspondentes. Desde cedo, por conseguinte, focalizaram-se as aten-
¢Bes sdbre o problema. Robert Caldwell, sempre pioneiro nestas questdes,
féz uma lista de “provdveis empréstimos do sinscrito as linguas dravidi-
cas” (Comparative Grammar of the Dravidian Languages, pp. 567 {f.). Al-
gumas das identificacdes de Caldwell sdo algo aventurosas; mas, de modo
geral, resistem A critica. J4, por outro lado, sua lista de “afinidades do
sinscrito”, em que supde, para certos vocdbulos, uma origem comum —
levantando pois a suposicio de uma relagido genética — pode ser encarada
como uma colecio quer de empréstimos, tal sua primeira lista, quer de
semelhancas acidentais ou falsas. Outro pioneiro neste campo foi H. Gun-
dert que, em 1869, publicou, em apoio a esta teoria, uma lista similar (Die
Dravidischen Elemente in Sanskrit, ZDMG., N° 23 pp. 517-30). Outra
relacdo, muito mais cxtensa foi mais tarde compilada por Kippel e por
éle publicada no prefacio do seu Diciondrio Kannada-Inglés (1894).

Como resultado de seu préprio trabalho e do de Gundert, pdde
Caldwell afirmar (op. cit., p. 565) que “em relacio a alguns aspectos lin-
giiisticos, o débito do sinscrito para com as linguas dravidicas parece
hoje admitido por todos”, citando em seu apoio o ilustrado sanscritista
europeu Benfey. Nisso, contudo, resultou ser éle algo prematuro, pois
foi quase nulo o resultado pratico da obra dos trés autores acima sbébre
os estudos do sanscrito na Europa. Podemos atribui-lo a duas causas. Em
primeiro lugar, nas listas ja referidas, o verdadeiro se mistura com o
falso, sendo facil encontrar motivo de criticas — o que, até certo ponto,
pode ter atuado como fator dissuasivo, levantando suspeitas sdbre a cor-
recdo genérica do método de abordagem utilizado. Esta ¢, porém, uma
causa secunddria; a razdo principal do esquecimento destas descobertas
¢ o fato de, na ocasido, ndo darem os sanscritistas europeus praticamente
aten¢io ao dravidiano.

E de acérdo com esta tendéncia, entio dominante, que o Diciondrio
Etimoldgico do Sdnscrito, de C. C. Uhlenbeck, ignora completamente a
questdo da influéncia das linguas pré-arianas sobre o sanscrito, embora,
na ocasiio, j4 tivessem sido apontadas virias derivacbes etimoldgicas do
dravidiano, de validade comprovada. Merece mencdo outro traco carac-
teristico de alguns dos eruditos da época — a tendéncia a recorrer as
mais tortuosas reconstrucées, a fim de encontrar, a todo custo, explica-
¢oes indo-européias para palavras sinscritas. Apesar destas medidas, con-
tudo, sempre restou considerdvel massa de vocabuldrio sinscrito refra-
taria a tentativas desta natureza.

Hoje, cingiienta anos apds, a situacdo estd consideravelmente melho-
rada, e cada vez mais se reconhece a importincia da influéncia lingiistica

* Substituiu-se pelo sinal grave portugués a notacio dos vocdbulos no original
inglés. (N.R.)
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pré-ariana sébre a sanscrito. Acompanhando éste moderno desenvolvi-
mento, o novo diciondrio etimoldgico de M. Mayrhofer d4 pleno valor
as influéncias nio-arianas, reconhecendo embora as possibilidades de érro
inerentes aos estdgios iniciais dessas investigacdes (Kurzgefasstes etymo-
logisches Worterbuch des Altindischen, Heidelberg, 1958).

VOCABULOGS DRAVIDICOS NO SANSCRITO

Os vocdbulos dravidicos no sanscrito estudamo-los demoradamente
alhures, e ndo nos propomos entrar hoje em detalhes. Preferimos referir-
nos a certos resultados e conclusées gerais, alcancados a partir déste ma-
terial. A importincia relativa dos diversos povos pré-arianos frente aos
indo-arianos reflete-se no grau de influéncia que exerceram soébre a lin-
gua indo-ariana. Déste ponto-de-vista pode-se atribuir, sem muito hesi-
tar, lugar preponderante aos drdvidas. No sinscrito classico, é bastante
considerdvel o numero de empréstimos desta fonte; em comparacio, pa-
rece pequena a influéncia demonstrada pelas linguas austrasidticas kol
ou munda. H4, porém, uma dificuldade quanto a éste ultimo grupo: até
agora, s6 se investigou pequeno numero das linguas a éle pertencentes,
e ainda nio foi comecado o seu estudo comparativo — o que, alids, sera
impossivel, até que se disponha de material apropriado. Mesmo assim,
porém, parece praticamente impossivel que tenham podido essas linguas
exercer, sobbre o sinscrito, influéncia compardvel a do dravidiano. Assim
sendo, inclinamo-nos a acreditar que, nas regides da India do Norte
ocupadas pelos indo-arianos, a porcio dravidica da populacio sobrepu-
java a fragdo munda.

Outro ponto importante a considerar ¢ a época em que se verificou
a maior parte déstes empréstimos dravidicos ao sinscrito. Na literatura
védica, s3o poucos ainda; mas a comprovacdo de sua existéncia evidencia,
jd naquele periodo, um contacto dos drias com os drdvidas. Recordemos
que a lingua védica era patriménio da classe sacerdotal, guardido zelosa
de sua pureza contra a influéncia dos idiomas ‘“mleccha” e contra as
corruptelas da linguagem popular. Por conseguinte, havia provavelmente
um intervalo de tempo consideravel entre a adocio corrente de uma pa-
lavra no indo-ariano e sua admissio na linguagem sagrada. E provavel,
portanto, que muitas dessas palavras jd estivessem em uso consideravel-
mente antes de aparccerem na literatura.

Considerando agora a literatura épica, verificamos ja estar bem fi-
xado, por esta época, o grosso das palavras dravidicas aceitas pelo sans-
crito. Os épicos, em sua forma final, ndo serdo talvez muito primitivos;
mas a tradicdo que englobam atinge passado muito mais remoto. Além
disso, essas mesmas palavras, que aparecem entio nos épicos pela pri-
meira vez, sio também encontradas em grande parte nos textos pdli pri-
mmvos o que as transporta bem a montante da era cristi. Tendo em
v "deracges, podemos fixar os periodos védico tardio e clas-
sico primitivo como os de maior influéncia dravidica sdbre o sinscrito.
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De referéncia a histéria posterior déste, ¢ verdade que, durante os sé-
culos seguintes, continuam a surgir novas palavras de vdrias fontes; mas
o interessante ¢ que poucas delas parecem vir do dravidiano. Conside-
rando em seguida o prakrit, o influxo de novos vocédbulos é ainda abun-
dante, mas a percentagem dos de origem dravidica comprovada ¢ com-
parativamente pequena (uma boa lista déstes foi compilada por K.
Amrita Row e publicada no Indian Antiquary, XLVI, pp. 33 {f.). Tam-
bém no indo-ariano moderno, hdi um significativo acesso de novas pa-
lavras, mas (salvo no caso especial do marata), qualquer que seja sua
origem, ¢ certo nio serem dravidicas.

ALGUMAS CONCLUSOLES IMPORTANTES

Désses fatos decorrem fatalmente certas conclusdes. Ndo é possivel
explicar a presenga dessas palavras dravidicas no sénscrito atribuindo-
lhes como fonte as linguas dravidicas ora existentes na India Meridio-
nal. Isso porque o perfodo em que foi adquirido o grosso désses vocd-
bulos é anterior a qualquer contacto extenso entre o ariano e o dravi-
diano meridional. Comegam éstes contactos no periodo Maurya ou, no
maximo, no periodo Nanda, mas s6 a partir do periodo Andhra é que
se observa uma ligacdo intima entre uma parte dos drias e os drdvidas
do sul. E possivel que algumas palavras se tenham tornado correntes
desta forma, mas de referéncia a origem da maioria delas, estd fora de
questdo €ste processo.

Somos, portanto, levados a concluir que a influéncia principal do
dravidiano sébre o sanscrito foi exercida por um ramo setentrional da-
quele. Nio hd absurdo nesta hipétese, visto existirem ainda hoje, no
norte, algumas ilhas de dravidiano. Tais sio o kurukh e o malto e, no
extremo oeste, o brahui de Beluquistio. E claro que, na pequena escala
encontrada atualmente no norte, nio teria o dravidiano exercido influén-
ciacia digna de nota. Devemos, portanto, concluir que, em certa época,
teve o dravidiano circulacio generalizada no norte; e também (a fim de
justificar sua influéncia sobre o sinscrito) que era de uso corrente em
algumas das dreas principais do povoamento ariano.

A andlise do tipo de vocdbulos adotado pelo indo-ariano conduz a cer-
tas conclusées. Temos, em primeiro plano, a nomenclatura das drvores
indianas, para a qual ndo poderiam os indo-arianos dispor inicialmente
de terminologia apropriada, sendo portanto natural que a tomassem por
empréstimo ao dravidiano. Tais sio KETAKA (Pandanus odoratissimus),
TALA (palma), etc. Mas, além déstes, encontramos um ndmero consi-
derdvel de vocdbulos ‘“‘desnecessirios” no sentido de que, ao chegarem
a India, ja dispunham os indo-arianos de térmos correspondentes. Assim,
temos os ji mencionados NIRA (em ariano: UDAKA, APAS) e MINA
(em ariano: MATSYA). Casos semelhantes sio: KANANA, floresta (aria-
no: VANA); KACA, encangado (ariano: VIVADHA); KUNTALA, ca-
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belo (ariano: KESA); e outros. E dificil imaginar como teriam essas pa-
lavras se tornado correntes no sanscrito, salvo pela existéncia, no norte
da India, de considerdvel periodo de bilingiiismo. A adocio desnecessd-
ria do NIRA dravidiano lembra, por exemplo, o observado na giria an-
glo-indiana, em que era comum se usar “PAWNY” pela palavra inglésa
“WATER”. Era um hdbito particularmente encontrado nas baixas filei-
ras do exército € entre os postos equivalentes de outras corporacdes, mas,
em geral, evitado na linguagem oficial falada e escrita. Fendémeno seme-
lhante deve ter se verificado, na India, em fins do periodo védico. A lin-
guagem oficial tentava escrupulosamente evitar o uso dos térmos “mleccha’”,
embora nido com sucesso absoluto, pois nem sempre eram bem identifi-
cados. Por outro lado, durante o periodo bilingiie, deviam ter uso cor-
rente no falar das classes baixas. Com o tempo, grande parte déles foi
elevada a condigdo de térmos literdrios, e assim os encontramos nos épicos.
Outro ponto merecedor de investigacdo especial ¢ a situacdo désses
empréstimos no indo-ariano moderno. E interessante notar, por exemplo,,
que os vocibulos KANANA, KUNTALA, MINA e NIRA nio se conser-
varam no ariano moderno; preservou éste, em vez, as palavras correspon-
dentes de origem indo-ariana (assim, em hindi, BAN, KES, MACHLI); e,
para o ultimo exemplo — tendo havido uma redugio excessiva no prakrit
(UAA) — recorreu a uma neoformagio indo-ariana. O mesmo se aplica a
outros empréstimos de origem nio-dravidica. Assim, para “elefante”, além
do indo-ariano HASTIN, existe uma série de sinénimos — GAJA, KUN-
JARA, MATANGA, NAGA, etc. — de provavel origem em linguas pré-
arianas desconhecidas. De todos éstes vocabulos, porém, sdomente o indo-
ariano HASTIN se manteve na linguagem moderna (no hindi: HATHI).
Esta comparativa interrup¢do no acesso de térmos dravidicos ao vo-
cabuldrio indo-ariano indica que, em certa época, aquéle ramo dravidiano
de largo uso no norte da India — origem da maior parte do elemento dra-
vidico no sinscrito — foi completamente substituido pelo indo-ariano. Cla-
ro que hd ainda no norte, como ja foi dito, ilhas remanescentes do dra-
vidiano, que devem ter sido mais numerosas em tempos anteriores; mas
éstes remanescentes jamais poderiam afetar sériamente o indo-ariano, como,
alis, ja vimos. Interessante também ¢ que, neste periodo posterior, nio ha
influéncia significativa das linguas dravidicas meridionais s6bre o indo-
ariano; donde se conclui que muito menos teria havido nos periodos mais
remotos, quando era minimo o contacto entre estas populagdes e os indo-
arianos. 56 nos resta, portanto, uma possibilidade — a de uma ocupacio ex-
tensa, por povos dravidicos, das primitivas dreas de povoamento ariano.

FONTES NAO-DRAVIDICAS

Discorremos principalmente, até agora, sobre as populacdes de fala
dravidiana e sua influéncia no indo-ariano. E chegada a hora de colocar
esta influéncia na devida perspectiva, visto se encontrar no sanscrito (€ nos
estdgics posteriores do indo-arianc) muitos vocabulos que, nio sendo de
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origem dravidica, foram portanto tomados a alguma outra fonte ou fontes
pré-arianas. Alguns, naturalmente, podem ser — e foram — levados a conta
do austrasidtico; mas permanece comparativamente pequeno o numero de
certezas absolutas a respeito. Pesquisas outras aumentario, sem duvida, éste
numero; ao nosso ver, porém, depois de tédas as buscas nesta direcio, res-
tard ainda no sénscrito considerdvel quantidade de empréstimos que nio
poderio ser atribuidos nem ao dravidiano nem ao munda. Poderd mesmo
se verificar que o numero de vocdbulos de derivagio inexplicada supere
aguéles cuja origem se possa identificar. E, pelo menos, a impressio que se
tem de referéncia aos nomes de plantas, uma vez que, até agora, apenas
uma minoria das palavras ndo-arianas respectivas foi explicada & luz das
duas familias lingfifsticas em quest3o. Se tomarmos, por exemplo, a desig-
nacdo da jujuba (Zizyphus jujuba, Lam.), encontramos quatro sinénimos,
todos de origem ndo-ariana: KUVALA ou KOLA, KARKANDHU, BA-
DARA, e GHONTA; e nenhum pdde ser atribuido quer ao dravidiano
quer ao munda. A evidéncia nos leva, pois, a concluir pela existéncia de
vérias linguas ou familias lingiiisticas n3o-arianas, a exercer influéncia no
vocabuldrio indo-ariano.

Podemos agora sumarizar rapidamente as conclusbes sugeridas pela
andlise dos vocdbulos ndo-arianos do sanscrito. Em primeiro lugar, con-
cluimos que deve ter havido uma forma do dravidiano em grande curso
no norte da India antes do advento dos drias; e que, em consideraveis
dreas, foi esta a lingua deslocada pelo ariano. E ai que se deve buscar a
fonte principal da maioria dos empréstimos dravidicos no sinscrito, e nio
no dravidiano meridional que hoje conhecemos. Fora as ilhas de lingua
dravidica existentes o norte — algumas das quais ainda permanecem —
o processo de substituicdo do dravidiano pelo ariano completou-se antes
da era cristd; e, coincidindo com isso, a admissdo de palavras dravidicas
ao vocabuldrio sanscrito se reduziu a pequenas proporc¢oes. De referéncia
ao kol, ou munda, a relativa escassez, no sinscrito, de palavras desta fonte
— recordemos, contudo, que muitos membros desta familia sdo ainda qua-
se desconhecidos — fala contra a hipdtese de que, na ocasido, as linguas
desta familia se estendessem muito mais para o oeste do que atualmente.
Os dados até agora disponiveis sugerem que, tal como hoje, se restringi-
ram estas linguas na Antigiiidade 4 India Oriental. Apoiando esta con-
clusio, mostram suas correlacbes genéticas que sua introducgio na India
se féz pelo leste. Para finalizar, ¢ sempre importante ter em mente que
numerosas linguas ora extintas tinham livre curso na Antigiiidade, que
essas linguas também influenciaram o vocabuldrio indo-ariano, € que mui-
tas delas devem ter pertencido a outras familias que nio o dravidiano e

o munda. {

DESLOCAMENTOS TRIBAIS.

Resta-nos agora pér a prova estas conclusdes, obtidas de uma andlise
dos empréstimos no sanscrito, pela utilizacdo dos seguintes critérios:
a) correlagdo com certos aspectos etnolédgicos e lingiiisticos;
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b) exame de alguns trechos de literatura sanscritica referentes a po-
pulagdo pré-ariana.

No primeiro item, merece particular atencio o problema dos trechos
montanhosos e florestais da India Central. Em Madhya Pradesh, predomi-
na o grupo tribal dos gonds. Estendem-se atualmente por uma enorme
drea, da qual era costume considera-los os primeiros ocupantes. Vai se tor-
nando cada vez mais claro, porém, que sua presenca na maioria das ireas
que atualmente ocupam ¢ devida a uma migragio comparativamente re-
cente. Ha evidéncia lingiiistica razoavelmente definitiva de qual a sua
drea de origem. Em primeiro lugar, mostra sua linguagem tracos indubi-
tdveis de uma ligacio mais intima, dentre todos os idiomas dravidicos,
com o kuikuvi; e, em segundo lugar, tivemos recentemente noticia de
uma tribo em Koraput, os Konda Doras, cuja lingua, apesar de nio ser
simplesmente um dialeto gondi, mostra cardter pronunciadamente gon-
déide (S. Bhattacharya, ‘Konda Language’, Bulletin of the Department
of Anthropology, II, pp. 17-48). Sdo fatos que levam a uma conclusio
6bvia: o ponto-de-partida da expansdo gond estava ao Sudeste da drea que
presentemente ocupam, tendo se processado sua migracio na dire¢io geral
Norte-Oeste. Podemos, pois, presumir a inexisténcia de gonds na regifo
vindhyana e montanhas circunvizinhas da India Central, na Antigiiidade;
suposi¢io apoiada pelo fato de que, na literatura sanscritica cldssica, sdo
completamente desconhecidos.

As migragdes e deslocamentos populacionais em geral parecem ter sido
continuos nesta parte da India. Outro caso comprovado de migracio com-
parativamente recente de sujeitos falantes do dravidiano ¢ o dos kurukhs
ou oraons, em Chota Nagpur (sdbre a migracdo dos kurukhs, ver S. C. Roy,
The Oraons, cap. I). Sdo recém-chegados ao planalto, onde se instalaram
entre os mundas, deslocando-os parcialmente. Habitavam anteriormente
o distrito de Shahabad, em Bihar, e suas tradi¢des referem uma migra-
¢do ainda mais antiga, subindo o vale do Narmadd, desde a India Oci-
dental. £ bem aceitdvel esta origem ocidental dos kurukhs; mas uma
outra teoria, que os julga origindrios da india Meridional, nada tem a
comprova-la, e uma suposta semelhanca especial entre o kurukh e o
canarés (kannada), a que fregilentemente se faz mencdo, na realidade
ndo existe.

Levando em conta ésses deslocamentos tribais relativamente recen-
tes, resulta haver, na India Central, uma drea bastante consideravel sem
demonstracio positiva de povoamento dravidico primitivo. E claro nio
haver também prova em contrdrio: as tribos atuais, identificaveis aos ha-
bitantes primitivos dessas regides, supde-se que tenham perdido seus
idiomas originais — ora, poderiam €stes justamente ser linguas dravidicas
hoje extintas. Por outro lado, essas linguas podem ter sido de natureza
completamente diferente; e ndo ¢ improvavel que as tinicas formas do dra-
vidiano atualmente em uso nessas areas sejam, justamente, aquelas de,
como ja vimos, introdugdo relativamente recente,
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As migracdes tribais nfo se restringiram, ¢ claro, as tribos dravidicas.
Voltando ao grupo kol, ou munda, parece haver razio para lhe atribuir o
mesmo fenémeno, de referéncia a pelo menos uma de suas tribos, os korku.
No mapa do Linguistic Survey of India, volume IV, pode-se ver é&ste idio-
ma localizado 4 parte do resto da familia, mais para o oeste, isolado por
considerdvel extensdo territorial em que nio se fala o munda. Sio varias,
sem duvida, as explicacdes possiveis; a mais provavel, contudo, ¢é que se
tenham separado do grupo principal dos kols, situado na India Oriental,
migrando para o Oeste. Corrobora esta suposi¢io o fato de pertencerem
estas linguas a uma grande familia, encontrada em todo o Sudeste da
Asia; e tudo indica que sua presenca na India seja devida a uma imigacdo
a partir do Leste. Neste caso, o elemento populacional mais antigo na
regido montanhosa da India Central nio seria nem kol nem dravidico.

H4, na regido, vdrias outras tribos, plausiveis representantes da ca-
mada populacional pré-gond e pré-kol. Bem conhecidos sdo os baigas, a
quem freqilientemente se tem atribuido esta condi¢io. Diz, por exemplo,
o Mandla District Gazetteer: “Sua origem ¢ obscura mas, quase com cer-
teza, sio de fixagdo anterior aos gonds e. .. foram, por éstes, gradualmente
impelidos para as brenhas de Mandla Oriental”. Do mesmo modo, obser-
va Verrier Elwin, em seu estudo sébre os baigas: “A pouca evidéncia dis-
ponivel sugere que a colonizagdo baiga seja a mais antiga de tddas” (The
Baiga, p. 4). Isso fd-lo adiante sugerir ter havido dois estabelecimentos de
raca munda ou kolariana; o primeiro, representado pelas tribos bhar,
bhuiya, baiga e afins, que perderam inteiramente suas proéprias linguas;
e, o segundo, pelas tribos que falavam o munda propriamente dito. Mas,
como nio temos noticia segura das linguas originais do primeiro grupo,
presumir-lhes gratuitamente origem kolariana seria eludir a questdo. Ha,
por conseguinte, muito em favor da solucido, mais radical, proposta por
W. Kopper em sua obra soébre os bhils (Die Bhil in Zentral Indien, Viena,
1948; cf. também seu artigo no Internationales archiv fiir Ethnographie,
XLI, pp. 141-562). Tendo em primeiro lugar estudado os bhils, passou em
seguida a examinar, para fins de comparacdo vdrias outras tribos centro-
indianas, particularmente os nahals. Vivem éstes ultimos na mesma regido
que os korkus mas, na opinido de Kopper, sio mais antigos nesse territo-
rio. Além disso, acentua éle o fato de que os baigas e tribos afins sdo dis-
tintos tanto dos drdvidas quanto dos mundas. Encontra, assim, um grande
grupo de tribos ndo-mundas e nfo-dravidicas, espalhadas por uma grande
drea; e, ao mesmo tempo, faz questio de observar ser desnecessirio supor
que estas tribos formem, entre si, um grupo homogéneo.

A teoria de Kopper representa um afastamento brusco da tradicdo
usual nos estudos etnolégicos indianos: tudo o que ¢ pré-ariano sé6 pode
ser ou dravidico ou munda. Pelo menos no caso do nahali, parece sua teo-
ria ter algum apoio lingiifstico. Os nahals, que vivem, na atualidade, sem-
pre em intimo contacto com os korkus, preservaram, apesar disso, uma
lingua prépria —isto é, um pequeno numero déles o féz — que nio pa-
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rece ser nem dravidica nem munda. Por muito tempo, dispusemos de pou-
quissima informagdo a respeito. Diz o Amraoti District Gazetteer: “Os
nihals, servos dos korkus, falam também a lingua déstes. Tinham, a prin-
cipio, uma lingua prépria, hoje em rdpida desapari¢io. Nada se sabe de
suas afinidades, e os poucos que ainda a falam enxertam-na de tantgs pa-
lavras korkus e maratas que se tornou dificil obter qualquer conhecimento
definido (sobre ela)”. Colheu-se, para o Linguistic Survey of India, pe-
quena quantidade de material referente a esta lingua; mas lamentavelmen-
te sofreu, neste trabalho, ma interpretacio, pois foi classificado entre os
idiomas mundas. Muito pelo contrario, frisou R. Schafer, as provas exis-
tentes sugerem que o nahali foi originalmente independente tanto do
munda quanto do dravidiano (Ethnography in Ancient India, p. 13). Re-
centemente, os informes disponiveis sébre éste idioma foram considera-
velmente ampliados pelas pesquisas de S. Bhattacharya (Indian Linguistics,
XVII, Taraporevala Volume, 1951, pp. 245-58).

Encontramos, assim, duas linhas de investigacio independentes, ten-
dendo 4 convergéncia. De uma parte, a investiga¢do do vocabuldrio sins-
crito mostra que, paralelamente a uma forte influéncia do dravidiano € a
uma influéncia munda que nio ¢ tio grande, mas existe, é necessario admi-
tir a existéncia de outras linguas e familias lingiiisticas pré-arianas; so
assim se poderd explicar a aparigdo, no sinscrito, de grande numero de
palavras. Por outro lado, citamos pesquisas etnologicas que concluiram
pela existéncia, na India Central, de tribos nio-dravidicas e nao-mundas;
apoiando esta teoria, temos a presenca, na regido, de pelo menos uma
lingua que ndo pertence nem a um nem a outro grupo. O que se verifica
na India Central representa, sem duvida, a situacio original no norte
e no sul do pais; é que a adocdo universal do indo-ariano no norte e,
no sul, do dravidiano mascarou a diversidade lingiiistica primitiva.

TRIBOS PRE-ARIANAS NA LITERATURA SANSCRITICA

Devemos ter em mente tddas estas consideracdes, ao analisar as re-
feréncias da literatura sanscritica aos povos pré-arianos. E preciso lem-
brar, de inicio, que a distribuicdo tribal nfo seria necessariamente a mes-
ma de hoje. Nio encontramos, por exemplo, referéncia aos gonds — o que
seria impossivel se ji possuissem a posicio dominante que hoje assumem
entre as tribos da India Central. J4 fizemos notar as razdes por que atri-
buir a presente extensdo dos gonds a uma migracio comparativamente
recente; a auséncia de mencio déles na literatura sanscritica cldssica vem
em socorro desta opiniio.

Nio somente os gonds, mas a maioria dos nomes tribais hoje exis-
tentes sio desconhecidos do sinscrito. Observa-se, no término do perio-
do cldssico, a utiliza¢fio de certas palavras, — PULINDA e SABARA por
exemplo — num sentido bastante amplo; resulta que sio imputadas a
virias tribos de localizagio diversa, ndo apresentando, pois, conotacio
étnica. Nao assim em épocas anteriores. Esses dois vocabulos desde cedo
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aparecem no Aitareya Brdhmana, onde, segundo mostra o contexto, se
referem a tribos especificas. Assim também nas inscricdes de Asoka e em
pelo menos algumas das referéncias epopéicas. Devido & sua precoce ocor-
réncia, devem ésses térmos ser interpretados & luz da extensio assumida
pelo .drias em fins do periodo brihmana, bem menor entio do que se
tornou depois. Parecem situar-se essas tribos, ao lado dos paundras, mu-
tibas, dandhras, etc. como os vizinhos imediatamente ao sul e ao leste dos
reinos arianos, com os quais mantinham relacdes de paz e de guerra. Sdo
representados convencionalmente como ksatriyas de origem, degradados
pela ndo-observincia dos ritos védicos. Sua posicio geogrifica deve ser
buscada na orla imediata do territério ariano de entdo e, tanto quanto
podemos saber, ocupavam os pulindas e sabaras a mesma regido vindhya-
na a que ji nos referimos. Perderam estas duas tribos ha muito sua
identidade e, desde entio, vém se usando indiscriminadamente seus no-
mes para indicar téda e qualquer tribo selvdtica. E, portanto, extrema-
mente duvidoso que os modernos savaras do Ganjam tenham algo a ver
com o povo mencionado na antiga literatura sanscritica. Seria, também,
um passo duvidoso identificd-lo com outros povos do mesmo nome, re-
gistrados em vdrias regides da India Central. Os bhils (em sanscrito
bhillas) sio mencionados muito mais tardiamente, quase nos fins do pe-
riodo hindu; embora tenha as vézes éte vocibulo — tal como sabara e
pulinda — uso puramente genérico, designa quase sempre o povo ainda
conhecido pelo mesmo nome. Indicam as referéncias literdrias que éstes
bhillas se situavam no sul do Rajastdo e dreas adjacentes do Gujarat —
0 que estd de acordo com a evidéncia lingiiistica, j4 que o tipo de dia-
leto gujariti falado por essa tribo sugere-lhe como origem a porgio se-
tentrional da drea que ora ocupa. Assim como os gonds e outros, parece
que também os bhils ampliaram seu territério por migra¢io comparati-
vamente recente, embora, no seu caso, o deslocamento fosse para o sul,
enquanto o dos gonds se féz em direcio norte. Parece também que, an-
tes de sua expansdo rumo ao sul, perderam a lingua pré-ariana que tal-
vez possuissem, ndo havendo possibilidade de se lhe encontrar qualquer
remanescente.

Os dndhras apresentam um problema que vem causando considers-
vel confusio, embora ndo nos pareca insolivel. fste térmo é, ha muito,
de uso corrente para designar a lingua, a regido e o povo telugu; foi,
mesmo, a designagdo escolhida para o novo estado que se acaba de or-
ganizar, abarcando téda a popula¢do de lingua teligu. No entanto, ésse
mesmo vocdbulo, tal como usado em textos primitivos, como o Aitareya
Brahmana e os editos de Asoka, parece indicar mais ou menos clara-
mente, como habitat da tribo, o Decio Ocidental. Na mesma dire¢io
aponta a histdéria politica. A dinastia dndhra ou sdtavdhana, familia que,
segundo os purdnas, pertencia a raca andhra (a expressio ¢ &andhra-
jatfya), floresceu logo no inicio do seu periodo de preponderincia na
India Ocidental. Mais tarde, vieram a incluir seus dominios a 4rea telugu,
no leste, e é provivel que o centro de gravidade de seu poderio tenha,
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eventualmente, para ai se transferido. Nossa sugestdo ¢, portanto, de que,
como resultado desta mudanca politica, o térmo “andhra” veio a ser usa-
do para designar uma regiio e, eventualmente, uma populacio e linguas
diferentes. Quanto aos dndhras originais, ndo desapareceram por com-
pleto; sdo ainda representados pelos andhs, (ribo nfo-ariana de Berar.
Devemos também notar que a forma prakrit déste vocdbulo (com o su-
fixo “k”) ¢ representada pelo nome da tribo andhaka que, na histéria
hrsna, esta localizada na India Ocidental, em intima conex3io com os
vrsnis. E evidente, portanto, ter sido esta uma das maiores e mais im-
portantes tribos pré-arianas mencionadas na literatura sanscritica.
Qutra tribo pré-ariana de freqiiente mencgio no sinscrito é a dos abhi-
ras. Sua localizagdo ¢ fixada no Rajastio, tendo em vista suas relacoes
tradicionais com Vinasana, o local em que o rio Sarasvati desaparece nas
areias — desaparecimento atribuido 4 repugnincia que sente o rio pelos
citados dbhiras. A posicio geografica dos dbhiras ¢ quase idéntica a dos
bhils, de aparecimento posterior, parecendo ser essa a antiga designacdo
da mesma tribo. Proximos aos dbhiras viviam os gurjaras, tribo muito
diferente, que aparece na histéria indiana em data comparativamente
tardia. Nio comparecem antes do VI século a.D.; mas, uma vez chegados,
desempenham papel dominante no norte da India, durante os quatro
séculos seguintes. Seu aparecimento subito, aliado a imensiddo de seu
impacto, representon sempre —e€ com justica— um problema para os
historiadores. Por muito tempo foi costume supor que proviessem do
Exterior, juntamente com os muNas, ou mais ou menos na mesma época;
mas esta teoria parece ter sido abandonada, por falta de corroboragio his-
térica. Eis, aparentemente, a explicacdo mais satisfatoria; seriam os gur-
jaras um antigo povo pré-ariano, domiciliado na regido do monte Abu;
como outros antes déles, conseguiram, através de circunstincias favora-
veis, adquirir o dominio politico de grandes extensdes territoriais, du-
rante consideravel periodo de tempo. E praticamente certo que, jd de
inicio, dispusessem de idioma proéprio; assim, grande parte dos nomes
proprios correspondentes ao periodo gurjara (anahilla, etc.) parece nio
poder se derivar nem do sanscrito nem do prakrit. Néles, por outro lado,
nada pudemos encontrar que sugira uma conexio kol ou dravidica.
Merecem mengdo muitas das outras tribos pré-arianas que aparecem
na literatura sanscritica. Os barbaras, também conhecidos dos gregos e
localizados perto da embocadura do indus, preservavam, ainda no tempo
de Kumdrila, uma linguagem prépria. Os khasas, das regides do Hima-
laia, figuram com bastante proeminéncia e, embora tenham adotado o
falar indo-ariano, conservaram até hoje sua identidade tribal. No no-
roeste da India as relacdes geograficas mencionam numerosas tribos, al-
gumas das quais aparentam fisionomia nZo-ariana (tanganas, kiras, etc.).
Outras antigas tribos e castas que se deve, provavelmente, considerar nio-
arianas sdo registradas com os nomes de ddseraka, pdrasava, karaskara,
etc. O térmo “nisada”, significando originariamente um aborigene inde-
terminado, parece, em certos contextos, representar uma tribo especifica.
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Também o nome “GUHA”, do caudilho nisida encontrado por Rdma,
nio foi escolhido por acaso; como se pode verificar em varias listas geo-
grificas e tribais, trata-se de uma denominacio étnica aplicada a outra
tribo pré-ariana.

Julgamos necessdrias algumas palavras a respeito do emprégo do tér-
mo “NAGA” em relagdo as tribos ndo-arianas. Um belo exemplo ¢ o re-
lato dos purdnas sobre a ascensdo, no norte da India, depois do declinio
da dinastia kusdna, de varias dinastias ndga, reinantes nas regides de
Mathurd, Padmavati, e outras que tais. No caso de uma dessas dinastias,
a dos bharasivas, as declaracdes dos purdnas sio corroboradas por evi-
déncia epigrafica. £ indubitivel que algumas das dinastias de origem
nio-ariana conseguiram estabelecer sua autoridade como resultado do
vicuo criado pela retirada dos kusidnas. Além disso, porém, freqiiente-
mente se afirma que essas dinastias pertenciam a uma tribo niga — atri-
buindo-se-lhe pois a condi¢do de tribo ndo-ariana especifica, como as an-
teriormente citadas. Torna-se assim necessdrio frisar que nio existia essa
tribo na antiga India. Nem nas relacdes geograficas nem nas listas de
castas (onde outras denominagdes tribais, como andhra, sabara, pulinda,
etc., aparecem regular e freqlientemente) jamais se menciona qualquer
tribo ndga. Os ndgas existiram sOmente na mitologia e, como seus atri-
butos e caracteristicas sdo bem conhecidos, ¢ inudtil esmiugd-los aqui. A
utilizacdo do térmo em conexdo com dinastias pré-arianas, como as acima
mencionadas, resulta de uma convencio, assim estabelecida: os peque-
nos senhores, origindrios de téda espécie de tribos, acostumaram-se a
datar a origem de suas familias da uniio de uma personagem qualquer
com uma virgem ndga. Este costume tornou-se definitivo tanto na India
quanto no sudeste da Asia. A tribo de que, na verdade, se originavam
ésses chefetes era, geralmente, bem conhecida, afastando a questio da
real existéncia de uma tribo ndga. No caso das supracitadas dinastias
niga da India setentrional, encontra-se uma pista para sua origem no
nome da mais importante delas, os bhdrasivas. A teoria déstes — de que
assim se denominaram porque seus ancestrais tinham carregado nos om-
bros o “linga” de Siva — ¢ uma invengido ad hoc de cardter corriqueiro.
Se, realmente, desejavam os bhdrasivas sanscritizar seu nome, melhor
seria considerar sua primeira parte como um equivalente (ou melhor,
talvez, como uma forma ‘“vrddhied”) do nome da tribo bhar, que ainda
hoje aparece como uma das mais importantes castas pré-arianas de Uttar
Pradesh.

FILIACAO LINGUISTICA DAS TRIBOS
De referéncia a filiagdo lingliistica das vérias tribos mencionadas na
literatura sanscritica, nada, infelizmente, se pode dizer em definitivo.

Algumas delas deixaram de existir e as remanescentes adotaram uma
ou outra forma de lingua indo-ariana. A unica afirmativa agora possi-
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vel neste campo relaciona-se as tribos de localizacio comprovdvel na
area dravidica e kol. Os tamils ou dravidas sio de mencio nio muito
tardia, a partir de algum tempo apéds o periodo védico. Alhures, dentro
do territério sul dravidico, encontramos nomes regionais — KUNTALA,
MAHISAKA, etc. — que nido sdo associados a divisdes lingiiisticas. J4
foi acima notada a ambigiiidade do térmo “Andhra”. As tribos locali-
zadas na India Oriental, particularmente os odras e os pundras, podem
pretender a condi¢do de colarianas antigas; a ultima (na forma “vrddhied”
PAUNDRA) ¢ j4 conhecida nos tempos védicos. Menciona os manu, jun-
tamente com os yavanas, dravidas, etc.,, como ksatriyas que perderam sua
categoria pela ndo-observincia dos ritos védicos — o que equivale a dizer
que constituiram reinos nio-arianos independentes. Ndo hd davida que,
no decorrer da histdria de Orissa, muitas das dinastias posteriores tive-
ram a mesma nacionalidade, embora usassem de religido brahmanizada
¢ adotassem o sinscrito como lingua oficial. Podemos citar os bhauma-
karas, a primeira parte de cujo nome corresponde, em sentido e deriva-
¢io, 2 denominagio moderna désses aborigenes — bhumij e bhuiya —
enquanto o segundo térmo pode representar a sanscritizacio do vocdbulo
kolariano para “homem”.

No caso das tribos dravidicas setentrionais hoje existentes, parece
haver possibilidade de sua identificagio em algumas referéncias sanscri-
ticas. O Padre Grignard, num artigo em que, além desta, apresenta ou-
tras teorias demasiado especulativas, identificou os kurukhs com a tribo
kdrusa da literatura sanscritica (comumente pronunciada karukha); nisso
¢ apoiado por Sarat Chandra Roy. Fundamenta-se esta identificacio em
conexdo com outra tribo, os maladas. Este par — karusa (karukha) e
malada — corresponde perfeitamente as tribos modernas kurukh e malto,
aparentadas entre si; e, como a semelhanca de nomes se estende a ambos
os membros do par, a possibilidade de uma parecenca casual é conside-
ravelmente reduzida.

Quanto aos brahuis, poderdo seus ancestrais estar representados em
alguns casos, pelo nome sénscrito bdhlika (balhika) tendo em vista a se-
melhanca ébvia entre os dois vocdbulos. E verdade que, usualmente, se
considera éste nome sinscrito como representante do médio iraniano
balxi, de bédxtri, isto é, bactriano; e assim pode ser, em alguns contextos.
Alguns ha, contudo, em que ndo parece ter éste significado. Poderemos
citar, no Atharva-Veda, referéncia a um povo déste nome (bdlhik); ora,
de acérdo com o sistema usual de contagem de datas, ocorreria entdo esta
forma séculos antes de se ter produzido a transformagio fonética médio-
iraniana acima citada. Também de grande significacio é a referéncia
feita por Candra, na inscrigdo da coluna Mehrauli: pretende éle ter
dominado os béalhikus, depois de cruzar as sete bécas do Indus. Este tra-
jeto nio o levaria a Bdctria, mas sim & regido atualmente habitada pelos
brahuis.
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Seria possivel citar muitos outros exemplos de mencio aos pré-aria-
nos na literatura sanscritica. Poder-se-ia, nio fora a caréncia de tempo,
discutir em muito maior detalhe as referéncias que apresentamos. Ha
ainda outros aspectos da fusdo dos arianos com os pré-arianos — no cam-
po religioso, por exemplo — que ndo pudemos incluir na presente dis-
cussdo. Julgamos, contudo, que os assuntos aqui abordados — a influén-
cia das linguas pré-arianas sobre o indo-ariano e a extensio em que fi-
guram na literatura sanscritica e na histdria indiana — foram suficientes
para demonstrar a importincia de sua contribuigao ao amilgama da ci-
vilizagio hindu. E de se esperar que pesquisas posteriores, neste e nou-
tros campos, venham confirmar e fortalecer estas conclusdes.

SANSKRIT AND THE PRE-ARYAN TRIBES AND LANGUAGES.

The Author states that in classical Sanskrit the number of words
borrowed from the Dravidian tongues is considerable, being small the
influence shown by the Austro-dsiatic Kol or Munda languages. The
main Dravidian influence on Sanskrit was exercised by a Northern
Dravidian. It is important to have in mind that numerous languages —
also influenced the Indo-Aryan vocabulary, and that many of them must
have belonged to families other than Dravidian or Munda.

An investigation of the Sanskrit vocabulary shows that, while the
influence of Dravidian is strong, and that of Munda is not so strong but
nevertheless exists, we have to assume the existence of other pre-Aryan
languages and language families to account for the large number of
words in Sanskrit.

LE SANSCRIT ET LES PRE-ARYENNES TRIBUS ET LANGUES.

L’Auteur écrit que dans le sanscrit classique le nombre de mots
empruniés aux langues d’origine Dravidienne est considérable, I'influence
demontrée par les langues austro-asiatiques Kol ou Munda étant petite.
L’influence principale du Dravidien sur le sanscrit e été exercée par une
branche septentrionale. Il est important d’avoir présent & Uesprit que de
nombreuses langues — ont aussi ew de Uinfluence sur le vocabulaire indo-
aryen, et que beaucoup ont du apparienir & d’autres familles que la Dra-
vidienne et la Munda.

Une investigation sur le vocabulaire sanscrit demonire que pendant
que Uinfluence dravidienne est forte et celle de Munda n’est pas si forte
mais qu'elle existe, nous devons admettre lexistence dautres langues
aryennes et familles de langues pour expliquer Uapparition, dans le sans-
crit, d’un grand nombre de mots.
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