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Praclica Forense

PERANT 4 £ &
WANTE A Lmi N, 15, DE 15 DE JULHO, PODEM 0S8 PROCURADORES, NAO
ADVOGADOS, INTERPOR O RECURSO DE AGGRAVO?

[i\” seu cap. 5.° que sc inscreve «dos Recursos», arl. 161, dispoe
(l i que havera mais 2 casos de aggravos, no civel ¢ no crime, além
dos . - | bR

S definidos no Deereto de 15 de Margo de 1842, no Regulamento 737 -

de 25 . b T . :
€ 25 de Novembro de 1850, ¢ mais disposicoes em vigor, sendo taes
o

SravVos de peligao ou de instrumento.
No art. 162 declara a Lei manlidos os de peli¢ao, instrumento e no auto
do Processo, nos mesmos casos da legislacao aelual, com as modificacoes
dessa mesma Lei, licando abolidas as carlas lestemunhaveis.

No art. 163 diz ella que a inlerposicio dos aggravos nao depende de
Previo despacho do Juiz. Nos seus 11 §§, alterando toda a praxe proces-
o processo a observar desde a inlerposigao,

stal anliga, estabelece
(IiS(tHSS'&ﬂ, decisio, alé as penas, reincidenlemente, comminadas aos advo-
gados, que, segundo o n. 10, assignarcm aggravos impertinentes, con-
rarios a verdade, frivolos ou manifeslamente illegaes.

Art. 164 § 2.° «0 aggravo dos despachos do Presidente, ou Juiz do
Tribunal, ¢ suspensivo da sua jurisdicgao, nos casos que lhe servem de
objeclo e nos outros que coln clle se relacionemo».

Depois de firmar a regra, do cit. art. 163, que a inlerposi¢cao dos
ageravos nao depende de previo despacho do Juiz, diz o § 1.° daquelle
arligo que o Bscrivao, a requisicao  da parle, lomara por lermo o
recurso, solicitando logo do Juiz a quo a entrega dos ‘autos, si lhe esti-
verem conclusos, ¢, juntando a minuta que a parte offerecer, vs enviara
immediatamente ao mesmo Juiz.

Portanto, altenla a presteza que a Lei pretende observar em lal recurso,
& parte que requisita do Escrivao o termo do aggravo € a mesma que,
aclo continuo, deixa a winula, que éo dcsen\'ulvim'cn[u do (DAL (LI
0 BEscrivao juntara aos aulos, pard envial-o immediatamente ao Juiz.

Do lermo de recurso, nolae bem, ja nao da minuta, do _mesuilo termo,



106 ‘DR. J. B. GUIMARAES CERNE
090 e AR . AU TN

e e ae A N R -~

- membro 2.° daquelle § 5.°, deveri constar a disposicao lezal em que se

funda o aggravo, embory gz indicagao dessa disposicio legal nao seja
Ve'ssenciai-—pa‘l'a que o Escrivao deixe de lavral-o.
0 que se pode pos racionalmente inferir dessas disposictes? Que
qualquer procurador, solicitador ou nio, sem o caracter, habilitacies e
responsabilidade do ild\’()gudo, pode interpor o recurso de aggravo, uo
10530 Estado, com seu ‘actual it 2

Sia Lei exige, em I'égru, que o proprio termo do recurso indigue
a disposicao legal offenqjqy pelo Juiz e o fundamento legal do recurso
(ue a parte exige (g EScrivio, directamente ¢ sem o exame previo do
direito que no process anlerior se conferia ao Juiz, de cujo despachoy
salva a hypothese dg 4.4 {1 do bee. 12 de Novembro de 1873, dependia
Mo daermokae AZ2ravo, nio se patenteia que desde esse aclo, so
0/adv0gado;is6 o j“"i“'CUllRUHU 30 0 responsavel peloserros do aggravo,
(Cit. § 10) pode Prati al- 9 3 ° 0 SpL

Pois os Procuradope
conhecimentos sigp o
puramente extrinsecyg
§ 1.9, qué deve estar

S quaesquer que sejam, ainda Sn”t;il:r.llul‘l.,‘:;,’ CUjOs
Slriclog 74 regras geraes da praxe e formalidades
do foro, Sf‘l'ﬁ()ru':'é:‘-ilprrrle de que fallaa Lei (‘“:L 163
) it you _lml;ililmla para julzar o despacho incorrecto. |I[o:.-:;1l,
atle:n alorio flo du-mln, Cm lantos Jos seus elevados e multiplos preceitos
legaes, no civel, p commor

il o 2
Desde que aclq Clo, no crime ?

¢ punido 0 advoga, d(‘l.v.c Cldo  emanar  a ['CS])U!'IS?[IJi“tl.'dflu .N-mi f|li‘t‘.
T Ina0s I FoMente esle, no § 4.7, poraggravos ”“["“'_l”""”%‘
g o VOlos e oy Desde o sua interposigio evidentemente: e
porq:u?)? P]quu‘e 4 Lej ¢ exprésqa i
o6 sl e 1 EE000 T, requisitado 0 Berivio pel P
- 2.° Porque a Lej ol-(lelz. “ quo o0s antos, ainda que eslejam C“”,(‘l‘]hiﬁ)?-
0 BSCrvVAO junte loeq - - PETeMploriamente que com o termo de recurso
& Dora il descleceqs Miny gy que a parle ,,n‘(‘:rricur. o '_’
§ 2.9, éelle Suﬂi)ensit\,-c ko desde a inlerpomgzai).',]u- jeCiey (art. ll(l”:
serve de objeclo, Comg nL?Jllt'is;Ii(ngat, LRz nad R e
Porque ainda 160 0s rn-(,)b,.mElis que com elle se |'c_lil(:10l‘ICI'n. . A kA
sos Baplista, Ramayy,,, g ANIstas nota, desde Pcrcu:a e Souza «llfj[”” ”“5:
todos em obedecer ., golias, $a0 accordes em ensinar, e os '-"‘ ’l“\”"m-“
gravo; e si hpjo 0s (g‘wr.“? iul\.-ug:ulus podem asslgnur minutas !)L‘ Il.g
despacho do Juiz, ¢ o J:n;u 5 ndo dependem, como dantes, /_”0 ! 'PC\’I‘O
recurso, sujeitando.g, % Glogice, que s0 0 advogado pode tenlar esse
' Penas Lei, si elle contra ella for inlentado.
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E’ verdade que o art. 25 do Regulamento de 15 de Marco de 1842
dispde que os lermos de inlerposicao de aggravo serdo assignados
pelas partes ou seus procuradores e no arl, 26 que, sendo inlerpostos
de despachos e seunlen¢as nido comprehendidos no respeclivo arl. 15,
0 Juiz @ gquo declarara por seu despacho que os nao admilte por illegacs,
condemnari as parles nas custas do rvelardamento, e imporda aos advo-
gados que liverem assignado as petigoes e minutas as mullas respeclivas.

Antes de tude ¢ sensivel a contradiccdo on anlinomia enlre esses dois
artigos, desde que o 2.° conclue fallando em pelicoes  minutas de advo-
gados para impor-lhe penas, ¢ no artigo antecedente, concedera tentar
o recurso de aggravo a qualquer parle ou procurador, leigo ou jurista.

Mas ndo é so por essa anlinomia que o cilado art. 26 do Regulamento
de 15 de Marco mereceu de Moraes Carvalho, Praze Forense, § 746, em
sua nola n. 429, loda a justa e salutar censura que ella encerra ¢ ¢
egualmente feita por Paula Baptista, Theor. e Prat.,§ 217, nota 4.%, in fine.

Vemn muilo a proposito inseril-a nesle arligo e por isso (ranscrevemol-a
em sua inlegra.

Nota 429. « Bsta disposigio do Reg. ¢ excentrica do justo, e além
« diszo (ranscendeo os limites que o Poder Legislativo havia tragado ao
« Iixeculivo, no art. 120 da Lei de 3 de Dezembro de 1841.

«Si ella houvesse sido mais pensada, delerminaria que o Juiz nio
« admittisse a inlerposigao  do ageravo, quando o caso nio fosse de
« aggravo; mas admitli a interposicdo para depois applicar penas, é
« equivalente a permittir o crime pard depois punil-o. »

No Direito, vol. 3.°, pag. 645, vé-se um accordao da extincta Relagio
da anliga Corte, que, suffragando - @ mnossa opinido, ainda no
regimen exclusivo do Reg. de 15 de Marco de 1842, que a lei n. 15

_deste Bstado revogou nessa parte, decidio: «Nao tomam conhecimento do

« agaravo, por nio ter sido interposto ¢ nem assignada a minuta por
« advogado, como exige o arl. 20 do Dee. de 15 de Margo de 1842, a que
«se refere o art. 67 do de 25 de Novembro de 1850, e ndo ser appli-
« cavel etc., etey,

B, pois, liquido para nos que o simples procurador, que no ¢ advo-
gado, nio pode hoje, em face da leido istado, ji citada, tenlar o recurso
de ageravo, nem assignar o respectivo (ermo, aclos extra-judiciacs agora,
porque, praticados em cartorio, & revelia do juiz, fi!l- ARG SRR o8
produzem logo todos os seus juridicos eflfeilos, com(,'\ Ji ponderamos.

E a que consequencias poderia arrastar a opinido contraria, si o



108 : " DR. I. B, GUIMARAES CERNE ;

D e T

S, - L ST & ___/_/'h’

recurso do aggravo indebita ou illegalmente interposto, em carlorio, oMt
avocagao (os aulos, nao encontrar, como pode acontecer, um jurisconsull@ ke
(que o u}mdril_]hc e com. toda celeridade minute, defenda, justilique, eTLEN
termos de ser presenle ao Juiz para reformar ou confirmar o despach®
agaravado ? B, demais, como conceder que o procurador, privado d@
advocacia, interponha um. recurso, cuja responsabilidade deve recahir
em outrem?

Dest’arle, ou as penas disciplinares de que vesa o § 10 do art. 163
seriam inapplicaveis aos procuradores, porque a Lei sO as commina aos

advogados, e desde que se chega ao absurdo, ¢ principio de herime-
neultica, Paula Baptista, ]l(,’]'i“(!“{}ulft'q;’ PSS BN ca P22 SU L] nota 2,
que a interpretacao deve ser abandonada. oun esses aclos sio exclu-
sivos de advogado, e, pois, podem nio leizos pratical-os, oblendo a impis
nidade, Qm].t}ﬁﬂ(lﬁ prejuizos, levantando no Processo alicantinas descabidas:
com offensa das pavtes e da orihodoxia da lei.

Si a lei n. 15, conservando em geral os preceilos processuaes do Regu-
Jamenlo n. 737 € oulros a que se refere, niao procurasse, em seus
elevados intuilos, revogar a velha legislagio na pratica dos aggravoss
estabelecendo a norma completa dos arts, {60 a 166, poderiamos admitlir
como curial a decisio do_respeitavel Tribunal de 1.* Instancia, do qual
somos o mais obseuro membro, quando no ageravo entre partes Roberto
T. Jesus, € flermelina P. Jesus, decidido a l?do corrente mez, desprezot
a preliminar que oillustre patrono do Aggravado, Dr. Teive Argollo, propPos
para que S€ nao tomasse conhecimento do recurso, por ter sido interposto
por procurador nao habilitado, isto ¢, sem (itulo, sem competencia, S€H!
1-e_c_;p(*:nsalmidm.le dG_ al.l\'O.&T&do. :

Votada essa preliminar, fomos venciqo mas ndo convencido; e, pard
que nao obtenha autoridade de Precedente, nio adquird [6ros de prax¢,=
quando nos parece uma €orruplela condempavel, arriseamos timjdamente
estas ansidgragnes, na forma € no fundo degp.l.otcncj()sag’ mas sO pill'fl

os 1
solicitarmos d0S collegas Mals doutos, entre os quaes reconhecemos
talentos de subido quilate e illustracyeg m

que 10s convenga do erro.

adn ara mais opportuno: umag, notavel commissao de jurisconsultos
esta constituidd, IO Lermos do art, 954 gy [ef citada, Para organisar O
codigo PI‘OCBSSUa] do Eslado, consolidando com as disposicoes dessa Lel
a5 anteriores que ella mandou vigopy, e lhe nao forem contrarias nem

aptinomicas-

agistraes, um estudo e um juizo
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Convem que esse imporianle trabalho, de cuja brilhante execucao sdao
garantes os imiqcomul[m que compde a commissaon, saia escoimado de
vicios, como o exige uma lei organica do foro, a primeira que se tenta
depols de 1832, e onde a bella e por tantos titulos adiantada e mora-
lisadora Lei n. 15 seja honrada em seus alevantados intuilos: non est
verba tenere sed vim ac polestatem.

Estamos, por assim dizer, na phase "'Gnellca do direito processual, como
nos oulorgjml, a0s Bstados, a Conslituicdo mais digna do fim do seculo 19
e, porlanto, firmemos praxes que sejam garantias do direilo, mas nunca,
como no passado, apparelhos ageitados para a myslificacao do direito,
usualmente chamado chicana ou sciencia da rabulice.

Bis ahi langada, pois, & nossa duvida, entendendo que nem na Ord.

-L. 3.° T. 20, nem n’outras fonles da legislacao patria ou da jurisprudencia

pode ser bebhida a solugdo que buscarnos, mas apenas na Lei n. 15, bem
interpretada, de modo a resguardar o processo de-todos os perigos e vicios
que, deturpando a lei, sacrilicac nio so o direito das parles mas o
interesse publico: maxime neste assumplo especial, odioso por seu effeito
suspensivo, como bem reflecte Oliveira Machado, em sua Pratica dos
Aggravos, 359, enc'uccendn a necessidade que ha de soserem admittidos
com toda reserva ¢ no restrictos limiles da lei. « Prior alque potentior
quam vox, mens dicentis» g

Bahia, 18 de Outubro de 1892.

J. B. GUIMARAES CERNE.
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