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13* PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA
DE MARINGA PROTECAO AO MEIO AMBIENTE,
FUNDA(;()ES E TERCEIRO SETOR.

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE
DIREITO DA __ 2 VARA CIVEL DA COMARCA DE
MARINGA - PARANA.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA,
através de seu representante legal infra-assinado, em exerci-
cio na Promotoria de Justica de Protecao ao Meio Ambiente,
Fundagbes e Terceiro Setor desta comarca, localizada na Rua
Arthur Thomas, n.? 575, 3.2 andar, neste Municipio de Maringga,
com fulcro no art.

129, Il e 111, e, art. 225 §1.%, VII da Constituicao Federal; art.
1.2 1, e, art. 5.2 1, da Lei Federal n. 7.345/85; art. 32, §1.%, da Lei
Federal n. 9.605/98 e art. 207, §1.¢, XIV, da Constitui¢ao do Estado
do Parand, vem, respeitosamente perante a Vossa Exceléncia,
com base no inquérito civil n.? MPPR-0088.10.000351-1, propor
a presente

Acao civil publica ambiental

Com pedido de concessao de medida liminar em face de:
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA - UEM, pes-
soa juridica de direito publico, integrante da Administragao
Publica Indireta (Autarquia Estadual), inscrita no CNPJ sob n.°
79.151.312/0001-56, com sede na Avenida Colombo, n.® 5790,
neste Municipio de Maringa-PR, em razao dos fatos e fundamen-

tos juridicos que passa a expor.
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I - Dos Fatos

Instaurou-se no ambito desta 132 Promotoria de Justica da
Comarca de Maringa (com atribuigdes na prote¢do do meio
ambiente) Inquérito Civil n.® MPPR n.? 0088.10.000351-1 a par-
tir do termo de declaragdes prestadas em 19 de novembro de
2010 por Angela Lamas Rodrigues (fls. 03-04) e abaixo-assinado
com mais de seis mil assinaturas (fls. 05-98) noticiando possivel
pratica de maus tratos a caes da raca “beagle” no biotério da
Universidade Estadual de Maringa — UEM e utilizados em ex-
perimentos cientificos realizados por Departamento da referida
Instituicao.

O Ministério Publico do Estado do Parana levou a efeito
varias diligéncias no curso do referido procedimento adminis-
trativo, restando comprovado ao final que a ré Universidade
Estadual de Maringa-UEM, vem promovendo periodicamen-
te, em seu Departamento de Odontologia, coordenado pela
Professora Doutora Mirian Marubayashi Hidalgo, a pratica
de EXPERIMENTACAO ANIMAL sobre caes da raca beagle,
oriundos do biotério da referida institui¢ao de ensino superior,
destinando-os a procedimentos invasivos altamente questiona-
veis do ponto de vista juridico e ético, haja vista a existéncia
de métodos alternativos (ja disponiveis no meio cientifico e
devidamente preconizados pelo legislador ambiental) habeis a
impedir o sofrimento e a morte dos animais.

Os caes da raga beagle estao sendo utilizados em experimen-
tos cientificos, segundo a ré, “para a avaliacao de estudos em
periodontia e implantodontia” , e argumenta que tal se daria,
“porque € uma raca cujos tecidos e respostas teciduais sdao am-
plamente conhecidos pelos pesquisadores e semelhantes aos
dos seres humanos” (f1.188).

Os protocolos de pesquisa encaminhados pela UEM, reve-
lam, em sintese, os seguintes objetos:

218 | RevisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



1.”Reagdes teciduais ao enxerto dsseo aldgeno e hidroxia-
patita ndo porosa em alvéolos apds extragao dentaria” -
Coordenador: Prof. Dr. Mauricio Guimaraes Aratjo (f1.413).

2.”Alteragdes do processo alveolar apds osteotomia segmen-
tar e movimentagao ortodontica.Estudo experimental em caes”.
Coordenador: Prof. Dr. Mauricio Guimaraes Aratjo (f1.426).

3.”Alteracdes dimensionais da crista 0ssea e dos tecidos mo-
les periimplantares apds dis/reconeccao do pilar protético e uti-
lizagao de pilares de diametro menor”. Coordenador: Prof. Dr.
Mauricio Guimaraes Araujo (f1.441).

4.”Avaliagao de implantes de biomateriais associado ou nao
a plasma rico em plaquetas em cavidades mandibulares: estudo
microscopio em caes”. Coordenador: Prof. Dr. Edevaldo Tadeu
Camarini (f1.457)

5.”Efeito da administracdo intracanal da capsaicina sobre
o reparo tecidual em caes: uma possivel aplicagao clinica em
odontalgias atipicas”. Coordenadora: Prof. Ms.Nair Marumi
Orita Pavan

Ouvido no Ministério Publico, o Professor MAURICIO
GUIMARAES ARAfJ]O informou, acerca dos experimentos,
que:

Os projetos em andamento, de acordo com sua linha de pesquisa, é re-
generacao e preservagao ossea (como impedir que as pessoas percam
0sso apods a perda do dente). O projeto, em sintese, trata sobre rege-
neragao de tecido mole. Que o beagle é escolhido tendo em vista que
desenvolve doenga periodontal, doenga inflamatdria mais prevalente
em seres humanos, dai a preferéncia desde o inicio da periodontia/
implantodontia pela raga (f1.759/760).

O professor EDVALDO TADEU CAMARINI relata que:

A linha principal de pesquisa, em linhas gerais, trata de tecido 6sseo,
substitutos dsseos, transplantes dsseos e processos de reparo dsseos,
substitutos dsseos (dentre os quais biomaterais), pesquisa-se quais
destes materiais teria a mesma competéncia para substituir o osso,
por exemplo, osso de boi, 0sso eqiiino. Que na UEM utiliza-se de caes
da raca beagles nestes experimentos, que tal raca traz respostas biold-
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gicas mais compativeis. Foi doutrinado a trabalhar com tecido 6sseo
que tanto em uma quanto em outra houve aprovagao do Conselho de
Etica (fl. 758).

Ja a professora NAIR NARUMI ORITA PAVAN explica que:

Desenvolve um projeto com teste de uma substancia CAPSACINA
que age no sistema nervoso central, e que teria resultado para com-
bater dores conhecidas por odontalgias atipicas. Ja ha uso da subs-
tancia para uso tépico em mucosa, mas com muita resisténcia por
parte dos pacientes em razao da ardéncia. A proposta foi investigar a
resposta do tratamento via canal dentdrio, para isso, o trabalho tateou
a dose em roedores e posteriormente em caes (pois nos roedores era
invidavel via canal. Que € absolutamente necessario o tateamento
da dose em cées, pois seria temerario a aplicagdo imediata em seres
humanos dada a irritagdo em humanos e falta de avaliagdo cientifica.
Os beagles tem os tecidos bucais mais semelhantes aos humanos.
Que no projeto foi usado trés caes, tudo com aprovagdao do Comité
de Etica (fl. 757).

Consigna a ré, ainda, que “o tinico curso da UEM que faz expe-
rimentos com beagles é a Odontologia” e que os “experimentos sdo
realizados com animais de 1 e 2 anos de vida e apds os experimentos,
cujo periodo de acompanhamento apds as cirurgias ndo sdo superiores
a 6 meses em cada animal, todos sdo eutanasiados com overdo-
se de anestesia e as carcagas ndo aproveitadas sdo encaminha-
das para o biotério central da UEM para incineragdo”. (grifos
Nossos).

Destarte, nao ha duvidas de que os caes estao sendo criados
ja fadados a morte em experimentos cientificos.

Nao bastasse, os referidos animais estdao sendo submetidos
a intenso sofrimento, no pré e no pos-operatorio, pelo Biotério
Central, consoante se extrai do robusto e incisivo relatorio apre-
sentado pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria, cuja
copia segue em anexo (fls. 823/871 dos autos de inquérito civil),
nao se atendendo minimamente os preceitos preconizados pela
medicina veterindria para o bem-estar dos animais.
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Conforme se extrai do relatério do Conselho Regional de
Medicina Veterinaria — CRMV-PR, ap0s vistoria técnica reali-
zada no Biotério Central da Universidade Estadual de Maringa
no dia 16 de agosto de 2011, a conclusao que se chega é que “a
condicdo dos animais no tocante a sauide e ao bem estar é muito ruim.
Os animais estdo submetidos, de forma inequivoca, a sofrimento ébvio
e desnecessdrio, caracterizando maus tratos” (a fl. 805).

Com efeito, a situagdo de maus-tratos aos animais € eviden-
te, eis que o biotério ndao apresenta condi¢Oes satisfatdrias de
higienizacdo, os caes estao vulneraveis a condigdes climaticas
(frio) e submetidos a uma superficie impropria (dura e aspera);
hd medicamentos vencidos (alguns hd quase 10 anos), reu-
tilizacdo de agulhas e seringas contaminadas, potencialmente
causadoras de abscessos e dor; sofrem intenso estresse, com
alteragcdes comportamentais e fisicas; o protocolo de eutandsia
em ao menos um dos procedimentos se mostrou absolutamente
inadequado, além de a anestesia geral ser realizada por leigo,
em afronta ao artigo 47 da Lei de Contravengdes Penais (Dec.-
Lei 3688/41), podendo os animais sentir dor.

Destarte, além do sofrimento no pré e no pds-operatoérios
no Biotério Central, ha indicios de que os procedimentos em
si, levados a efeito no Departamento de Odontologia, nao tém
adotado o protocolo de eutanasia correto (a0 menos em um dos
procedimentos) e, tanto grave quanto, a anestesia geral tem sido
feita por leigo, colocando-se, assim, séria diivida sobre a eficcia
do anestésico, e, portanto, denotando a possibilidade de sofri-
mento/dor quando das intervenc¢des. Neste diapasao, citam-se
trechos do parecer do CRMV: “Ji o protocolo analgésico é a prin-
cipio inadequado, pois uma dose uinica de Dipirona é quase que certa-
mente insuficiente para impedir que o animal sinta dor e sofrimento
decorrentes dos procedimentos invasivos realizados nas experiéncias,
envolvendo até tecidos dsseos, intensamente inervados.” E também: “O
protocolo de eutandsia de ao menos um dos protocolos analisados, que
utiliza apenas quetamina, é totalmente inadequado, provocando sofri-
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mento injustificado nos animais que passam por esse procedimento.”
(grifos nossos)

Tais assertivas podem ser extraidas do aludido relatorio de fis-
calizagao que melhor detalha as irregularidades (fls. 805/808):

a.

Limpeza do canil realizada apenas com agua, uma tnica vez ao
dia, obrigando os animais ao convivio em local restrito com fezes
e urina por 24 horas e submetendo os mesmos a riscos desneces-
sarios de doenga, ja que nao é utilizado nenhum desinfetante e
sequer sabao para a limpeza das instalagdes.

O canil é lavado mais vezes por dia apenas quando o animal san-
grano pos-operatorio, sujando com sangue as instalagdes, o que
nao deveria estar ocorrendo, demonstrando falta de cuidados
para que o animal se recupere sem sangramento e sofrimento,
seja com cuidados de hemostasia e curativos, seja com o uso de
alimentagdo, sedagdo e outros cuidados para que o animal nado
force a boca a ponto de sangrar.

Ha grande probabilidade dos animais passarem frio nos meses
de inverno, pois Maringa apresenta geadas e baixas temperaturas
todos os anos e caes da raca Beagle possuem pélo curto. O canil é
fechado apenas por trés lados, ficando um lado totalmente aberto
e ndo ha “casinha” ou no minimo um cobertor para os animais se
protegerem do frio.

Os animais possuem apenas um tablado rigido de madeira para
se deitarem, ndo havendo “colchdo”, cobertores, gramado ou no
minimo um carpete para os animais poderem deitar com um
pouco de conforto. Alguns animais inclusive possuem calos de
decuibito, ocasionados pelo atrito de saliéncias 6sseas com super-
ficies duras e asperas.

Armazenamento e utilizagdo em larga escala de medicamentos e
produtos vencidos, alguns inclusive vencidos ha quase uma
década, nao havendo qualquer garantia de eficdcia e com grande
risco de provocar maleficios aos animais. Dezoito produtos ven-
cidos diferentes foram documentados por fotografia, sendo que
provavelmente outros nao conferidos e/ou documentados se en-

contram na mesma situagao.
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Armazenamento e reutilizagao de agulhas e seringas contamina-
das, que sdo descartaveis. Isso traz riscos de disseminagdo de
doencgas entre os animais, bem como de inoculacdo de patoégenos
(microorganismos nocivos) no local da injecdo, podendo provo-
car abscessos e dor.

Animais com afec¢Oes, em estagio avancado, sendo privados de
cuidados médicos veterinarios devidos, como prolapso de glan-
dula de terceira pélpebra, otites (infecgao de ouvido) e doengas
periodentais graves, bem como outros sinais inespecificos como
linfonodos aumentados e secre¢des oculares sero-mucosas; com-
prometendo a satude dos animais e seu bem-estar, e provocando
sofrimento desnecessario sob qualquer angulo.

Apreensao, medo e até pavor (vide “Filme 01” contido em CD-
ROM enviado) observados em varios animais com a aproxima-
¢ao das pessoas, demonstrando desequilibrio psicoldgico grave e
traumas decorrentes da interagao negativa com seres humanos.

Observacao de agressao intraespecifica e intrarracial, inclusive em
caes da raga Beagle criados em um mesmo ambiente, alguns in-
clusive mantidos isolados por essa razdo. Beagles sdo animais
extremamente ddceis e sociaveis, adaptados a viverem até em
grandes grupos (uma das razdes da escolha da raga para experi-
mentos cientificos), e essa agressividade observada é totalmente
anormal, provavelmente refletindo um ambiente e tratamento es-
tressante. Os caes isolados sofrem ainda mais com o estresse, pois
estdo privados de contato social tanto com a sua espécie quanto
com seres humanos.

O protocolo anestésico utilizado, bastante antigo, apresenta di-
versas desvantagens, podendo no entanto ser utilizado sem maio-
res objegOes. Ja o protocolo analgésico € a principio inadequado,
pois uma dose tinica de Dipirona é quase que certamente insufi-
ciente para impedir que o animal sinta dor e sofrimento decor-
rentes dos procedimentos invasivos realizados nas experiéncias,
envolvendo até tecidos dsseos, intensamente inervados.

O ambiente onde os animais sdo mantidos, exclusivamente cimen-
tado, impede a expressdo de grande parte dos comportamentos
naturais do cdo, ocasionando grande sofrimento. Entre os com-
portamentos impedidos, cita-se: Exercicio fisico, farejar odores
diferentes, cavoucar, roer objetos, mastigar gramineas, comporta-
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mento de “preparar a cama” (animal utiliza as patas anteriores
para adequar o terreno maledvel antes de deitar), convivio com
varios caes em espago adequado, interagao positiva com pessoas.

1. Animais ndo recebem cuidados ébvios e elementares relativos ao
asseio corporal como banho, permanecendo assim sujos, com a pe-
lagem engordurada e embolada (cdes de pélo mais longo).

m. Animais recebem alimento apenas uma vez ao dia, ao invés de di-
vidido em duas ou até trés vezes por dia como é recomendado por
médicos veterinarios e inclusive por industrias de ragao animal,
ocasionando sensagao de fome, diminui¢do de interagao positiva
com pessoas e perda de uma oportunidade de entreter os animais,
que permanecem longos periodos sem atividade.

n. Os animais ndo possuem qualquer recurso ambiental fora o ta-
blado de madeira, ndo sendo realizado qualquer trabalho de enri-
quecimento ambiental, seja com acesso a uma area grande externa
para exercicio, interagdo social e brincadeiras, seja com a inclusao
de objetos e atitudes visando o bem-estar e estimulagao mental
dos caes.

0. O protocolo de eutandsia de ao menos um dos protocolos ana-
lisados, que utiliza apenas quetamina, é totalmente inadequado,
provocando sofrimento injustificado nos animais que passam por
esse procedimento.

p. Ocorre uma prética ilegal de maneira rotineira no Canil do Bio-
tério Central da UEM, com uma pessoa leiga, o Sr. Valdecir Ca-
margo da Silva, realizando anestesia geral nos animais para pro-
cedimentos relacionados a experimentacdo, o que €é totalmente
vedado pelo art. 5° da Lei Federal n°® 5.517/1968, art. 2° do Decreto
n® 64704/1969 (atividade privativa do médico veterinario). En-
tendemos que tem ocorrido a pratica sistematica de exercicio
ilegal da profissao, nos termos do art. 47 da Lei de Contravengdes
Penais - com altissima probabilidade de provocar sofrimento in-
justificado aos animais.

No tocante a questao ética (que nao deixa de ser também
juridica) da utiliza¢do de animais para pesquisas e experimen-
tos (v.g. caes), denota-se do relatério do CRMV-PR, que cada
vez mais esses experimentos sdo questionados mundialmente,
conforme a ciéncia do bem-estar animal se desenvolve e é di-
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vulgada, bem como conforme as pessoas se conscientizam do
fato de que os animais possuem a capacidade de sentir e de so-
frer. Segundo o CRMV-PR, as pesquisas com animais devem ser
reduzidas ao maximo, sendo mantidas apenas em casos essen-
ciais, onde o resultado da pesquisa podera de fato ser revertida
em grande beneficio para os homens e em alguns casos também
para os animais. Pacifico, porém é que, caso os animais sejam de
fato utilizados, tudo o que for possivel deve ser feito para atenu-
ar ou eliminar o sofrimento dos mesmos, desde que nao interfira
com a pesquisa. Ainda, no caso em tela, da utilizagao dos caes
pela ré, ocorre exatamente o contrario, tal o descaso com que os
animais sao tratados, que isso pode inclusive interferir com a
pesquisa, pois haveria resultados mais confidaveis se os animais
estivessem sauddveis, com maior higiene, com uma melhor lim-
peza das instalagoes, recebendo medicamentos dentro da valida-
de, com menos sofrimento fisico e psicoldgico. Portanto, afirma
o relatorio de fiscalizagao da entidade “a utilizagdo dos cies pela
UEM, da maneira como é realizada hoje, é injustificdvel eticamente
(fls. 809/810)".

No tocante a existéncia de meios alternativos para as pesqui-
sas, todas da 4rea de odontologia humana, o CRMV-PR apre-
senta duas alternativas que lhe parecem vidveis apds a analise
dos seis projetos de pesquisa disponibilizados: Epidemiologia e
Testes Voluntdrios.

Destarte, modernamente ha varios métodos alternativos aos
macabros rituais de vivissecc¢ao (experimentagao, com ou sem
anestesia, em animal vivo), causadores de dor, sofrimento e
morte, conduzidos pela UEM.

Consoante observa o relatério do CRMYV, “estudos epidemio-
logicos podem ser realizados para se compreender as causas,
a evolugao, o desenvolvimento e os melhores tratamentos para
determinadas doengas ou afecgdes, dispensando o uso de ani-
mais, com diversas vantagens sobre a utilizacdo dos mesmos”.

O exemplo fornecido pelo CRMV é emblematico:

Acio Crvie Pgsrico |

225



226

“o ‘n’, ou seja, o numero de individuos avaliados, pode ser am-
pliado enormemente. Em todos os projetos observados, o ntimero
de individuos (caes) foi inferior a sete. Em vez de alguns poucos in-
dividuos, uma pesquisa epidemioldgica pode abarcar dezenas, cente-
nas ou até milhares de individuos, gerando um resultado muito mais
confiavel (fls. 810/811)

As pesquisas realizadas pela UEM sao questionaveis também
pelo solido argumento consignado no parecer do CRMV, qual
seja, as diferencas entre 0 homem e os demais animais, nada
garantindo que os resultados sejam os mesmos em espécies dis-
tintas. Sob este prisma, o experimento em seres humanos aco-
metidos por determinadas patologias, se apresentariam como
mais eficazes, evitando-se a morte em vao de animais.

Positivamente, extrai-se que “um outro fato que nao pode ser
ignorado é o abismo interespecifico. Ou seja, qualquer animal
utilizado guarda diferencas significativas em relagao ao ser hu-
mano, assim como com outras espécies, ou seja, determinado
tratamento pode ser efetivo em caes e ser um tratamento ineficaz
para as pessoas, ou entao pode ser um péssimo tratamento para
caes e ser o melhor tratamento para pessoas. Essa ¢ uma situa-
¢ao importante que nao deve ser desconsiderada, pois ao invés
da ciéncia progredir mais rapidamente, ela regride, e ao invés
de salvar vidas humanas, pode gerar sofrimento e mortes”.

Cita-se no parecer dois exemplos classicos a evidenciar que
as vezes a utilizagao de espécies diferentes pode conduzir a re-
sultados até prejudiciais.

Confira-se

“...0 uso da talidamida, que provocou milhares de casos de aborto e
de ma-formagao de bebés ao redor do mundo, em conseqiiéncia dessa
droga nao ter provocado qualquer toxicidade ou ma-formacao na ges-
tagdo dos animais utilizados nas pesquisas, portanto o resultado das
mesmas indicou que o medicamento era seguro para ser utilizado por
mulheres gestantes, o que nao condiz com a realidade. Outro exemplo
bastante conhecido é a questdao do fumo: por varios anos inimeras
pesquisas com animais, inclusive com caes da raca beagle, chegaram
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a resultados inconclusivos ou negativos em relagao a se o cigarro real-
mente provocava cancer de pulmao, o que dificultou e atrasou a ado-
¢ao de medidas mais duras para restringir a publicidade, a faixa etaria
e a venda desses produtos, que foram e sdo responsaveis por doen-
¢as e mortes no mundo todo, especialmente por cancer de pulmao.
Apenas quando, ao invés de testes com animais, amplas pesquisas
epidemioldgicas foram realizadas, é que ficou comprovado o vinculo
inequivoco existente entre o cigarro e o desenvolvimento do cancer de
pulmao e de fato vidas humanas foram poupadas (fl. 811)

Segundo ainda o parecer do CRMV-PR “uma outra desvan-
tagem do uso de animais € que nem sempre é facil chegar a re-
sultados concretos quando a pesquisa envolve o estudo de algo
pouco palpavel, como é o caso de um dos projetos da UEM, que
tem por objetivo ‘avaliar o potencial anti-dlgico da pasta de capsai-
cina, em diferentes concentragoes, como curativo de demora em cdes’,
envolve o estudo de ‘odontalgia atipica’, onde “a dor, além de ser
profunda, mal localizada e descrita vagamente pelo paciente, é trata-
da a base de depressivos e ansioliticos’, conforme o proprio projeto
admite.”

Nesta linha de raciocinio, conclui o parecer:

Ora, se nem mesmo um paciente humano consegue descrever ade-
quadamente a dor e o tratamento atual parte do principio que a dor
¢ psicoldgica e nao fisica, fica dificil enxergar uma justificativa para
o uso de animais nesse caso, que nao podem descrever a dor e
muitas vezes ndo a demonstram de forma clara. Alids, a substancia
testada, a capsaicina, ja foi testada na propria UEM em roedores e ja
€ utilizada em humanos ao menos desde 2001, ndo sendo téxica e
ndo trazendo efeitos adversos importantes. O tnico porém é que
a mesma provoca irritacdo e queimagao no momento da aplicacéo,
porém atenuando a dor a seguir. Ora, nesse caso, ja que a droga ja
foi testada em animais e ja é utilizada em humanos exatamente para
odontalgia atipica, nada mais adequado do que aplicar em um vo-
luntario a droga intracanal ao invés de aplicar na mucosa como ja é
feito, pois o voluntdrio podera relatar o que esta sentindo, trazendo
resultados infinitamente melhores do que a aplicacio em Beagles.
Alias, os beneficios esperados (interrup¢ao de dor forte com menos
aplicacdes da droga) sdo certamente superiores aos riscos previsiveis
(irritagdo local por periodo curto), o que é uma das exigéncias para
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o uso de uma droga em humanos. Outra exigéncia da Res. 196/96 do
CNS para autorizar o uso em humanos é a fundamentagao em fatos
cientificos OU o teste prévio em animais, e ambas as alternativas ja
foram atendidas nesse caso, com literatura cientifica sobre o medica-
mento e testes em roedores, que nio indicaram qualquer obstaculo a
utilizacdo da droga (fl. 811/812)

Tal qual se infere do relatério do CRMYV, os seis protocolos
de pesquisa em andamento no Departamento de Odontologia,
analisados por aquela Autarquia, dizem respeito a procedimen-
tos que ja sao utilizados em pessoas, nao se justificando, assim,
também por este viés a experimentagao cruel e dolorosa de
animais.

Confira-se a orientagao técnica dada pelo CRMV a este as-
pecto, que, diz, desenganadamente, com a existéncia de meios
alternativos a tais pesquisas:

Outra questao importante a favor da utilizagdo da epidemiologia e
experimentagdo em voluntarios em detrimento do uso de animais em
pesquisa é que a epidemiologia avalia a afecgao ou doenga da maneira
como ela se apresenta naturalmente, enquanto que o experimento
com animais se desenvolve em ambiente controlado, o que muitas
vezes destoa da realidade, alterando o resultado.

Na pratica, algumas espécies animais desenvolvem a doenga apenas
de forma experimental e ndo a campo, é o caso de roedores com
a hidrofobia (raiva), e vice-versa, portanto sempre que for possivel,
¢ melhor analisar diretamente a realidade. No caso dos protocolos
observados, na maioria das vezes os tratamentos “testados” ja sdo
utilizados rotineiramente em consultdrios e clinicas odontoldgicas,
portanto nao ha justificativa valida para a utilizagao experimental em
animais.

A principio, todos os seis protocolos analisados estudam ou compa-
ram procedimentos que ja estdo sendo realizados em pessoas exa-
tamente igual ao proposto no estudo ou com pequenas diferencas,
alguns inclusive ha décadas (extracdo dentaria, implantes), portanto
¢ muito mais benéfico, confiavel e produtivo acompanhar com deta-
lhes esses procedimentos que ja estdo sendo realizados em dezenas,
centenas e/ou milhares de pessoas, que sao da mesma espécie e
podem descrever em detalhes o que estdo sentindo, do que testar
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experimentalmente em cinco ou seis cdes, que € uma espécie muito
diferente da humana, ndo pode descrever o que sente e ainda por
cima é um estudo apenas experimental, sendo que na realidade as
afeccdes podem ocorrer de forma bastante diversa (fl. 812).

Por ultimo, a utiliza¢do da epidemiologia e experimentagdo em seres
humanos voluntarios, conscientes dos riscos e beneficios esperados
com o novo tratamento, permite o desenvolvimento de uma ciéncia
mais humana e digna, que progride junto com os valores atuais
e com a ética, poupando sofrimento a todo ser vivo que possui a
capacidade de sofrer e ndao apenas aos seres humanos, lembrando
também que atualmente a diferenca entre animais e o homem é
considerada como unicamente de grau e nao de género. Nao se pode
olvidar também o sofrimento e o conflito psicoldgico que a utilizagao
de animais provoca tanto nos estudantes e experimentadores como
também na populagao em geral, haja vista a obten¢ao de mais de 6.000
assinaturas em um curto espago de tempo, contrarias a utilizacdo de
caes na Universidade Estadual de Maringa (fl. 812/813).

De fato, a mobiliza¢do da sociedade civil evidencia a incon-
formidade de varios segmentos com o descompasso entre as
pesquisas e 0s avangos cientificos que buscam meios alternati-
vos a utilizacdo de animais, nao se admitindo, em pleno terceiro
milénio, rituais que imponham desnecessario sofrimento a seres
sencientes, ou seja, que sentem dor, medo, angustia.

Nao outra poderia ser a conclusio do CRMV-PR, senao,
através de seu presidente, Médico Veterindrio Dr.Masaru Sugai,
consignar no oficio CRMV- PR/SF250/2011 (f1.804), que “foram
constatadas situagdes passiveis de configurar maus- tratos e sofrimento
aos animais envolvidos, bem como um caso de exercicio ilegal da profis-
sdo, nos termos da Lei Federal 5.517/68 e Lei de Contravencdes Penais
(art.47), por conseguinte solicitamos a adogdo das medidas cabiveis por
parte desse ilustre 6rgao”. (grifos nossos).

Convém registrar que ja antes da vistoria do CRMYV, o Dr.
Manoel Ilecir Heckert, ilustre Procurador de Justica, a época a
frente da Promotoria de Defesa do Meio Ambiente, havia expe-
dido Recomendac¢ao Administrativa n® 001/2011 (fls.189/194) no
sentido de que a ré devesse suspender “toda e qualquer experi-
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éncia com os referidos animais vivos, inclusive aquela que tem
como finalidade o aperfeicoamento de implantes dentérios”.

Tal recomendagao nado foi atendida pela ré Universidade
Estadual de Maringa-UEM, fundamentalmente aos argumentos
lancados em Oficio da Reitoria sob n® 225/2011-GRE (fls.199/200)
e documentos anexos, se apegando aquela Instituicao basica-
mente a alegagOes laconicas, evasivas, como sustentando que
os procedimentos sdo legais por seguirem o preceituado na Lei
11.794/2008, negando-se a fornecer maiores esclarecimentos
quanto aos procedimentos em si (informagdes relevantes para
o inquérito civil), ao falso argumento de haver “sigilo” na hipo-
tese (como se o “sigilo” fosse absoluto, oponivel ao Ministério
Publico e como se nao houvesse prevalente interesse publico
(meio ambiente e interesse da sociedade) na questao.

Esta resisténcia da ré foi objeto de determinagao do Minis-
tério Publico as fls.375/379, a cujas razdes nos reportamos, mas
que, na esséncia, revelam que eventual sigilo queda-se rela-
tivizado quando houver interesse particular (meramente) e co-
letivo constitucionalmente assegurados, nao devendo prevale-
cer, por Obvio, inclusive eventual interesse comercial no sigilo.
Ademais, por evidente, o suposto sigilo (que estaria, segundo
a ré, previsto em Decreto que regulamenta a Lei) nao poderia
ser oposto ao poder requisitorio do Ministério Publico, ancora-
do em norma constitucional e em legislagao federal especifica.
Por fim, questionou-se o Sr. Reitor acerca dos varios principios
que norteiam a Administracdo Publica, inclusive o da publi-
cidade, na medida em que nao se afina com este principio a
realizacao de pesquisas obscuras, quando a sociedade clama jus-
tamente por transparéncia e que fosse apurada a noticia, que se
demonstrou verdadeira, de injustificaveis praticas causadoras
de sofrimento e morte dos caes beagles.

Registre-se que este agente, a partir destas e de outras consi-
deracles feitas na determinacgao as fls.375/379, reiterou a reco-
mendacao de suspensao da utilizacdo dos animais vivos nas
pesquisas pelo Departamento de Odontologia da UEM, (oficio
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n® 160/2011 - f1s.387/388), a qual nao foi atendida, ndo havendo,
pois, outro recurso ao autor da agao sendo buscar a tutela do
Poder Judicidrio para a satisfacdo de seu interesse, difuso por
exceléncia, notadamente a preservacao do meio ambiente, li-
vrando os animais de maus-tratos, abuso, sofrimento e morte.

Insta esclarecer que no momento da vistoria pelo CRMV no
biotério havia 14 caes, 10 da raca beagle e 4 sem raca definida
(relatorio a f1.825). Obviamente todos eles devem merecer pro-
tegao, vez que, mesmo os nao envolvidos na pesquisa, sao atin-
gidos pela situacdo se maus-tratos pelas proprias condi¢des do
biotério, escancaradamente irregulares, conforme ja apontado
no relatério do CRMV.

O primoroso relatorio do CRMV-PR, que nao deixa duvidas
acerca dos maus-tratos, € composto de parecer assessoria técni-
ca n® 25/2011 (fls.805/813), que, além das conclusodes ja citadas,
solicita ao Ministério Publico a suspensao de qualquer procedi-
mento com caes no Biotério Central da UEM, além da sugestao
dos dois meios alternativos referidos para o seis protocolos de
pesquisa, preferencialmente com a remogao de qualquer apare-
lho odontolédgico eventualmente usado nos caes e suas disponi-
bilizagoes imediatas para adogao por pessoas idoneas ou entida-
des protetoras devidamente legalizadas.

Destaque-se que a comunicagao interna do Biotério Central
da UEM dava conta que aquela unidade possuia, a época
(27/05/2011) no total 21 caes para pesquisas em andamento ou
solicitados para o 2° semestre para os nominados professores,
exceto duas matrizes do biotério: 03 caes (fémeas)-Dr. Mauricio
(pesquisa em andamento); 02 caes (machos) -Dr. Mauricio (pes-
quisa em andamento); 06 caes (fémeas)-Dr.Edevaldo (pesquisa
em andamento); 03 caes (machos) — Dra. Nair (pesquisa em an-
damento) e 05 caes (machos)-Dr. Mauricio (solicitado para o 2°
semestre). Repise-se que estes dados foram passados no 1° se-
mestre deste ano.
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IT - Dos fundamentos juridicos

II. 1. Da fungao do Ministério Publico na prote¢ao
ao meio ambiente e especificamente na tutela dos
animais:

Com o advento da Constituicao Federal de 1988 o Ministério
Publico expandiu seu tradicional perfil acusatdrio para incluir,
dentre suas fungdes institucionais, a defesa do ambiente e dos
chamados interesses difusos da coletividade:

“O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcio juris-
dicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrdtico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (art. 127,
CF/88).

A tutela juridica do meio ambiente - incluindo a fauna, pela
sistematica da atual Carta Politica, incumbe (dever irrenun-
cidvel) ao Ministério Publico, através de seus membros. E que
dentre os chamados interesses difusos da coletividade, nota-
damente aqueles vinculados ao ambiente, deve ser incluida a
protecao aos animais — leia- se: todos os animais. Pouco importa
a diversidade das espécies e a classificacdo na categoria de do-
mésticos ou silvestres, nativas ou exoticas, o que importa é
a compreender que os animais, enquanto seres sensiveis, mere-
cem respeito e considera¢cao humana.

Os instrumentos legais para que o Ministério Publico possa
alcangar esses objetivos estao relacionados no artigo 129 da CF,
cujo inciso III outorga ao parquet a possibilidade de promover o
inquérito civil e a agdo civil piblica, para a protecio do patrimonio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e co-
letivos, isso tudo em consonancia as diretrizes contempladas no
capitulo dedicado ao Meio Ambiente (art. 225 da CF).
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Talvez seja oportuno lembrar que essa vinculagao do Minis-
tério Publico a defesa do meio ambiente e, particularmente, dos
animais, nao é recente. Na época do Governo Provisorio o entao
presidente Getulio Vargas outorgou o Decreto-lei

24.645, de 10/07/1934 (ainda em vigor), que estabelece o se-
guinte: “Todos os animais existentes no pais sio tutelados pelo Estado”
(art. 1); “Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes
do Ministério Publico” (art. 2, §3.°). Na década de 60, surgiu a
Lei de Protecao a Fauna (Lei Federal n.? 5.197/67), deferindo a
tutela juridica, igualmente, ao Ministério Publico. Com a edigao
das inovadoras Leis federais 6.938/81 (Politica Nacional do Meio
Ambiente) e 7.347/85 (Agao Civil Publica), que, somadas as leis
ordinarias relacionadas a fauna e, ainda, a instrumentalizacdo
institucional trazida pelas Leis Organica nacional e estadual, o
Ministério Pablico consolidou sua condigao de érgao devida-
mente legitimado a exercer a tutela juridica dos animais.

No caso especifico da experimentacdo animal, o Ministério
Publico — também no exercicio de seu munus de fiscal da lei —
precisa ter conhecimento do que se passa no interior dos hos-
pitais, das escolas, dos laboratdrios e dos centros de pesquisa.
A prote¢ao do meio ambiente e da fauna, como se viu acima, é
uma das fun¢des institucionais do parquet. Seria um contra-senso
o Promotor de Justica restringir sua atuagao as ocorréncias en-
volvendo, por exemplo, captura de aves nativas, crueldade para
com 0s animais nas ruas, maus tratos em espetaculos publicos,
caca e pesca ilegal, quando se sabe que dentro de estabelecimen-
tos de ensino e de pesquisa, inumeros animais sdao mantidos,
utilizados e sacrificados em condigdes obscuras, sem qualquer
controle externo dessa atividade.

E preciso que o Ministério Publico, a quem incumbe a tutela
juridica da fauna, enfrente o problema referente a vivisseccao,
tentando evitar — pelas vias judiciais - o intitil massacre de tantas
criaturas vivas que sentem e que sofrem como nos.
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IT — 2. Protegao constitucional dos animais e tutela
penal da fauna

A destruicao do meio ambiente — fonte primaria de vida -
constitui, sem sombra de duavidas, um dos maiores problemas
que a humanidade tem se

deparado neste século, cuja gravidade é de todos conhecida,
pelo que representa para a vida e para a prdpria sobrevivéncia
do homem. Nessa perspectiva, a tutela juridica do ambiente é
uma exigéncia mundialmente reconhecida.2

De seu turno, na esteira das demais Constituicdes modernas,
a Constituigao Federal Brasileira de 1988 dispensou especial
atencao ao meio ambiente, destinando um capitulo especifico
para sua protegao e preservagao, estabelecendo ainda diversas
outras normas no Texto Constitucional acerca desse tema, que
cuida de um bem juridico indispensavel para a vida das presen-
tes e futuras geragdes.

Assim, a vigente CF/88, consagrando e consolidando amplo
conceito legal de meio ambiente, com todos os seus recursos na-
turais, culturais, vivos e nao vivos, ali integrantes, assegura a
todos o “direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservi-lo para
as presentes e futuras geracoes (art. 225, caput, da CF/88). Destarte,
a tutela do meio ambiente é imprescindivel a sadia qualidade de
vida e a propria preservagao do planeta e da raga humana.3 Ou
seja: a propria existéncia da espécie humana depende dessa pro-
tecdo. Conforme Luiz R. Prado “a inteng¢do do legislador consti-
tuinte brasileiro foi dar uma resposta ampla a grave e complexa
questao ambiental, como requisito indispensavel para garantir a
todos uma qualidade de vida digna.”*

E estreme de duvidas, portanto, que o meio ambiente é um
bem juridico que deve ser tutelado, conforme determinacao
constitucional. Além disso, outro aspecto de grande importan-
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cia ndo olvidado pelo constituinte brasileiro foi o da resposta
juridica as agressdes ao meio ambiente. Essa ultima inovagao
vem expressa no paragrafo 3.° do artigo 225, ao estabelecer que
“as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente su-
jeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados” (grifo nosso). Nota-se que o texto constitucional visa
assegurar a preservagao e protecio do meio ambiente, preven-
do, expressamente, a cominacao de sangoes penais e administra-
tivas, conforme o caso, aos sujeitos (pessoas fisicas ou juridicas)
que eventualmente causem lesao ao citado ao meio ambiente.

Embora evidentemente nao seja o foco desta acao, que tem
conteudo civel, observa-se, que dentre as medidas adotadas
pelo legislador constituinte, esta a protegio penal ao meio ambien-
te. Nossa Constitui¢ao, no dizer de Luiz Regis Prado, estabele-
ceu um mandato expresso de criminalizagdo das condutas lesivas ao
meio ambiente:

Desse modo, nao se limita simplesmente a fazer uma declaragao for-
mal de tutela do meio ambiente, mas, na esteira da melhor doutrina
e legislacdo internacionais, estabelece a imposicao de medidas coerci-
tivas aos transgressores do mandamento constitucional. Assinala-se a
necessidade de protegao juridico-penal, com a obrigagao ou mandato
expresso de criminalizagio. Com tal previsao, a Carta Brasileira afastou,
acertadamente, qualquer eventual diivida quando a indispensabilida-
de de uma protegio penal ao meio ambiente. Reconhecem-se a existén-
cia e a relevancia do ambiente para o homem e sua autonomia como
bem-juridico, devendo, para tanto o ordenamento juridico langar mao
inclusive da pena, ainda quem em iltima ratio, para garanti-lo.>

Veé-se, pois, a consistente preocupagao do legislador consti-
tuinte com o tema tratado, erigindo expressamente o ambiente
como bem juridico - penal. Vale dizer: o ambiente deve ser ob-
jeto de protecao penal. A partir dessa exigéncia constitucional,
imp0s ao legislador ordinario construir um verdadeiro sistema
normativo penal que defina as condutas puniveis e respectivas
penas, em harmonia com os principios constitucionais penais,
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como estrutura juridica minima, para dar cumprimento ao esta-
tuido na Constitui¢do Federal.®

Nao ha duvida de que “o grau de evolucio de uma civiliza-
cdo também deva ser avaliado pelo respeito e cuidados dispensados a
seus animais”, concluindo-se pela necessidade de instrumento
legal no sentido de tipificar a crueldade como crime e respon-
sabilizar aqueles que “levem os animais a um sofrimento cruel e
desnecessirio”.

Nessa linha, cumprindo a mencionada determinagao consti-
tucional, adveio a Lei 9.605/98, de 12 de fevereiro de 1998, que
dispos sobre as sang¢des penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, representan-
do um avango no tratamento das questoes penais ambientais.
Todavia, cumpre- nos, na presente agao civil publica, analisar
especificamente a tutela ao meio ambiente natural, mais especi-
ficamente a questdao da tutela da fauna doméstica (o conjunto
de animais domesticados ou cultivados pelos seres humanos)
brasileira e suas implicagoes.

Pois bem. Evidentemente, na ampla expressao “meio am-
biente”, encontra-se incluida a protecao a fauna (elemento ou
componente do meio ambiente) — leia-se: “0s animais”, ou seja,
o conjunto de todos os animais (selvagens, nativos, exoticos,
domesticados e domésticos), em suas variadas espécies e ca-
tegorias, sem qualquer excecao, discriminacdao ou exclusao, se
encontram incluidos na expressao “meio ambiente”. Todos os
animais sdo, juridica e constitucionalmente, protegidos.® Por
fauna, embora seja um conceito amplo, “compreende o conjunto de
animais que vivem numa determinada regido ou ambiente. Incluem-se
no conceito os animais da fauna terrestre e da fauna aqudtica (ictiofau-
na), incluindo-se os peixes”.® E dizer, torna-se patente que todos os
animais, de todas as espécies, correspondendo a genérica palavra
fauna conceituada como “toda vida animal” (terrestre e aquatica)
de uma area, de uma regiao ou de um pais, em suas categorias
de fauna silvestre, fauna doméstica, fauna exdtica e fauna migratoria,
além dos microorganismos, todos fazem parte, cientifica e le-
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galmente, do meio ambiente, uma vez que integram, de forma
indispensavel, seus recursos ambientais vivos.'

Nessas condigOes, “todos os animais” sdo protegidos pelas nor-
mas constitucionais e legais, além das normas das convengdes,
dos tratados ou acordos internacionais de que o Brasil faz par-
te.11 De fato, varias sao as disposigOes relativas ao patrimonio
faunistico no texto constitucional. No art. 225, caput, da CF/88,
ao dispor sobre um “meio ambiente ecologicamente equilibra-
do” e ao seu “uso racional” a Constituicao certamente refere-se
também a fauna. No art. 23, VII, prevé a competéncia comum da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para a
preservacao das florestas, fauna e flora. No art. 24, VI, da CF es-
tabelece a competéncia comum dos entes federados para legislar
sobre fauna. Contudo é no artigo 225, § 1.2, VII, que o legislador
consagra, de modo geral, a tutela da fauna, ao atribuir ao Poder
Publico a incumbéncia de “proteger a fauna e a flora, vedadas, na
forma da lei, as priticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a cruel-
dade.” (grifo nosso)."?

Com efeito, este artigo visa, sem duvida, a prote¢do e a pre-
servacao da “fauna”, esclarecendo-se que, a “fauna é constituida
pelo conjunto de animais”, proibindo expressamente, portanto
condenando ou responsabilizando na forma da lei (administra-
tivas, civis ou penais), as praticas de crueldade (atos desneces-
sarios, intiteis, repugnantes e violentos), em todas as suas desu-
manas e danosas formas, contra os animais em geral, sem qual-
quer discriminagao de espécies ou categorias."* Ou seja: condena
qualquer pratica de crueldade por se tratar de conduta “inadmis-
sivel, que ofende os sentimentos normais de qualquer pessoa” .

Luiz Regis Prado coloca que

... 0 texto constitucional abarca todos os animais irracionais, independen-
temente de sua fungdo ecoldgica, de sua nacionalidade, ou de seu risco de
extingdo. E isso porque a tutela dos animais domésticos e selvagens obedece a
finalidade diferentes. Trata-se de preservar os primeiros de atos de crueldade e
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do abandono e de proteger os segundos de uma captura, destruicdo, comercia-
lizagdo desenfreada e que os tornam particularmente vulnerdoveis.”

Insta-nos destacar que as primeiras manifesta¢des legislati-
vas penais sobre a fauna sdo dadas desde as primeiras normas
penais ambientais no Brasil (Ordenagdes Afonsinas, Manuelinas
e Filipinas). Posteriormente, surgiram varios diplomas legais
dispondo sobre a protegao faunistica, dentre as quais podemos
destacar: a) Dec. 24.645/1934 (sobre a protegao aos animais con-
tra maus-tratos); b) Decreto-lei 3.688/41 (Lei das Contravengdes
Penais), que no seu art. 64 define a crueldade contra animais16;
c) Decreto 50.620/1961 (vedava as rinhas de “brigas de galo”); d)
Lei 5.197/67 (“Lei de Protegao a Fauna” ou “Codigo de Caga”);
e) Decreto-lei 221/67 (“Codigo de Pesca”); f) Lei 6.638/1979 (pri-
meira a tratar da experimentacdo animal no Brasil de forma
especifica e mais detalhada, a qual nunca foi regulamentada);
g) Lei 7.643/87 (vedava a pesca de cetdceos); h) Lei 7.804/1989
(que coibia a poluicao perigosa aos animais, vegetais e seres
humanos); i) Lei 7.653/1988 (que transformou as contravengoes
previstas na Lei 5.197/1967 e no Decreto-lei 221/1967 em delitos,
agravando as sangdes penais, tornando alguns delitos inafianca-
veis e ampliando o rol de figuras delitivas). Destarte, com a edi-
¢ao da Lei 9.605/98 quase todos os dispositivos indicados foram
tacitamente revogados, de tal sorte que essas infragoes penais
contra a fauna estao hoje concentradas na Lei Penal Ambiental.

A Lei 9.605/1998 foi promulgada com o objetivo de corres-
ponder a essa perspectiva constitucional, visando a protegao ju-
ridico-penal da fauna brasileira. Assim, o principal instrumento
juridico de combate aos maus-tratos e abuso contra animais é a
Lei 9.605/98. No Capitulo V — Dos Crimes contra o meio ambiente,
na Secao I — Dos crimes contra a fauna, no artigo 32, o legislador
estabelece pena de detencdo de trés meses a um ano, e multa,
para quem “Praticar (cometer, executar) ato de abuso (agao injus-
ta, excessiva), maus-tratos (causar sofrimento ao animal, nocivo
manuseio ou uso), ferir (machucar, causar ferimentos) ou muti-

238 | REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



lar (cortar alguma parte do corpo) animais silvestres, domésticos
ou domesticados, nativos ou exdticos”."” O que se busca tutelar no
artigo em comento é o meio ambiente, particularmente a fauna
silvestre (vide conceito art. 29, §3.° da Lei 9.605/98), doméstica
(aqueles que convivem harmoniosamente com o homem, do
qual geralmente dependem) ou domesticada (espécies nao-ori-
ginariamente domésticas, mas que foram em tais convertidas,
através do convivio com o homem), nativa (animais originarios
de um determinado lugar ou regiao) ou exotica (os animais pro-
venientes de outro local que nao aquele em que se encontram).
Na licao de Regis Prado, no caso de maus tratos, atos de abuso
ou de crueldade aos animais domésticos, “o bem juridico tutelado
vem a ser o legitimo sentimento de humanidade (piedade, compaixdo
ou benevoléncia) de que é portadora a sociedade diante de atos dessa na-
tureza, tendo em vista que constitui dever de todo ser humano respeita
aos demais seres vivos — in casu animais irracionais vertebrados” .'® Ja
para Cleopas Isaias Santos (p. 77), “sdo estes, direta, individual e
autonomamente, que sdo protegidos, e nio os seres humanos ou o meio
ambiente”. E dizer, o bem juridico-penal protegido é a dignidade
do animal ndo-humano, com os seus desdobramentos (v.g. in-
tegridade fisica e psicoldgica, bem-estar), “resta perceber que nio
héd mais razdo justificdvel para a ndo admissdo de que ndo sé os seres
humanos, mas também os outros animais, sdo um fim em si mesmos,
possuindo, portanto, dignidade. E, por esta razido, merecem o respeito e
a protecdo dos seus direitos e/ou interesses”. Nesse contexto, além de
objeto material, o proprio animal vivo' submetido a crueldade
experimental é também o sujeito passivo.?’

O legislador ambiental nao se limitou a conduta delituosa
prevista no caput do mencionado artigo 32. Criminalizou tam-
bém a conduta de “quem realiza (efetivar, executar) experiéncia
(ato de exercitar, treinar para adquirir conhecimento) dolorosa
(que produz dor, afli¢do) ou cruel (que produz tormento, dor
excessiva e desnecessaria) em animal vivo, ainda que para fins di-
ddticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos” (§1.°
do artigo 32 da Lei 9.605/98), sem prejuizo da respectiva sangao
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pecuniaria administrativa prevista no artigo 29 do Decreto n.°
6.514/2008.*" Isto é, a vivisseccao cruel ou dolorosa, que confi-
gura a infracdo penal em tela, mesmo tendo escopo didatico ou
cientifico.

Ressalta-se que incorre nas mesmas penas que realiza a con-
duta prevista tanto no caput do artigo 32, bem como no §1.° de
tal artigo. Todavia, ocorrendo morte do animal, a pena sera au-
mentada de 1/6 a 1/3 (cf. dispde o §2.° desse dispositivo). Essa
causa de aumento de pena se aplica ao crime do caput e do §1.°
do art. 32. Ressaltando que o crime em tela classifica-se como
permanente, porque o mau-trato indica uma situagao perma-
nente de sofrimento.

Destarte, 0 §1.% do art. 32, pune a chamada vivissecgdo, ou seja,
a experiéncia em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou
cientificos, quando existirem meios alternativos para evita-la.
Nessa esteira, pontua Luiz Flavio Gomes “nem mesmo cientistas e
professores estdo, portanto, autorizados a causar sofrimentos desneces-
sdrios nos animais, se dispuserem recursos alternativos para realizar
suas aulas, pesquisas e estudos” e continua o autor a afirmar que
“apenas quando for inevitdvel a utilizagdo de animais (ndo houver ne-
nhum recurso alternativo) e quando o objetivo da experiéncia revelar
um interesse socialmente mais relevante do que a protegio da integri-
dade fisica do animal é que serd licita a vivisseccdo.” * No mesmo
sentido leciona Guilherme Nucci que “nem mesmo o fim diddtico
(aprendizado) ou cientifico (investigacdo para conhecimento de dados
novos, em vdrios ramos, como biologia, zoologia, etc.) afastaria a puni-
¢do. A ressalva é a inexisténcia de recursos alternativos, leia-se, previs-
tos e autorizados em lei extrapenal.”*

Nesse sentido, a vivissec¢do € autorizada, com sérias reser-
vas, nos termos da Lei 11.794/2008 (que revogou a Lei 6.638/79,
primeira a regular a vivisseccao no Brasil), que regulamenta
o inciso VII do §1.2 do art. 225 da CF/88. A Lei Arouca, como é
chamada, estabelece os procedimentos para o uso cientifico de
animais no Brasil, regulamentando, inclusive, a pratica de vi-
vissecgao, exigindo varios cuidados para se evitar o sofrimento

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



dos animais submetidos a experiéncias, se comparado com os
demais atos normativos anteriores. A disciplina €, basicamen-
te, a seguinte: “A criagdo e a utilizacdo de animais em atividades de
ensino e pesquisa cientifica, em todo o territorio nacional, obedece aos
critérios estabelecidos nesta Lei” (art. 1); “A utilizacdo de animais em
atividades educacionais fica restrita a: I) estabelecimentos de ensino
superior” (§1, art. 1); “Sdo consideradas como atividades de pesquisa
cientifica todas aquelas relacionadas com ciéncia bdsica, ciéncia apli-
cada, desenvolvimento tecnoldgico, produgdo e controle da qualidade
de drogas, medicamentos, alimentos, imunobioldgicos, instrumentos,
ou quaisquer outros testados em animais, conforme definido em regu-
lamento préprio” (§2, art. 1); “morte por meios humanitirios” (art.
3%, inc. IV); a “técnicas alternativas que substituam a utilizagdo de
animais em ensino e pesquisa” (art. 59, III); Importante esclarecer
que essa lei cria o conselho nacional de controle de experimen-
tacdo animal — CONCEA; as comissoes de ética no uso de ani-
mais — CEUAs, estabelece condi¢des de criagdo e uso de animais
para ensino e pesquisa cientifica; penalidades administrativas
para o ndao cumprimento no disposto nesta Lei, conforme segue:
“compete ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia licenciar as ativida-
des destinadas a criagdo de animais, ao ensino e a pesquisa cientifica
de que trata esta Lei” (art. 11), através do CONCEA, 6rgao inte-
grante da estrutura daquele Ministério; “A criagio ou a utilizagio
de animais para pesquisa ficam restritas, exclusivamente, as institui-
¢oes credenciadas no CONCEA (Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo Animal)” (art. 12); “Qualquer instituicdo legalmente
estabelecida em territdrio nacional que crie ou utilize animais para en-
sino e pesquisa deverd requerer credenciamento no CONCEA, para
uso de animais, desde que, previamente, crie a CEUA (Comissoes de
Etica no Uso de Animais)” (art. 13); “O animal s6 poderd ser sub-
metido as intervengoes recomendadas nos protocolos dos experimentos
que constituem a pesquisa ou programa de aprendizado quando, antes,
durante e apds o experimento, receber cuidados especiais, conforme es-
tabelecido pelo CONCEA” (art. 14, caput); “O animal serd submeti-
do a eutandsia, sob estrita obediéncia as prescrigoes pertinentes a cada
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espécie, conforme as diretrizes do Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
sempre que, encerrado o experimento ou em qualquer de suas fases,
for tecnicamente recomendado aquele procedimento ou quando ocorrer
intenso sofrimento” (art. 14, §1.°); “Excepcionalmente, quando os ani-
mais utilizados em experiéncias ou demonstragoes ndo forem submeti-
dos a eutandsia, poderdo sair do biotério apds a intervengdo, ouvida a
respectiva CEUA quanto aos critérios vigentes de seguranca, desde que
destinados a pessoas idoneas ou entidades protetoras de animais devi-
damente legalizadas, que por eles queiram responsabilizar-se” (art. 14,
§2.9); “Sempre que possivel, as priticas de ensino deverdo ser fotogra-
fadas, filmadas ou gravadas, de forma a permitir sua reprodugio para
ilustracdo de praticas futuras, evitando-se a repeticdo desnecessdria de
procedimentos diddticos com animais” (art. 14, §3.2); “O niimero de
animais a serem utilizados para a execugdo de um projeto e o tempo de
duragdo de cada experimento serd o minimo indispensdvel para pro-
duzir o resultado conclusivo, poupando-se, a0 maximo, o animal de
sofrimento” (art. 14, §4.%); “Experimentos que possam causar dor
ou anguistia desenvolver-se-do sob sedacdo, analgesia ou anestesia ade-
quadas” (art. 14, §5.2); “Experimentos cujo objetivo seja o estudo dos
processos relacionados a dor e a anguistia exigem autorizagdo especifica
da CEUA, em obediéncia a normas estabelecidas pelo CONCEA” (art.
14, §6.9); “E vedado o uso de bloqueadores neuromusculares ou de re-
laxantes musculares em substituicdo a substincias sedativas, analgési-
cas ou anestésicas” (art. 14, §7.2); “E vedada a reutilizacdo do mesmo
animal depois de alcangado o objetivo principal do projeto de pesquisa”
(art. 14, §8.°); “Em programa de ensino, sempre que forem empregados
procedimentos traumdticos, vdrios procedimentos poderdo ser realiza-
dos num mesmo animal, desde que todos sejam executados durante a
vigéncia de um tinico anestésico e que o animal seja sacrificado antes de
recobrar a consciéncia (art. 14, §9.2); “ Para a realizacdo de trabalhos de
criagdo e experimentagdo de animais em sistemas fechados, serdo con-
sideradas as condicOes e normas de seguranca recomendadas pelos or-
ganismos internacionais aos quais o Brasil se vincula (art. 14, §10.9);
Ou mesmo a possibilidade de restri¢ao ou proibicao, por parte
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do CONCEA, de “experimentos que importem elevado grau de
agressao” aos animais (art. 15).

O fato € que no caso vertente os experimentos levados a cabo
pelo Departamento de Odontologia da UEM, conquanto conta-
riam com uma formal e discutivel (inclusive na sua exegese) au-
torizacao da CEUA, nao obedecem minimamente as condi¢des
de bem-estar animal e os protocolos de medicina veterinaria (an-
tes, durante e ap6s os procedimentos) e tampouco atentam para
a existéncia de meios alternativos a utilizacdo dos animais.

No Brasil, como vimos acima, € patente a condenagao de
procedimentos cruéis para com os animais, inclusive pelos
dispositivos legais especificos que desaprovam, veemente, tais
condutas.

Laerte Fernando Levai e Vania Rall Daro, em excelente artigo
sobre a experimentagao animal, tecem contundentes e funda-
mentadas criticas a vivissec¢ao. Dizem os autores:

“Em favor da experimentacdo animal os viviseccionistas formulam,
em regra, sempre o mesmo discurso indagativo: Se ndo testarmos
remédios em animais, se nao fizermos experiéncias com esses seres,
como poderemos acabar com as doengas que assolam a humanidade?
Respostas a essas obje¢des podem ser encontradas nao apenas no cam-
po filosofico, mas no préprio universo cientifico. Isso porque inimeras
experiéncias com animais sao desnecessarias e repetidas, supérfluas e
destituidas de sentido.”

Sustentam eles, ainda, que os experimentos derivam de um
“erro metodologico”, pois repetem experiéncias cujos resulta-
dos sao notdrios. E citam o entendimento do andtomo-patolo-
gista e livre docente da Universidade de Milao, que integra o
“movimento do antiviviseccionismo” (integrado por médicos
de todo o mundo), Pietro Croce, para quem a medicina é a cién-
cia da observagao (observacao de doentes), sendo a experimen-
tacdo de uma parte menor da ciéncia médica. E o entendimen-
to dos bidlogos Sérgio Greif e Thalez Tréz, que sustentam que,
se a lei somente permite a vivissec¢ao quando nao ha recursos
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alternativos, entao essa pratica foi abolida do Brasil, ao menos
no plano tedrico, porque técnicas alternativas ao uso de animais
em laboratdrios sempre existem no Brasil ou fora do Pais. Por
ultimo, citam varios exemplos de recursos alternativos a uti-
lizagao de animais, como por exemplo: sistemas biologicos in
vitro; cromatografia e espectometria de massa; farmacologia e
mecanica quanticas; estudos epidemioldgicos; estudos clinicos;
necrdpsias e bidpsias; simulagdes computadorizadas; culturas
de bactérias e protozodrios; membrana corialantoide e pesqui-
sas genéticas.?

A legislacao de regéncia reconhece a crueldade implicita na
atividade experimental sobre animais, tanto que se apresentou
em buscar alternativas para evitar tal sofrimento. Os caes da
raca beagle, ninguém duvida, estdo sendo submetidos a proce-
dimentos dolorosos e cruéis, algo que nao se justifica, mormen-
te a pretexto de se colher resultados duvidosos, passando pela
observacao de reagoes de seres diferentes do homem, tornando
incerto, obscuro mesmo o paradigma adotado.

Ademais, o relatério do CRMV-PR ndo deixa duvidas so-
bre o quao arcaico sao os protocolos anestésico e analgésico
utilizados:

“O protocolo anestésico utilizado, bastante antigo, apresenta diver-
sas desvantagens, podendo no entanto ser utilizado sem maiores ob-
jecOes. Ja o protocolo analgésico € a principio inadequado, pois uma
dose tnica de Dipirona é quase que certamente insuficiente para
impedir que o animal sinta dor e sofrimento decorrentes dos pro-
cedimentos invasivos realizados nas experiéncias, envolvendo até
tecidos 6sseos, intensamente inervados.”

Assim, apenas como exercicio de argumentagao, ainda que
realmente nao houvesse meios alternativos, ainda que fosse ra-
zoavel e proporcional a utilizacao e a morte dos caes (o que nao
se aceita, enfatize-se), ja haveria séria lesdo ao ordenamento ju-
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ridico, notadamente a prépria Lei Arouca que diz “Experimentos
que possam causar dor ou angustia desenvolver-se-do sob sedagio,
analgesia ou anestesia adequadas” (art. 14, §5.°) (grifos nossos)

Trata-se de constatagao feita por quem detém formagao téc-
nica, Médica Veterindria, questionando a dose tinica de medica-
¢ao, em principio insuficiente, notadamente diante de procedi-
mentos tao agressivos. Nao se pode deixar de mencionar as foto-
grafias a f1.850 e as observacdes do relatorio “animal com doenca
periodental severa, com auséncias dentdrias, mucosa inflamada
e edemaciada (inchada), provavelmente com fraturas dentarias.
Embora os funciondrios tenham negado, esse animal apresenta
indicios que foi submetido a intervencdes odontologicas, pois
a boca desta cadela esta deformada”. (grifos nossos)

Acrescente-se ainda que a pessoa que esta realizando aneste-
sia geral nos animais para procedimentos relacionados a experi-
mentacao, é, no dizer do CRMV “uma pessoa leiga, o Sr. Valdecir
Camargo da Silva”, o que é totalmente vedado pelo art.5° da Lei
Federal n® 5.517/1968, art.2° do Decreto n® 64704/1969. Tal fato,
consoante bem apontado no parecer do Conselho, em tese, ca-
racteriza a contravencao penal do art.47 da Lei de Contravengoes
Penais (Dec. Lei. 3688/41), a par de “com altissima probabilidade
de provocar sofrimento injustificado aos animais.

Destarte, para além da existéncia de meios alternativos aos
procedimentos adotados nos experimentos pela UEM (vivisse-
¢ao de animais), que resultam em dor e ao final na morte por eu-
tanasia através de overdose de anestésico (reconhecido este mé-
todo por aquela Instituicao), tais condutas tém sido feitas ao ar-
repio dos mais elementares protocolos da medicina veterinaria.

Caso sobreviva ou necessite permanecer em observagao so-
frera de dores. Necessario, portanto, a efetiva adogao dos méto-
dos substitutivos capazes de livrar os animais de abusos e dos
maus tratos.
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IT - 4. Dos maus tratos praticados contra caes da raca
beagle no Biotério Central da UEM

De inicio, é conveniente destacar que o surgimento dos bio-
térios se da a partir da necessidade de se ter, a disposi¢ao do
pesquisador, “animais em niimero, idade e sexos adequados ao estudo
em andamento, além de facilitarem o alojamento, a manutengio e o
transporte dos mesmos, jd que, na maioria dos casos, a criagdo se dd no
proprio laboratério de experimentagio”

Nao obstante, extrai-se do detalhado relatério apresentado
pelo CRMYV, que a ré Universidade Estadual de Maringa tem
submetido os caes beagles a maus-tratos desde o pré até o pds-
operatorio, apresentando uma rotina que desenganadamente
implica em crueldade, em sofrimento aos caes e foge de qual-
quer protocolo cientifico de bem- estar animal.

Irregularidades das mais diversas, muitas delas grosseiras,
pdem em risco, segundo se infere do parecer técnico, nao apenas
os animais, mas a propria confiabilidade de experimentos.

Tem-se, pois, que os animais estao em local nao devidamente
higienizado, com sérias restri¢des ao desenvolvimento de suas
fungdes motoras, desprovidos de interagao entre a propria es-
pécie e também com o proprio ser humano, o que se apresenta
extremamente grave em qualquer animal nao humano, notada-
mente em caes, reconhecidamente “o melhor amigo do homem”,
que desenvolvem vinculos intensos de afetividade, prestam-se a
segurancga, a guarda, a companhia das pessoas, como os “caes-
guia”, por exemplo, sem contar os animais cuja relagio com o
homem leva a melhoria de seu estado de satde.

Verificaram-se sérias alteracdes comportamentais nos ani-
mais (“apreensdo, medo e até pavor”), decorrentes sobretudo
da situagado de estresse e de maus-tratos, materializadas no filme
do CRMV-PR, o qual se encaminha em anexo.

Nao bastasse o funcionamento inadequado do biotério, a pre-
cariedade de suas instalagdes, o mais grave € a rotina, permeada
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por manifestas irregularidades, como a manutencao de remé-
dios vencidos (alguns ha quase dez anos!), o compartilhamento
de seringas! e a responsabilidade do local a cargo de quem se-
quer tem formagao em medicina veterindria, o que caracteriza a
contravengao penal do art. 47 do Dec. Lei 3688/41.

Ademais, os animais sdo submetidos a intenso sofrimento
no pos-operatorio, conforme se vislumbra do relatorio citado.

Muitos dos animais estao doentes e absolutamente negligen-
ciados: “a manutencdo dos cdes com baixo grau de bem-estar, com
afeccoes nio tratadas e auséncia de cuidados indispensdveis caracteriza
maus-tratos e negligéncia, provocando sofrimento ndo justificado” .

Nao a toa, colhe-se da conclusdo do relatério do CRMV-PR
os seguintes dados: o bem-estar animal baixo, a probabilidade
de sofrimento alta a existéncia de maus-tratos considerando a
responsabilidade da guarda de animais.

IT - 5. Do sofrimento a que sdao submetidos os
caes beagles nos experimentos conduzidos pelo
Departamento de Odontologia da UEM.

Quanto ao uso de animais em pesquisas, é possivel veri-
ficar-se em diversas areas entre as quais merece destaque a
odontoldgica.

E de facil percepgao que os tipos de procedimento adotados
no Curso de Odontologia da UEM expdem os caes beagles a in-
tenso sofrimento.

De inicio, desmitifica-se o argumento de que os caes, por es-
tarem anestesiados, nao sofreriam.

Com efeito, o relatério apresentado pelo CRMV evidencia a
absoluta falta de preparo, sob este angulo, para os experimentos,
questionando-se o efeito analgésico, para além de ser aplicado o
anestésico por pessoa inabilitada.

As fotografias apresentadas pelo CRMV demonstram o esta-
do em que se encontra a boca de um dos caes (fotografia em
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ANEXO), consignando o parecer que, embora negado pelo
funciondrio que atendeu o Conselho, afirma o parecer “apre-
senta indicios que foi submetido a interven¢des odontologicas,
pois aboca desta cadela esta deformada”.

Ha extracao de dentes, colocacgao de pinos, retalhos na boca,
enxertos, um ritual notoriamente doloroso e cruel, a ponto de se
inviabilizar a func¢do mastigatdria do ANIMAL, levando a UEM
a mata-lo com overdose de anestésico.

IT - 6. Experimentacdo animal e existéncia de meios
(metodologias) alternativos (ou substitutivas)

Apesar da auséncia de preocupacao ética inicial, ao longo
do tempo a “ciéncia da experimentagao animal” passou a sofrer
varias criticas, especialmente por parte dos defensores dos ani-
mais. Essas criticas estdo relacionadas diretamente a causagao
de dor aos animais submetidos a testes experimentais e a exis-
téncia de meios alternativos ao uso de animais para o desenvol-
vimento da ciéncia. A conseqiiéncia das referidas criticas seria
a imposigao de limites a experimentagao animal, em respeito a
dignidade do préprio animal.?

Inquestionavel que os argumentos contrarios a experimenta-
¢ao animal ganham robustez e transbordam os limites da ciéncia
e da ética, alcancando, cada vez mais, a propria normatividade
juridica.

Do ponto de vista juridico a experimentacao animal sem-
pre foi um assunto tabu, haja vista a ontoldgica diferenca entre
Medicina e Direito. Apesar da existéncia, no Brasil, de uma lei
especifica versando sobre o tema da vivissecgao - a lei federal n.°
11.794/2008 -, pouco ou quase nada se questionou, nos Tribunais,
acerca dessa equivocada pratica. Embora a natureza juridica de
tal Diploma seja o de permitir um comportamento cruel, porque
regulamenta a atividade experimental com animais, a vivissec-
¢ao € excecao.
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Sem embargo, a experimentacao animal pode ser definida
como toda e qualquer pratica de utilizacao de animais para fins
cientificos (testes e pesquisas) ou didaticos. Normalmente usada
como género, a experimentag¢ao animal pode ser compreendida
de maneira mais especifica através da compreensao dos termos
“dissecacao” e “vivissec¢do”.” A lei Arouca, na tentativa de fa-
cilitar a interpretacao do proprio texto, resolveu dizer, no art. 3%,
ITI, o que se deve entender por “experimentos” para os fins da-
quele ato normativo, estatuindo que sao os “procedimentos efetu-
ados em animais vivos, visando a elucidacdo de fendmenos fisioldgicos
ou patoldgicos, mediante técnicas especificas e preestabelecidas” .

Com o advento da Lein. 9.605/98, na qual o legislador inseriu
um dispositivo especifico sobre crueldade para com animais, o
tormentoso tema da experimenta¢do passou a ensejar sérias re-
flexdes. E que o caminho para a substituicio das cobaias de labo-
ratdrio esta sinalizado no artigo 32 § 1° da lei federal n. 9.605/98:
adogao dos métodos alternativos a experimentacao animal. Este
dispositivo penal ajusta-se como luva ao mandamento supremo
expresso no artigo 225, § 1°, VII, da Constituigao Federal.

Verifica-se, desse modo, que nossa legislagdo reconhece a
crueldade implicita na atividade experimental envolvendo ani-
mais, tanto que se apressou em buscar alternativas para evitar
tamanho sofrimento. Pois, pelo que se depreende do texto legal,
as pesquisas cientificas ou didaticas ficaram agora condiciona-
das a inexisténcia dos chamados “recursos alternativos”. E di-
zer, 0 homem da ciéncia devera optar por um meio ou recurso
alternativo, sempre que houver, caso contrario, se nao o fizer,
sua conduta adéqua-se ao tipo legal em exame, inclusive, se em
razao da experiéncia resulta a morte do animal, a pena sera au-
mentada de um sexto a um terco.

O debate que se trava na doutrina é a discussao acerca do
que se deve entender por recursos alternativos ou metodologias
alternativas ao uso de animais, especialmente no que tange a
dispensabilidade ou ndo dos animais. Por recursos alternativos
entende-se por “métodos outros que dispensem o uso indevido, com a
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causagdo de dor ou sofrimento, de animais, como modelos e simulado-
res mecdnicos e computacionais, filmes e videos interativos, método in
vitro, utilizagdo ndo invasiva e ndo prejudicial em animais, etc.”** Ou
seja, todo método ou procedimento capaz de substituir (abolir)
o uso de animais em pesquisas (toda e qualquer forma de ex-
perimentac¢do animal), tanto na industria como nas escolas”.”
Esta constatagao é importante na medida em que a legislagao
brasileira s6 permite o uso de animais no ensino se nao existi-
rem métodos alternativos, o que torna praticamente qualquer
vivissec¢do na drea didatica criminosa, pois as alternativas sao
imensas nesta area. Por outro lado, quando se estiver diante de
experiéncias cientificas (fins de pesquisa) envolvendo esses se-
res, somente a analise do caso concreto podera esclarecer se ha
ou nao alternativa ao seu uso, e, consequentemente, se ha ou nao
adequacao tipica da conduta do pesquisador.

Seguindo o assim chamado principio dos 3R’s (Replacement®,
Reduction® e Refinement®), desenvolvido por Russel e Burch,
em 1959, através da obra The Principle of Humane Experimental
Technique®, Ekaterina Rivera afirma, ao analisar o primeiro “R”
(Replacement), que atualmente ha consenso de que “alternativas
ao uso de animais em experimentagdo sio procedimentos que ou podem
substituir completamente os animais, ou reduzir o niimero de animais
utilizados ou que diminuam o grau de dor ou de sofrimento causado
aos animais”. A partir deste conceito, e levando em consideragao
a substitui¢do ou nao de animais, a mesma autora classifica tais
alternativas em “absolutas (sem uso de animais) e relativas (quando
usam animais, mas levam em consideracdo os outros dois R’s — reducio
e aprimoramento)” .

Esta doutrina foi a adotada pelo Decreto n® 6.899/2009, o qual
regulamenta a lei Arouca.** Com efeito, de acordo com o que
dispoe o art. 2°, inc. II, do Dec. 6.899/2009, consideram-se “méto-
dos alternativos” todos,

... procedimentos validades e internacionalmente aceitos que garan-
tam resultados semelhantes e com reprodutibilidade para atingir,
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sempre que possivel, a mesma meta dos procedimentos substituidos
por metodologias que: a) ndo utilizem animais; b) usem espécies de
ordens inferiores; c) empreguem menor nimero de animais; d) utili-
zem sistemas organicos ex vivos; ou e) diminuam ou eliminem o des-
conforto.

Ou seja, segundo este decreto, sao “métodos alternativos”
tanto os que dispensam o uso de animais (“a”, “b” e “d”) quanto
os que reduzem o nimero dos animais utilizados ou eliminam
ou reduzem seu sofrimento (“c” e “e”), o que na verdade nao
traduz a vontade do legislador, para quem, desenganadamen-
te, métodos alternativos sao apenas aqueles sem a utilizacao de
animais.

Nao obstante essa controvérsia, grande parte dos ordena-
mentos juridicos estrangeiros, além dos atos normativos inter-
nacionais, contemplam a permissao, com algumas restri¢des, do
uso de animais na pesquisa e no ensino, adotando o principio
dos 3R’s (Replacement, Reduction e Refinement). O ordena-
mento juridico brasileiro segue o0 mesmo modelo, permitindo,
portanto, a experimentacao animal apenas quando inexistirem
métodos alternativos.®

Todavia, esta abrangéncia conceitual, contudo, € criticada
pelos defensores dos animais, especialmente pelos que formam
o movimento que ficou conhecido por “abolicionismo animal”?,
a exemplo de Tréz e Greif”, os quais, adotando aquilo que se
poderia chamar de “principio do 1R”, defendem como legitimo,
racional e ético somente o entendimento que restringe a com-
preensao de alternativas ao uso de animais vivos na pesquisa
e na educagao as metodologias que excluem a utilizacao desses
animais. Ou seja, apenas as praticas que dispensam o uso de ani-
mais podem ser consideradas “alternativas”, para todos os fins,
inclusive criminais. Assim, propdem a extingao de qualquer for-
ma de uso e exploragao de animais pelo homem, bem como a
inflicao, por este, de dor, sofrimento e morte aqueles. Ou ainda,
conforme Sonia Felipe, os fildsofos abolicionistas “[...] defendem
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o fim de todas as priticas humanas que violam a integridade fisica,
emocional e ambiental dos animais” >

Segundo esta posigao, Cleopas leciona que, embora contraria
a disposicao regulamentar (art. 2.2, II, Decreto 6.899/2009), outro
nao pode ser o significado da expressao “recursos alternativos”,
previsto no art. 32 § 1° da Lei n® 9.605/98, senao aquele que dis-
pensa ou substitua o uso de animais vivos nas pesquisas e na
educacao. Essa posicao, segundo se defende aqui, nao s6 a mais
consentanea, mas a unica compativel com a interpretagao cons-
titucional e com o que dispde o art. 32, § 1° da Lei n® 9.605/98.%
Do contrario, nenhuma eficdcia teria a norma penal proibitiva
insculpida no art. 32, § 1° da Lei n® 9.605/1998, vez que haveria
um amplo espectro de praticas que, mesmo sendo desnecessa-
rias, estariam admitidas. Nao s6. Um tal entendimento fragiliza-
ria o proprio mandado expresso de criminalizagao da conduta
de maus tratos contra animais, previsto no art. 225, § 3% c/c o
mesmo art. 225, § 1%, VII, ambos da CF/88, por revelar-se uma
protecado deficiente do bem juridico tutelado.

Nao se diga, ainda, que a Lei da Vivissec¢ao (Lei Federal n.
11794/2008) deve prevalecer a ponto de legitimar a conduta
do pesquisador. Ela deve ser interpretada em consonancia com
o artigo 32 da Lei dos Crimes Ambientais e sobretudo com o
preceito constitucional (art. 225, §1.%, VII) que, inequivocamente
faz da proibigao da extingao e da crueldade de animais a re-
gra e nao a excegao, de forma que nao se nega validade a Lei
11.794/2008, mas sim que a sua interpretacao e aplicagao deve
se apresentar em conformidade com a Carta Magna, sob pena
de o legislador ordindrio e os pesquisadores fazerem da exce-
¢ao (utilizacdo de animais em experimentos dolorosos/cruéis)
a regra, o que implicaria em uma subversao aos valores institu-
idos pelo legislador constituinte.

Assentada a questao nesta ordem de ideias, os dispositi-
vos legais em apre¢o direcionam e vinculam o cientista ou o
docente a adogdo dos métodos substitutivos ao uso de ani-
mais. Apenas quando impossivel qualquer meio alternativo
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de pesquisa, e desde que esta também venha a se justificar a
luz dos constitucionais principios da proporcionalidade e da razo-
abilidade, abrir-se-ia espago, sob o angulo da Lei 11.794/2008, a
experimentacao cientifica, ainda assim, sob (evidentemente) as
restri¢Oes trazidas por este Diploma e minimizando-se o sofri-
mento das espécies submetidas a interven¢ao do homem, o que
também nao vem sendo a pratica da ré Universidade Estadual
de Maringa-UEM, através de seu Departamento de Odontologia
e Biotério Central.

Ora, se hoje a lei condiciona a experimentagao animal a ine-
xisténcia de métodos alternativos, isso significa - no entendi-
mento dos bidlogos Sérgio Greif e Thales Tréz - que, a0 menos no
plano tedrico, essa pratica foi abolida no Brasil.*

Afinal, técnicas alternativas ao uso do animal em laboratérios
ja existem dentro e fora do Pais. Nao obstante isso, o univer-
so cientifico insiste em legitimar seu método cruento de pes-
quisa por intermédio dos protocolos internos e das pretensas
Comissdes de Etica. A prépria normatizacio do CONCEA -
Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal -
parte de um principio tendencioso, que informa ser “necessario”
o uso de animais em pesquisas. Nessas condigdes, o controle e a
fiscalizacao da atividade experimental acabam se tornando, em
termos praticos, medidas dissimuladas e indcuas.

As técnicas alternativas a experimentacao animal j& existem —
dentro e fora do Pais — dependendo seu desenvolvimento e exe-
cugao apenas da boa vontade dos pesquisadores. Imprescindivel
que o cientista saia da inércia académica para trazer as univer-
sidades e aos centros de pesquisa alguns dos métodos alterna-
tivos ja disponiveis e que poderiam perfeitamente ser adotados
no Brasil, dispensando o uso de animais.

Resta saber quais sao esses métodos capazes de livrar os ani-
mais do sofrimento imposto pela ciéncia. Convém relacionar
aqui, a titulo exemplificativo, alguns dos mais conhecidos re-
cursos alternativos que se ajustam ao propdsito do legislador,
dentre os quais:
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1) Sistemas bioldgicos in vitro (cultura de células, tecidos e drgaos passi-
veis de utilizagdo em genética, microbiologia, bioquimica, imunologia,
farmacologia, radiagao, toxicologia, producao de vacinas, pesquisas
sobre virus e sobre cancer); 2) Cromatografia e espectrometria de massa
(técnica que permite a identificagdo de compostos quimicos e sua pos-
sivel atua¢do no organismo, de modo nao-invasivo); 3) Farmacologia
e mecdnica qudnticas (avaliam o metabolismo das drogas no corpo); 4)
Estudos epidemioldgicos (permitem desenvolver a medicina preventiva
com base em dados comparativos e na propria observacao do proces-
so das doengas); 5) Estudos clinicos (analise estatistica da incidéncia
de moléstias em populagdes diversas);6) Necrdpsias e bidpsias (métodos
que permitem mostrar a agao das doengas no organismo humano); 7)
Simulagdes computadorizadas (sistemas virtuais que podem ser usados
no ensino das ciéncias biomédicas, substituindo o animal); 8)Modelos
matematicos (traduzem analiticamente os processos que ocorrem nos
organismos vivos); 9) Culturas de bactérias e protozodrios (alternativas
para testes cancerigenos e preparo de antibidticos); 10) Uso da placenta
e do cordio umbilical (para treinamento de técnica cirtrgica e testes to-
xicolégicos); 11) Membrana corialantdide (teste CAME, que se utiliza da
membrana dos ovos de galinha para avaliar a toxicidade de determi-
nada substancia); 12) Pesquisas genéticas (estudos com DNA humano,
como se verifica no Projeto Genoma), etc.*!

Ainda, conforme os autores “isso sem falar dos modernos proces-
sos de andlise gendmica e sistemas bioldgicos in vitro, que vém sendo
muito bem desenvolvidos por pesquisadores brasileiros, de modo a tor-
nar absolutamente desnecessdrias antigas metodologias relacionadas a
vivissecgio, em face das alternativas hoje disponiveis para a obtengdo
do conhecimento cientifico. E finalizam “a melhor forma para evitar a
dor nos animais seria, evidentemente, a substituicido do método expe-
rimental convencional pelos recursos alternativos preconizados em lei.
Nada que o cientista ndo saiba ou ndo possa fazer.”*

Nos EUA, mais de 70% das faculdades de Medicina nao uti-
lizam animais vivos, enquanto que na Alemanha - segundo a
professora Julia Maria Matera, presidente da comissao de bioé-
tica da Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia da USP
- nenhuma instituicao o faz. Varias diretrizes da Unidao Européia
foram firmadas com o proposito de abolir os testes com animais.
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Trata-se, portanto, de uma tendéncia mundial, em que a preo-
cupagdao com o bem-estar dos animais de laboratorio provoca
discussodes éticas no meio académico e cientifico.*

Nesse sentido, diversas Instituigdes de Ensino superior tém
abandonado esta pratica cruel, se empenhando no uso de alter-
nativas a experimentagao animal:

...como a USP (a Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia adota
o método de Laskowski, que consiste no treinamento de técnica cirtr-
gica em animais que tiveram morte natural), a UNIFESP (que usa um
rato de PVC nas aulas de microcirurgia), a UnB (onde o programa de
farmacologia basica do sistema nervoso autonomo é feito por simula-
¢ao computadorizada), a FMUZ (em seu departamento de patologia
as pesquisas sao realizadas com o cultivo de células vivas), dentre ou-
tras tantas.*

De acordo com o relatério do CRMV/PR (fls. 810/813), a pes-
quisa lastreada em dados epidemiologicos e em experimentos
com voluntérios a toda evidéncia sao, dentre outros, meios al-
ternativos com expectativa de resultados cientificamente muito
mais favoraveis e certos, mais confiaveis posto que partem de
estudos feitos em uma mesma raga (homem), cujos integrantes
sofrem de determinada patologia, podendo inclusive relatar
dor, evolucao, dentre outros aspectos.

Veja-se, assim, apenas ad exemplum, a conclusao da médica
veterindria sobre o experimento com a substancia capsaicina:

Ora, se nem mesmo um paciente humano consegue descrever ade-
quadamente a dor e o tratamento atual parte do principio que a dor
¢ psicoldgica e nao fisica, fica dificil enxergar uma justificativa para o
uso de animais nesse caso, que ndo podem descrever a dor e muitas
vezes nao a demonstram de forma clara. Alias, a substancia testada, a
capsaicina, ja foi testada na propria UEM em roedores e ja é utilizada
em humanos ao menos desde 2001, nio sendo tdxica e nao trazendo
efeitos adversos importantes. O tinico porém ¢ que a mesma provoca
irritagdo e queimagdo no momento da aplicagdo, porém atenuando a
dor a seguir. Ora, nesse caso, j& que a droga ja foi testada em animais
e ja é utilizada em humanos exatamente para odontalgia atipica, nada
mais adequado do que aplicar em um voluntario a droga intracanal ao
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invés de aplicar na mucosa como ja é feito, pois o voluntario podera
relatar o que estd sentindo, trazendo resultados infinitamente melho-
res do que a aplicacdo em Beagles. Alids, os beneficios esperados (in-
terrupcao de dor forte com menos aplicagdes da droga) sao certamente
superiores aos riscos previsiveis (irritagao local por periodo curto), o
que é uma das exigéncias para o uso de uma droga em humanos. Ou-
tra exigéncia da Res. 196/96 do CNS para autorizar o uso em humanos
¢ a fundamentagao em fatos cientificos OU o teste prévio em animais,
e ambas as alternativas ja foram atendidas nesse caso, com literatura
cientifica sobre o medicamento e testes em roedores, que nao indica-
ram qualquer obstaculo a utilizagdo da droga (fl. 811/812).

Assim, afigura-se oportuno questionar porque nao atentar
para as avaliagOes clinicas em pessoas, dado que a substancia
empregada ja é conhecida e que somente o ser humano podera
prestar os relatos fidedignos acerca das ditas sensagdes.

Para além disso, ainda que se questionasse que nao haveria
meio alternativo (o que nao é verdade), a luz dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade (ponderac¢ao) nao se jus-
tificariam estes experimentos dolorosos, cruéis e que levam a
morte dos beagles, pois, malgrado a retoérica dos pesquisado-
res, nao bastam titulagdes, artigos em revistas para se legitimar
condutas tao agressivas, mormente na perspectiva de que nao
se vé relacao direta com alcance pratico das pesquisas desde
que realizadas apenas nos caes nao servem de referéncia, sen-
do imprescindivel a atuacdo sobre voluntarios para que se te-
nha um correto paradigma, consignando-se que “todos os seis
protocolos analisados estudam ou comparam procedimentos
que ja estdo sendo realizados em pessoas exatamente igual ao
proposto no estudo ou com pequenas diferencas, alguns inclu-
sive a décadas (extracdo dentdria, implantes), portanto é muito
mais benéfico, confidvel e produtivo acompanhar com detalhes
esses procedimentos que ja estao sendo realizados em dezenas,
centenas ou milhares de pessoas que sao da mesma espécie e
podem descrever em detalhes o que estao sentindo, do que tes-
tar experimentalmente em cinco ou seis caes, que é uma espécie
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muito diferente da humana”(parecer do CRMV a f1.812 — grifos
no original).

Registre-se, ainda, quanto a este topico do parecer, que “ain-
da por cima é um estudo experimental, sendo que na realidade
as afec¢des podem ocorrer de forma bastante diversa” (f1.312).

Sobre a confiabilidade ou nao dos resultados, convém
ressaltar:

Inclusive, a realizagdo de experimentos cientificos em animais que
ndo estdo saudaveis e ainda por cima com utilizagdo de remédios e
produtos vencidos, pode interferir no resultado dos experimentos.
Por exemplo, ndo € possivel afirmar se um animal reagiu mal a de-
terminado experimento cientifico pelo fato de o tratamento testado
ser realmente inadequado ou se ele reagiu mal por estar doente, em
sofrimento, ou pelo fato de os produtos utilizados estarem vencidos
e, portanto, ndo estdo tendo os efeitos desejados. Se os dados obtidos
nao forem confiaveis, os animais terao sofrido em vao, e esse é um
risco que nao deve ser descartado no presente caso (fl. 809).

E importante lembrar também que :

A utilizagdo da epidemiologia e experimentagdo em seres humanos
voluntarios, conscientes dos riscos e beneficios esperados com o novo
tratamento, permite o desenvolvimento de uma ciéncia mais humana
e digna, que progride junto com os valores atuais e com a ética, pou-
pando sofrimento a todo o ser vivo que possui capacidade de sofrer e
nao apenas aos seres humanos. (f1.813)

E importante apresentar algumas consideragdes feitas pelo
Dr. Nedim C. Buyukmihci, Emérito Professor de Medicina
Veterindria da Universidade da Califdrnia, nas quais tece va-
rias criticas aos projetos odontologicos utilizando caes pelo
Departamento de Odontologia da Universidade Estadual de
Maringa.45

Os projetos analisados pelo pesquisador, entre 2008 a 2011,

Conforme relata o pesquisador, embora houvesse pequenas
variagOes entre os experimentos, todos os estudos envolviam ci-
rurgia da boca, incluindo lacera¢does goma, divisao de dentes,
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remocodes, destruicao do canal radicular, remocao de osso, en-
chimento de sockets com varios materiais.

Um ponto que se critica é a insuficiéncia de anestesia [coin-
cidindo com a conclusao a que chegou a médica veterindria do
CRMV-PR], ja que os caes foram anestesiados com cetamina,
que € insuficiente para aliviar a dor relacionada a este tipo de
cirurgia, onde dentes foram cortados ao meio, removidos e so-
quetes vazios foram preenchidos com material de teste ou re-
implantado com um dente removido.

Registra ainda o Dr. Nedim que os caes foram mortos por
uma overdose de ketamina [ a exemplo do que sucedeu nos pro-
tocolos em exame], injetada em seus vasos sanguineos, obser-
vando que € preciso uma dose grande de tal droga para matar
um cao. Isso levanta a questao de se saber se os pesquisadores
apenas “anestesiaram” os caes com cetamina ou se a morte foi
realmente causada pela droga injetada. Se isso for verdade, era
provavel que os caes foram capazes de sentir os efeitos dolorosos
do fixador circular em seu sistema por um curto periodo antes
da morte que se seguiu. Consigna ainda que o tipo de cirurgia a
que estes caes foram submetidos causaria uma dor significativa
apos acordarem da anestesia. Essa dor iria continuar por muitos
dias ou semana. Apesar disso, ndo houve mencao de qualquer
alivio da dor para estes caes, em qualquer dos estudos. Isto é
importante em relagao a medicamentos ou tratamentos seme-
lhantes, pois estas poderiam afetar no resultado dos estudos.

Além disso, a boca ficaria extremamente dolorosa e, parti-
cularmente, comer causaria uma dor significativa para os caes.
A xilazina, que pode reduzir a dor, foi dada meia hora antes da
anestesia. Todavia, embora essa pode ter fornecido algum be-
neficio durante a cirurgia, como foi dada apenas uma vez, seus
efeitos benéficos durariam somente por um curto periodo, ten-
do um efeito minimo durante a cirurgia e nao depois.

Outro ponto que se questiona é acerca da justificagao cientifi-
ca dos estudos. Ou seja, outros pesquisadores nesta area tém re-
conhecido que existem graves problemas em confiar em estudos
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envolvendo caes, enfatizando a necessidade de estudos em hu-
manos, a fim de obter dados confiaveis. Ao avaliar os resultados
envolvendo seres humanos e animais, ¢ importante reconhecer
as diferencas das espécies utilizadas. E importante notar a ébvia
diferenca em relagao a situacao clinica humana, ou seja, as limi-
tacoes e diferencas das espécies, que devem ser consideradas.

Outrossim, refuta-se a ideia de que as pesquisas nao pode-
riam ser feitas em seres humanos. Assim, pontua-se que em se-
melhantes trabalhos resultados tém sido obtidos com estudos
feitos em seres humanos, como evidenciado em centenas de
relatérios no mundo odontoldgico nas ultimas décadas. Estes
trabalhos ressaltam, inclusive, que a inica maneira confidvel e
rapida de obter resultados/informacoes sao quando diretamen-
te aplicaveis aos seres humanos. Nestes relatorios, os seres hu-
manos foram usados para estudar a mesma questao de extra-
cao de dente. E dizer, estudos corretamente projetados, podem
ser feitos em pessoas para adquirir as informacoes necessarias,
sendo desnecessdria a pesquisa em caes. Assim, pesquisadores
brasileiros ndo podem argumentar de forma eficaz e logica que
suas experiéncias sao necessarias ou que nao existem alterna-
tivas. Por um lado, continuar usando os caes (neste caso sem o
consentimento deles) seria altamente antiético. De outro lado,
seria uma violacdo aos principios que orientam as pesquisas
utilizando animais nao humanos — teoria dos 3 “RS” (reducao,
refinamento e substituigao), conclui o emérito professor.

Note-se que o estudo feito pelo professor traz uma série
de abstracts dos varios protocolos por ele examinados, inclusive
um de pesquisa feita por um dos professores da UEM, ja nomi-
nado na inicial, no sentido de que pesquisa feita em animal nao
humano, foi refutada no trabalho feito em humanos.

O professor Nedim questiona porque estes trabalhos vém
sendo feitos, quando similares ja o foram e continuam a ser
realizados em humanos, conforme literatura da odontologia
mundial,
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A analise supra feita pelo professor norte americano, repise-
se, foi realizada sobre outros protocolos de experimentos reali-
zados na UEM e uma comparagao com outras pesquisas. Nao se
refere, evidente, aos projetos descritos na parte fatica da inicial.
Mas o raciocinio, a toda evidéncia, é valido, quer no concernente
a existéncia de métodos alternativos (inclusive pesquisas em vo-
luntarios), quer nos questionamentos sobre protocolos de anes-
tesia e mesmo de eutandsia, o que, em certa medida, coincide
com as conclusdes do CRMV-PR.

II- 7. Questionamentos a posicao da CEUA

A UEM, durante a tramitagao do inquérito civil, recorrente-
mente lancava mao do singelo argumento de que os protocolos
de pesquisas foram aprovados pela CEUA, dando, assim, um
tom final ao assunto, como se as decisdes daquela comissao
fossem inquestionaveis.

Aprovar experimentos cientificos em animais nas condi¢des
reveladas pelo CRMV-PR revela no minimo negligéncia. Local
inadequado, varias irregularidades e muitos animais com pato-
logias graves. Ora, como pode a CEUA autorizar experimentos
em quadro tao precario e grave? Se ndo era do conhecimento da
Comissao, deveria se inteirar melhor sobre o assunto.

Relevante informar que, ao contrario do que constou em pro-
tocolos de pesquisa, como por exemplo aquele em que a f1.416
afirma que “durante todo o periodo do experimento a satde sis-
témica dos animais serd monitorada por médico- veterinario”,
sequer havia tal profissional quando da inspegao pelo CRMYV,
constando, ao revés, a realizagao de procedimentos por leigo, o
que caracteriza inclusive contravencao penal.

Nao basta, pois, uma mera chancela formal, burocratica, me-
canica, repetida aos experimentos, na medida em que mal se
atende o preconizado em Lei de Regéncia acerca do bem-estar
animal. Deve se analisar no contetido e na forma o experimento,
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inclusive indagando-se sobre a eficacia do anestésico utilizado,
segundo o CRMYV inadequado em ao menos um dos protocolos,
mas que passou pelo “filtro” da CEUA, falta de técnica que pode
causar dor e sofrimento aos caes.

Ademais, foi ouvida nesta Promotoria a Sra. Marilia Kerr do
Amaral, integrante da CEUA, na condi¢ao de representante da
sociedade civil protetora de Animais. Orientada por advogado
preferiu ndo declarar o seu voto, alegando que “ha sigilo da
UEM”, mas foi clara ao dizer que “os referidos projetos estavam
justificados”. Alega prestar atividades autonomas, exercendo
consultoria, ja tendo experiéncias em empresas e que foi indi-
cada para a CEUA por Maria Eugénia Moreira Costa Ferreira
que a presidente do Comité, na época Sra. Vania Antunes, teria
convidado outras entidades, as quais nao manifestaram

interesse.

Trata-se de um procedimento inusitado, vez que, confor-
me entrevista divulgada no jornal O Didrio do Norte do Parand
(em anexo), a Sra. Maria Eugénia Costa Ferreira, presidente da
Sociedade Protetora dos Animais de Maringd, ONG que a sra.
Marilia diz integrar, mostrou-se absolutamente contra a utiliza-
¢ao de animais em experimentos, sendo estranho que a associa-
da, ao alegar sigilo, ndo preste contas dos seus atos a entidade
atuante em prol dos animais.

Cabe questionar ainda: e as outras associa¢des/fundagdes?
Qual a publicidade que se deu a este “chamamento”? As de-
mais entidades foram mesmo convidadas a ter assento na
CEUA? Houve um edital, ao menos? Nada disso esta compro-
vado. Ao contrario, o Ministério Pablico inquiriu a Sra. Eloisa
Marcia Murta (f1.874), atual presidente da Associagao Anjos dos
Animais e ex vice-presidente de outra ONG, a APARU, a qual
declinou que “a depoente e as entidades que integrou nunca
foram chamadas a participar da Comissio de Etica Animal da
Universidade Estadual de Maringa” e que “nunca ouviu falar
da pessoa de Marilia Kerr do Amaral”.
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Exige-se um minimo de transparéncia, de publicidade e de
impessoalidade na CEUA e ¢ de capital importancia que o pro-
cesso de escolha dos integrantes do Comité de Etica, represen-
tantes da sociedade civil, seja também democratico, sob pena de
aquele colegiado tornar-se corporativo e meramente homologa-
tério de projetos.

Neste sentido, confira-se a critica feita por uma das maiores
autoridades em Direito Ambiental, o Prof. Paulo Affonso Leme
Machado:

“A Lei 11.794/2008...nao fala se essas Comissdes fazem parte da estru-
tura da entidade — de pesquisa ou de ensino — que pretende fazer os
experimentos ou as demonstragdes . Dai se vé que, sendo possivel que
a Comissao integre a entidade interessada, inexistente ou dificultada
ficara sua imparcialidade.”

“...a composicao [das CEUAs] foi prevista de forma astuciosa: os mé-
dicos veterindrios, os bidlogos, os docentes e os pesquisadores nao
tém ntimero previsto em lei, mas para a representagao de uma parcela
da sociedade civil — a sociedade protetora dos animais —ja se previu
apenas um voto nas CEUAS. Assim, essa sociedade protetora dos ani-
mais serd sempre minoria perante os que forem integrantes da entida-
de interessada.”

“Nao bastasse essa auséncia de paridade de setores dentro da Comis-
s3o de Etica — dado importante na ciéncia da Administragao -, fere-se
de morte a gestdo democratica da CEUA, pois “os membros da CEUA
estdo obrigados a resguardar o segredo industrial, sobe pena de res-
ponsabilidade (art.10,§5°). Facilmente tudo sera carimbado como se-
gredo. Uma auddcia acintosa desfigurar uma Comissao que poderia
tentar funcionar adequadamente se tivesse a possibilidade de ser im-
parcial e de se comunicar com a sociedade.” * (grifos nossos)

Percebe-se, com clareza hialina, que essa Comissao nao se re-
veste da indispensavel legitimidade e a Lei que a institui beira
as raias da inconstitucionalidade, quando menos por ofensa aos
valores democraticos, por violagao aos principios da publicida-
de e daimpessoalidade (vez que, malgrado a alegada autonomia
da CEUA, faz-se de verdadeira longa manus de institui¢des de
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ensino publicas — Administragao Publica) e, principalmente, por
atentar conta a prote¢do constitucional conferida aos animais.

Ademais, a Sra. Marilia Kerr do Amaral comentou que teve
contato com o Dr. Mauricio Aratjo, um dos integrantes do
Conselho e também Pesquisador, “informalmente”, “por mera
curiosidade” e “questionou-lhe porque utilizar beagles como
modelo experimental”(fl.798). Assim, apesar de conforme ale-
gado por ela, que o nominado pesquisador “se retira da sala,
nado se manifesta, muito menos vota”, fato é que as conversas
informais podem sim interferir em decisdes dos integrantes da
CEUA, de modo que o correto seria que pesquisadores que ti-
vessem projetos em andamento envolvendo vivisseccdo nao
participassem da Comissao.

II. 8. LimitagOes a propriedade dos animais

Todos ou proprietdrios de animais, pessoas fisicas ou juridicas,
de direito publico ou de direito privado, com ou sem fins lucra-
tivos, seja qual for o regime juridico aplicavel a propriedade, ao
dominio ou a posse do animal, tem deveres e responsabilidades
irrenunciaveis no sentido de defender ou proteger e preservar
as espécies ou categorias animais sob sua propriedade, dominio
ou posse, uma vez que o exercicio do direito sobre tal proprieda-
de, dominio ou posse se vincula ao bom uso do bem animal ou
dos bens animais correlatos, como uteis bens ambientais vivos
integrantes dos recursos ambientais, todos constitucional e le-
galmente protegidos, sem excegao, sem discriminacao ou exclu-
sao de qualquer espécie ou categoria. Consequentemente, quais-
quer praticas de mau uso do animal ou de animais, definidos
como praticas de crueldade contra os animais colocam em risco
ou prejuizo sua fungao ecoldgica ou provoquem exting¢ao de es-
pécies, violam as normas constitucionais e legais protecionais
e sujeitam os infratores (pessoas fisicas ou juridicas de direito
publico ou de direito privado), proprietarios ou possuidores a
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qualquer titulo (legal, convencional ou qualquer forma de aqui-
sicdo) de tais animais, sem excecdo, as sangdes administrativas,
civis ou penais, de acordo com as circunstancias de cada caso
concreto.”

IIT- DO PEDIDO

Do pedido liminar

Um dos principios fundamentais do Direito Ambiental é o
da prevencao (Lei 6938/81), na medida em que a atuacao eficaz é
aquela que se consegue no momento anterior a consumagao do
dano. Sabe-se que em breve outros animais, atualmente em si-
tuacao absolutamente irregular, de maus tratos e sofrimento no
Biotério Central da UEM, serao mortos em dolorosos procedine-
tos experimentais concernentes Departamento de Odontologia
da UEM.

E preciso, portanto, impedir tamanha ilegalidade.

A concessdao da liminar, in casu, mostra-se fundamental.
Considerando que o objeto da demanda é relevante - haja vista o
justificado receio de que, sem a medida assecuratéria, os danos
seriam irrepardveis - faz-se de rigor, diante dos requisitos do
fumus boni iuris e do periculum in mora, a pretendida liminar.

A plausibilidade do direito, a verossimilhanga do alegado
pelo autor decorre da farta documentacao juntada (inclusive fo-
tografias a e filmagem) e sobretudo do minucioso parecer do
CRMV-PR e doutrina colacionada. O perigo da demora € ine-
rente a propria situagao irregular e grave no biotério, apta a cau-
sar danos fisicos e emocionais aos caes, além da iminéncia da
utilizacdo destes animais em pesquisas dolorosas e morte.

Assim sendo, o Ministério Publico requer, com fulcro no
art.12, caput, da Lei 7347/85, inaudita altera parte, notadamente
em razao urgéncia, seja concedida LIMINAR para que a ré, abs-
tenha-se, doravante, da utilizacao de animais em quaisquer pro-
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cedimentos experimentais que lhes causem lesdes fisicas, dor,
sofrimento ou a morte, realizados com ou sem anestesia.

Diante do exposto requer-se seja determinada a imediata sus-
pensao de utilizacdo de caes (da raga beagle e qualquer outro)
e bem assim de qualquer animal, nos protocolos mencionados,
em tramite e em outras pesquisas levadas a efeito ou futuras
pelo Departamento de Odontologia da UEM, devendo aquela
entidade abster-se de manter caes no Biotério Central, disponi-
bilizando-os imediatamente a entidades protetoras dos animais
ou a pessoas idoneas que deverao se responsabilizar por suas
guardas, conforme sugerido pelo CRMV-PR, a luz do pardgrafo
2°do art.14 da Lei 11.794/2008, dando aos caes, enquanto nao en-
tregues, tratamento adequado para as suas saudes, com acom-
panhamento por médico veterinario, notadamente com relagao
as enfermidades encontradas pelo CRMV-PR.

O pedido principal

Diante do exposto, requer-se a citacio da UNIVERSIDADE
ESTADUAL DE MARINGA - UEM, na pessoa do seu represen-
tante legal, para — observado o disposto no artigo 172 § 20, do
Codigo de Processo Civil, apresentar contestagao no prazo legal,
advertindo-o de que, nao o fazendo, ficara sujeito aos efeitos da
revelia, prosseguindo- se o feito até final sentenca de procedén-
cia, condenando-a, além do pagamento das custas e demais des-
pesas processuais, a cumprir no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, nas seguintes OBRIGACOES DE NAO FAZER:

1.Abster-se a ré, responsavel pelo departamento de odonto-
logia, ainda que sob qualquer outra sigla, nome, de utilizar caes
ou quaisquer outros animais em procedimentos experimentais
no referido departamento, que lhes causem lesdes fisicas, dor,
sofrimento ou morte, ainda que anestesiados, seja em 2011 ou
nos anos vindouros.
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2. Abster-se a ré de criar caes de qualquer raca ou sem raga
identificada ou de apanha-los e manté-los com a sua liberdade
cerceada em seu Biotério Central, que se apresentou absoluta-
mente inadequado para o bem-estar animal.

Pugna-se, ainda, pela FIXACAO DE MULTA DIARIA com
correcao monetdria pelos indices oficiais, na hipdtese de eventu-
al descumprimento da referida obrigacao de nao fazer (artigos
11 da Lei 7.347/85 e artigos 632 e seguintes, e 642/643 do Cddigo
de Processo Civil), no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por
dia, ou, entdo, outro valor que Vossa Exceléncia considere mais
apropriado.

Para demonstrar o alegado requer seja considerada a do-
cumentacao anexa ao pedido como parte integrante da agao,
protestando por todos os meios de prova em direito admitidos,
como depoimento pessoal, ouvida de testemunhas, pericias téc-
nicas, inspegoes e outras permitidas pela lei.

Requer-se autorizacdo para proceder a juntada em cartorio
da midia (filmagem e fotografias), apresentadas em CD pelo
CRMV-PR.

Requer o Ministério Publico, finalmente, a dispensa do pa-
gamento de custas, emolumentos e outros encargos, a vista do
que dispde o artigo 18 da Lei 7.347/85 e o artigo 87, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, assim como a realizacao de suas in-
timagOes e termos processuais na forma do artigo 236, § 2.2, do
Codigo de Processo Civil.

Atribui-se a causa, apenas para efeitos fiscais, o valor de R$
50.000,00 (cingiienta mil reais).

Maringa, 03 de outubro de 2011

José Lafaieti Barbosa Tourinho
PROMOTOR DE JUSTICA
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Notas

! O professor David DeGrazia, que leciona filosofia na Universidade Ge-
orge Washington, nos Estados Unidos destaca que: “a morte, assim, surge
como um dano instrumental, porque priva a criatura das preciosas oportuni-
dades que a vida ininterrupta lhe poderia propiciar” (“Animal Rights — A very
short introduction”, Oxford University Press, New York, 2002, p.108).

2 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal do Ambiente. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 63/66.

Como conceito legal, entende-se por meio ambiente: “o conjunto de
condicdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica,
que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”, considerando-se,
ainda, “o meio ambiente como um patrimdnio publico a ser necessariamente
assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo” (Art.3.2,1e2.2 1, Lein.®
6.938/81 - Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente). Como bens neces-
sariamente integrantes do meio ambiente, consideram-se “recursos ambien-
tais: a atmosfera, as dguas interiores, superficiais e subterrdneas, os estudrios,
o mar territorial, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora”
(art. 3.2V, Lei 8.804/1989).

* PRADO, op. cit., p. 71.
®> PRADO, op. cit., p 74.
¢ PRADO, op. cit., p. 75/76.

ESPUNY, Angela Maria Branco, Diretora da Divisdo da Fauna — Depa-
ve-3 da Prefeitura de Sao Paulo (parecer técnico de 05.11.1996).

CUSTODIO, Helita Barreira. “Crueldade contra animais e protegao
destes como relevante questao juridico-ambiental e constitucional”. In:
MILARE, Edis e MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental:
conservagao e degradagao do meio ambiente. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. (colecao doutrinas essenciais, v.2). p. 254.

®  GOMES, Luiz Flavio. Crimes ambientais: comentarios a lei 9.605/98. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 138.

10 CUSTODIO, op. cit., p. 220.
11 CUSTODIO, op. cit., p. 222.
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13

14

15

16

18

19

No mesmo sentido a Constitui¢ao do Estado do Parana: “proteger a fauna,
em especial as espécies raras e ameacadas de extingdo, vedadas as priticas que
coloquem em risco a sua funcdo ecolégica ou submetam os animais a crueldade”
(art. 207, §1°, XIV).

CUSTODIO, op. cit., p. 222.
Paulo Nogueira o citado por Custddio, op. cit., p. 218.
PRADO, op. cit., p. 161.

O art. 32 e §1.°, definindo o crime de crueldade ou de maus-tratos con-
tra os animais, revogou tacitamente, a contravencao insculpida no art.
64, caput e §§1.° e 2.°, da Lei das Contravengdes Penais (Nesse sentido:
Luiz Flavio Gomes, p. 154/155; Fernando Capez, p. 91; Luiz R. Prado, p.
177/178; Helita B. Custddio, p. 257/258; Renato Marcao, p. 85), inclusive,
de forma harmonica, compatibilizam-se com as vigentes normas cons-
titucionais (art. 225, §1.%, VII e 225, §3.2, CF/1988), fortalecendo-se, pro-
gressivamente, a legislacao integrante do direito ambiental; Todavia,
doutrina minoritaria, encabecada por Nucci (p. 962) entende que esse
art. 32 somente protege animais silvestres. Para ele, as expressoes domés-
ticos, domesticados, nativos ou exéticos referem-se aos animais silvestres.
Por isso, entende o autor que o art. 64 e o0 §1.° da Lei das Contravengoes
Penais continuam em vigor, devendo ser aplicado aos maus-tratos con-
tra animais ndo silvestres.

Para uma melhor andlise do nucleo do tipo: CAPEZ, Fernando. Curso de
Direito Penal: legislagao penal especial. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. v.
4, p. 91; GOMES, op. cit., p. 155.

PRADO, op. cit., p. 176/178.

Vale ressaltar que somente o animal vivo capaz de sentir dor, e, por-
tanto, capaz de ser submetido a crueldade experimental, pode ser obje-
to material desse crime. Conforme desenvolvido no primeiro capitulo,
o art. 2° da Lei Arouca restringe suas disposi¢des aos casos de uso de
animais das espécies do filo Chordata, subfilo Vertebrata, entendendo-
se como pertencentes ao filo Cordata, os animais “que possuem, como
caracteristicas exclusivas, ao menos na fase embrionaria, a presenga de
notocorda, fendas branquiais na faringe e tubo nervoso dorsal tinico”;
enquanto os do subfilo Vertebrata sdo aqueles “animais cordados que
tém, como caracteristicas exclusivas, um encéfalo grande encerrado
numa caixa craniana e uma coluna vertebral”, como previsto no art. 3°,
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I eIl respectivamente. Além disso, ao regulamentar a lei acima mencio-
nada, o Decreto n? 6.899/2009 dispds, logo no artigo inaugural, no mes-
mo sentido ja referido, excluindo apenas os animais humanos, embora
também sejam do filo Cordata e do subfilo Vertebrata. As disposigdes
da recente Diretiva 2010/63/EU, aplicam-se ainda, além de aos animais
vivos vertebrados, aos cefalépodes vivos (art. 1%, n? 3, alinea “b), “pois a
sua capacidade para sentir dor, sofrimento, angustia e dano duradouro
esta cientificamente demonstrada” (Considerando n° 8).

20 SANTOS, Cleopas Isaias. Experimentacdo animal e direito penal: bases
para a compreensao do bem juridico-

penal dignidade animal no crime de crueldade experimental de animais
(artigo 32, §1.%, da Lei n.? 9605/1998). Disserta¢ao de Mestrado em Cién-
cias Crimninais — Programa de Pés-Graduagao em Ciéncias Criminais
da Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul — PUCRS,
Porto Alegre, 2011. p. 146.

% Que preceitua: “Art. 29. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar

animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos: Multa de
R$500,00 (quinhentos reais) a R$3.000,00 (trés mil reais) por individuo.”

2 GOMES, op. cit., p. 159.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas.
5. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 963.

2 LEVAI Laerte Fernando e DARO, Véania Rall. Experimentacdo animal:
historico, implicagdes éticas e caracterizagdo como crime ambiental; Re-
vista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, n. 36, p. 138-150, 2004.

% SANTOS, Belmira Ferreira dos. Modelo animal. In: ANDRADE, An-
tenor; PINTO, Sérgio Correia; OLIVEIRA, Rosilene Santos de (Orgs.).
Animais de laboratério: criacao e experimentacao. Rio de Janeiro: Editora
Fiocruz, 2002. p. 23. Atualmente o tema ¢ tratado na Lei n°® 11.794/2008
(conhecida por Lei Arouca), a qual versa sobre o uso de animais na
pesquisa e no ensino, bem como por seu decreto regulamentar (Dec.
n? 6.899/2009); “Ciéncia dos Animais de Laboratorio” ou “Bioterismo”,
refere-se aos biotérios, locais ou instalagdes com caracteristicas proprias,
destinados a criagdo ou manuten¢do dos animais, com satide e bem- es-
tar, de tal forma que possam se desenvolver e se reproduzir, bem como
responder satisfatoriamente aos testes nele realizados (ANDRADE,
Antenor. Bioterismo: evolugdo e importancia. In: ANDRADE, Antenor,
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PINTO, Sérgio Correia e OLIVEIRA, Rosilene Santos de (Orgs.). Animais
de laboratdrio: criagao e experimentacdo. Rio e Janeiro: Editora Fiocruz,
2002. p. 21.

CLEOPAS, op. cit., p. 145

Dissecacao é a separacdo, com instrumentos cirturgicos, de partes do
corpo ou 6rgaos de animais mortos para estudo de sua anatomia. Ja
vivissecgdo, por sua vez, é qualquer intervencao cirurgica praticada
num animal vivo com uma finalidade experimental (BUARQUE DE
HOLANDA, Aurélio. Dicionario Aurélio da lingua portuguesa. Rio de
Janeiro: Nova Fronteira, 1988).

CLEOPAS, op. cit., p. 132.

LEVAI e RALL, op. cit. Conforme os autores, a propdsito da expres-
sao ‘recursos alternativos’, “o ideal seria o termo “métodos substitutivos”,
porque a alterndncia sugere uma escolha: o uso do animal ou o seu ndo uso.
A substituicdo, ao contririo, implica em mudanga procedimental. Necessdrio,
portanto, o desenvolvimento e a utilizacdo de métodos substitutivos capazes de

livrar os animais de abusos ou maus tratos.”

Pode ser traduzido por “alternativas”, querendo indicar que os animais
somente serao usados na impossibilidade de uso de outros meios alter-
nativos, como modelos em computador, cultura de tecidos, etc.

“Redugao” da quantidade de animais em experimentos, usando-se ape-
nas o necessario para o fornecimento de dados estatisticos confiaveis.

“Aprimoramento”, ou seja, as técnicas de uso de animais em experimen-
tos devem ser as menos invasivas possiveis, as quais serao aplicadas por
pessoas treinadas para causar menos dor e sofrimento aos animais.

RUSSEL, W. M. S.; BURCH, L. The principles of humane experimental
techniques: special edition. Universities Federation for Animal Welfare.
London: Herts, 1992.

RIVERA, Ekaterina A. B. Etica na experimentacio animal e alternativas
ao uso de animais em pesquisa e teste, p. 173.

CLEOPAS, p. 145.

Segundo FELIPE, Sonia T. Etica e experimentacdo animal, p. 30, [nota
11], este movimento é formado pelos “defensores de animais que se
opdem a todas as praticas de uso e explora¢ao de animais, bem como
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37

38

39

40

41

42

inflicdo de morte a estes para beneficio exclusivo dos interesses huma-
nos”.

GREIF, Sérgio; TREZ, Thales de A. A verdadeira face da experimentagao
animal, p. 123-143. No mesmo sentido: GREIF, Sérgio. Alternativas ao
uso de animais vivos na educacao: pela ciéncia responsavel. Sao Paulo:
Instituto Nina Rosa, 2003, p. 31 e ss; TREZ, Thales. Métodos substituti-
vos. In: FEIJO, Anamaria Gongalves dos Santos, et. al (Orgs.). Animais
na pesquisa e no ensino: aspectos éticos e técnicos. Porto Alegre: EDIPU-
CRS, 2010, passim; LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. Cam-
pos do Jordao: Mantiqueira, 2004, p. 64 e ss; LEVAI, Laerte Fernando. O
direito a escusa de consciéncia na experimentagao animal. In: MOLINA-
RO, Carlos Alberto; MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de; SARLET,
Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago (Org.). A dignidade da vida e
os direitos fundamentais para além dos humanos: uma discussao neces-
saria. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 436.

FELIPE, Sonia T. Etica e experimentagao animal, p. 177.
CLEOPAS, op. cit., p. 128, 146.

“A Verdadeira Face da Experimentacio Animal”, Sociedade Educacional
Fala Bicho. Rio de Janeiro, 2000. p. 137.

Conforme LEVAI Laerte Fernando e RALL, Vania. Experimentacdo ani-
mal: histérico, implicages éticas e caracteriza¢gdo como crime ambien-
tal. Pensata Animal, n® 4 - Agosto de 2008. Disponivel em:
bensataanimal.net/index.phd?option=com_content&view=article&id=1
37:experimentacao-animal- historico&catid=46:laertelevai&Itemid=1>.
Acesso em: 22 de setembro de 2011.

LEVAI e RALL, op. cit. Conforme os autores “programas de compu-
tador, por exemplo, podem avaliar o indice de toxicidade de medica-
mentos e de produtos quimicos. Recorre-se a informatica, também, para
complementar as observagdes clinicas do paciente. As culturas de teci-
dos e de células humanas, provenientes de biopsias, corddes umbilicais
ou placentas descartadas, dispensam o uso de animais. Vacinas podem
ser fabricadas a partir da cultura de células do préprio homem, sem a
necessidade dos cruéis experimentos envolvendo a sorologia. Milhoes
de dolares e de animais-cobaias sao destinados, anualmente, as pesqui-
sas sobre o cancer e a aids, quando se sabe que a cura dessas terriveis
doengas passa longe da experimenta¢ao animal.
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46

47

MATERA, Jtlia Maria. Boletim Noticias da Arca — Informativo Arca Bra-
sil — Associa¢do Humanitaria de Prote¢do e Bem-Estar Animal, nimero
03, 2001.

LEVAI e RALL, op. cit.

O estudo intitulado A critique of dental research using dogs in Brazil, em
04 (quatro) laudas. Com mais 15 (quinze) de referéncias, nos foi gentil-
mente encaminhada via e-mail pela Prof®. Dra. Danielle Tetu Rodrigues,
Doutora em Direito Ambiental, integrante da Comissao de Direito Am-
biental da OAB-PR e Docente da Pontificia Universidade Catdlica do
Parana.

Direito ambiental brasileiro. 192 Ed. — Sao Paulo: Malheiros, 2011,
p-891.

CUSTODIO, op. cit., p. 257.

272 | REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL





