PAGINA DE SEPARACAO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento 28

Evento:
CONHECIDO_O_RECURSO_E_PROVIDO_EM_PARTE

Data:

26/11/2024 16:39:14

Usuario:

DF16592 - DANIELA FAGHERAZZI - SECRETARIO
Processo:

5002956-64.2021.8.24.0052/TJSC

Sequéncia Evento:

28

Complemento:
por unanimidade



Processo 5002956-64.2021.8.24.0052/TJSC, Evento 28, EXTRATOATAL, Pagina 1

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EXTRATO DE ATA DA SESSAO ORDINARIA FIiSICA DE 26/11/2024

APELACAO N2 5002956-64.2021.8.24.0052/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR SERGIO IZIDORO HEIL
PRESIDENTE: DESEMBARGADORA MARIA DO ROCIO LUZ SANTA RITTA
PROCURADOR(A): TYCHO BRAHE FERNANDES

APELANTE: JOAO GABRIEL NAIZER (REQUERENTE)
ADVOGADO(A): JEAN CARLO WERUS (OAB PR103097)
ADVOGADO(A): GEAN LUCAS CARVALHO (OAB PR096237)

APELANTE: LUIS PAULO MARTINS SCHULTZ (REQUERIDO)
ADVOGADO(A): DENISE CRISTINE BORGES (OAB PR028057)

APELADO: OS MESMOS
MP: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA (MP)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessao Ordindria Fisica do dia 26/11/2024, na sequéncia
69, disponibilizada no DJe de 06/11/2024.

Certifico que a 32 Camara de Direito Civil, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a seguinte
decisao:

A 32 CAMARA DE DIREITO CIVIL DECIDIU, POR UNANIMIDADE, CONHECER E DESPROVER O APELO DO
REQUERIDO; CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO DOS AUTORES PARA FIXAR INDENIZACAO
A TITULO DE DANOS MORAIS PARA O TUTOR JOAO GABRIEL NAIZER, NO VALOR DE R$ 3.000,00; PROVER O
PEDIDO DE DANOS MATERIAIS, CONDICIONADO A APRESENTACAO DE PROVAS DO EFETIVO DESEMBOLSO
DOS GASTOS, O QUE DEVE SER APURADO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SE COMPROVADA, CADA
DESPESA DEVERA SER CORRIGIDA MONETARIAMENTE DESDE A DATA DO DESEMBOLSO (CONFORME AS
DATAS DOS RESPECTIVOS RECIBOS), ACRESCIDA DE JUROS DE MORA DE 1% AO MES, A CONTAR DA
CITACAO.

RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR SERGIO 1IZIDORO HEIL
VOTANTE: DESEMBARGADOR SERGIO IZIDORO HEIL

VOTANTE: DESEMBARGADOR SAUL STEIL

VOTANTE: DESEMBARGADOR ANDRE CARVALHO

DANIELA FAGHERAZZI
Secretaria
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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

APELACAO N2 5002956-64.2021.8.24.0052/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR SERGIO IZIDORO HEIL
APELANTE: JOAO GABRIEL NAIZER (REQUERENTE)
APELANTE: LUIS PAULO MARTINS SCHULTZ (REQUERIDO)
APELADO: OS MESMOS

RELATORIO

Trata-se de apelacdes civeis interpostas pelas partes em face da sentenca proferida pelo
juizo da 12 Vara Civel da comarca de Porto Unido que, nos autos da “acdo de indenizacao por danos
morais, estéticos e materiais”, em epigrafe, julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, nos
seguintes termos:

Por tais razdes, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido formulado por JOAO GABRIEL NAIZER,
PRETINHA CANIS LUPUS FAMILARIS e TOM CANIS LUPUS FAMILARIS em face de LUIS PAULO MARTINS
SCHULTZ para:

a) condenar o réu ao pagamento de indenizacdo pelos danos materiais, no valor de R$ 1.000 (um mil
reais) correspondente aos valores gastos com despesas veterindrias devidamente comprovados
mediante recibos, corrigido monetariamente desde a data do efetivo desembolso e acrescido de juros
de mora de 1% (um por cento) ao més, estes a contar da citacdo;

b) condenar o réu ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor correspondente a R$
2.000,00 (dois mil reais) a ser corrigido monetariamente desde a data do arbitramento (Sumula 362 do
STJ) e acrescidos de juros de 1% (um por cento) ao més, estes a contar da data do evento danoso
(Sumula 54 do STJ), devendo ser revertido exclusivamente em favor dos animais Tom e Pretinha, na
forma da fundamentacéo.

Condeno os autores ao pagamento de 33% (trinta e trés por cento) das custas processuais e a parte ré
ao pagamento do 67% (sessenta e sete por cento) restante.

Com base no art. 85, § 8° do Cddigo de Processo Civil, condeno os autores ao pagamento de honorérios
advocaticios ao procurador do réu, estes fixados em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), e condeno o
réu ao pagamento dos honorarios advocaticios em favor do procurador dos autores, os quais fixo em R$
2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

Os percentuais foram estabelecidos j& considerando a sucumbéncia reciproca proporcional. Fica vedada
a compensacdo de honordrios advocaticios na forma do art. 85, § 14 do Cddigo de Processo Civil,
Oportunamente, arquive-se. Publique-se. Registre-se. Intimem-se (evento 93, SENTI1).

Os embargos de declaracao opostos pelo requerido noevento 98, EMBDECL1, foram
rejeitados no evento 100, SENTL.

Em suas razdes recursais aduzem os autores que: o quantum indenizatério fixado a titulo
de danos morais deve ser majorado para R$ 30.000,00, bem como deve ser estendida a indenizacao
ao tutor dos animais, o também autor Jodao Gabriel Naizer; os caes foram alvejados por disparos de
arma de fogo, situacao que gerou uma cicatriz permanente em suas peles, razao pela
qual merecem ser indenizados por danos estéticos; os danos materiais devem ser majorados para R$
7.091,75, com base nos comprovantes em aberto das despesas veterinarias juntados com a inicial;
pugnam pela manutencao da gratuidade processual; manutencao da legitimidade dos autores Tom e
Pretinha, em razao do reconhecimento da capacidade dos animais para estar em juizo (evento 107,
APELACAOL1).

Por sua vez, sustenta o recorrido que: os caes Tom e Pretinha sao parte ilegitima para
figurarem no polo ativo desta acao; deve ser acolhida a tese de legitima defesa; em que pese a
pericia seja inconclusiva, afirma que efetuou apenas dois disparos para repelir injusta agressdao dos
caes Tom e Pretinha; no dia anterior aos fatos, Tom atacou o cao do requerido, de nome
Floquinho “razao pela qual o Apelante ficou com receio de ser atacado quando viu o cachorro Tom
vindo em sua direcdo no dia da ocorréncia dos fatos.”; deve ser afastada a condenacao a titulo de
danos materiais, sob pena de enriquecimento sem causa, pois, na ocasiao, foi realizada uma
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“vakinha virtual” para custear o tratamento dos cachorros; entende que ndo ha dano moral a ser
indenizado. Requer o acolhimento da sua insurgéncia (evento 112, APELACAO1).

Contrarrazdes acostadas pelo requerido noevento 124, CONTRAZAP1 e pelos autores no
evento 125, CONTRAZL.

A douta Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento
do recurso de apelacao interposto pelo requerido e pelo conhecimento e parcial provimento do
recurso interposto pelos autores, para reformar parcialmente a sentenca para: a) fixar indenizacao
por dano moral em favor do autor Jodo Gabriel Naizer no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
mantidas as indenizacbes por dano moral em favor de "Pretinha" e "Tom", no valor de R$ 1.000,00
(mil reais) para cada e; b) majorar a indenizacao por dano material para R$ 7.091,75 (sete mil e
noventa e um reais e setenta e cinco centavos). evento 22, PROMOCAO1.

VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco dos recursos.
Do apelo do réu
1- Preliminar. Alegada ilegitimidade ativa

Entende o requerido ser impossivel os cdes Tom e Pretinha figurarem no polo ativo desta
acdo. Argumenta que "os animais, por conta prépria individualizada, ndo tém como expressar sua
vontade, bem como nao possuem condicdes de outorgar poderes para um advogado. Requer o
reconhecimento da ilegitimidade de partes dos cdes e, consequentemente, a improcedéncia do
pedido de dano moral.

Sobre este tdpico, o magistrado singular entendeu que os cdes estdo devidamente
representados em juizo pelo tutor Jodo Gabriel Naizer, fato que torna possivel a permanéncia dos
animais no polo ativo desta demanda, o que nao merece reforma.

A legitimidade ad causam é uma condicao da acao e refere-se a titularidade ativa ou
passiva de um direito subjetivo que pode ser reivindicado em juizo. Sobre o tema prevé o Cédigo de
Processo Civil, em seu art. 17: "Para postular em juizo é necessario ter interesse e legitimidade."

A possibilidade de ser parte em um processo judicial é assegurada pela garantia de acesso
ao Poder Judiciario, conforme estabelecido no art. 52, XXXV, da Constituicao da Republica Federativa
do Brasil de 1988: "A lei nao excluira da apreciacdao do Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito".

No caso em tela, esta em discussao o direito a dignidade e ao respeito aos animais,
especialmente dos cdes Tom e Pretinha, porém, ndao ha como reconhecer um direito aos animais sem
Ihes conceder o direito de defendé-lo em juizo.

Ha muito ja se vem enxergando os animais ndo humanos como seres sencientes, ou seja,
capazes de sentir dor e prazer. Isso reforca a necessidade de protegé-los contra maus-tratos e
garantir sua dignidade. Ndo ha mais espaco, em um estado democratico de direito, para tratar os
animais como objeto ou coisa negando-lhes o direito de serem representados em processos judiciais.

Contudo, a questao relativa a capacidade dos animais ndo-humanos de serem parte em
processos judiciais ainda é controversa e caminha lentamente no cendrio juridico deste Pais.

O Professor e Juiz Federal Vicente de Paula Ataide Jr.,, em sua obra sobre a capacidade
processual dos animais, destaca que alguns estados brasileiros ja& promulgaram leis tipicamente
animalistas que reconhecem o0s animais como sujeitos de direito, permitindo que eles sejam
representados judicialmente em casos de violacao de seus direitos.

Questiona o referido autor: Se os animais tém direitos como negar-lhes o acesso individual
a justica negando-lhes a qualidade de parte?

Com propriedade, digna de transcricao literal, responde o jurista:

E extremamente importante repisar que o Direito Animal no trata de direitos animais como direitos
difusos, mas como direitos individuais. O direito fundamental animal a existéncia digna ndo é um
direito transindividual e ndo diz respeito a tutela do meio ambiente ecologicamente equilibrado, a ndo
ser de forma indireta e reflexa. Quando se fala que animais tém direitos, fala-se em direitos individuais
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indisponiveis, como o direito a vida, a liberdade, a saude etc., medidos de acordo com a respectiva
faixa de capacidade juridica (plena, plena reduzivel ou reduzida), uma vez que, dogmaticamente, ndo é
possivel afirmar que animais tenham personalidade juridica.

Por essa razdo, o contraste entre direitos subjetivos animais e o direito de acdo deve ser realizado no
plano da tutela coletiva. O Direito Animal ndo se confunde com o Direito Ambiental, ainda que
compartilhem regras e principios. Ndo serdo os exemplos das tutelas coletivas que servirdo de base
para o debate sobre a capacidade processual dos animais. Mais uma vez, agora de forma mais
ampla: é possivel negar a posicdo de parte a quem o ordenamento juridico atribui direito
individual?

Nao parece possivel que essa exclusdo ocorra na plenitude do Estado Constitucional. Negar
acesso a justica para a defesa de direito individual viola o principio democratico, soa
autoritario, sendao totalitario. Direitos individuais sempre poderdao ser individualmente
defendidos em juizo, bastando a legitimacdo ordindria. Mesmo nos casos em que o
ordenamento juridico autoriza a legitima¢ao extraordindria, com atuacdao do substituto
processual defendendo, em nome proprio, o direito alheio, o titular do direito individual
tem, sempre, o direito processual de intervir no processo na qualidade de assistente
litisconsorcial, integrando-se a relacdo processual como parte (arts. 18, pardgrafo unico, e
109, § 2°, CPC). (Ataide Junior, Vicente de Paula. Capacidade Processual dos Animais: A Judicializacdo
do Direito Animal no Brasil. 540 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 287). (Grifou-se).

E fato que a legislacdo brasileira ndo sofreu alteracdes que modifiquem a natureza juridica
dos animais, equiparando-os a pessoas ou reconhecendo a capacidade dos animais ndao-humanos de
serem partes em processos judiciais.

No entanto, nao podemos continuar tratando os animais apenas como objetos de protecao
juridica e ndo como sujeitos de direito.

Devemos reconhecé-los como seres sencientes, capazes de atuar individualmente em juizo
como partes em processos judiciais, sendo representados pelo Ministério Publico, pela Defensoria
Plblica, por associacdes de protecdo dos animais ou por seus tutores. No caso em andlise, os cdes
estdo devidamente representados por seu Tutor.

Nao é ldégico que os animais sejam sujeitos de direito material, mas nao tenham
capacidade de ser parte em processos.

Ora, "se ha uma dignidade animal que justifique direitos subjetivos animais, € um pouco
mais do que evidente que essa mesma dignidade é suficiente para justificar a capacidade de ser
parte! O processo nao pode dar menos do que o direito fornece!" (Ataide Junior, Vicente de Paula.
Capacidade Processual dos Animais: A Judicializacao do Direito Animal no Brasil. Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2022, p. 288).

Nessa ordem de ideias, colaciona-se precedente do Tribunal de Justica do Parana que
reconheceu a possibilidade de os animais constarem no polo ativo das demandas, desde que
devidamente representados:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPARACA@ DE DANOS. DECISAO QUE JULGOU
EXTINTA A ACAO, SEM RESOLUCAO DE MERITO, EM RELACAO AOS CAES RAMBO E SPIKE, AO
FUNDAMENTO DE QUE ESTES NAO DETEM CAPACIDADE PARA FIGURAREM NO POLO ATIVO DA
DEMANDA. PLEITO DE MANUTENCAO DOS LITISCONSORTES NO POLO ATIVO DA ACAO. ACOLHIDO.
ANIMAIS QUE, PELA NATUREZA DE SERES SENCIANTES, OSTENTAM CAPACIDADE DE SER PARTE
(PERSONALIDADE JUDICIARIA). INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5% XXXV, E 225, § 19 VI, AMBOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, C/C ART. 29, §3° DO DECRETO LEI N° 24.645/1934. PRECEDENTES
DO DIREITO COMPARADO (ARGENTINA E COLOMBIA). DECISOES NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO
RECONHECENDO A POSSIBILIDADE DE OS ANIMAIS CONSTAREM NO POLO ATIVO DAS DEMANDAS,
DESDE QUE DEVIDAMENTE REPRESENTADOS. VIGENCIA DO DECRETO-LEI N° 24.645/1934.
APLICABILIDADE RECENTE DAS DISPOSICOES PREVISTAS NO REFERIDO DECRETO PELOS TRIBUNAIS
SUPERIORES (ST] E STF). DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. Agravo de Instrumento n. 0059204-56.2020.8.16.0000,
Relator: Desembargador Marcel Guimardes Rotoli de Macedo, Orgado Julgador: 72 Cadmara Civel, Data
Julgamento: 14/09/2021).

No mais, embora a jurisprudéncia ndo seja unanime, e aqui cita-se um precedente desta
Corte Estadual que nao reconhece a capacidade processual dos animais (TJSC, Agravo de Instrumento
n. 5013600-91.2022.8.24.0000, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Raulino Jacé Bruning,
Primeira Camara de Direito Civil, j. 28-09-2023), existem diversas outras decisdes que buscam
proteger os animais, especialmente contra a crueldade.

Esses julgados reconhecem que os animais possuem dignidade prépria, que deve ser
respeitada. Portanto, é possivel deduzir que, em um futuro préximo, a jurisprudéncia e, em breve, a
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lei passarao a admitir a capacidade dos animais de serem partes em processos judiciais.

Nessa mesma ordem de ideias, transcreve-se precedente que reflete o compromisso do
Superior Tribunal de Justica em proteger os direitos dos animais e reconhecer sua natureza
especial, mormente como seres dotados de sensibilidade:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. ANIMAL DE ESTIMAGCAO.

AQUISICAO NA CONSTANCIA DO RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS COMPANHEIROS PELO

ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A DEPENDER DO CASO CONCRETO.

1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegacdao de que a discussdo envolvendo a
entidade familiar e o seu animal de estimacao é menor, ou se trata de mera futilidade a
ocupar o tempo desta Corte. Ao contrdrio, é cada vez mais recorrente no mundo da pos-
modernidade e envolve questdo bastante delicada, examinada tanto pelo &angulo da
afetividade em relacdo ao animal, como também pela necessidade de sua preservacao como
mandamento constitucional (art. 225, § 1, inciso VIl - "proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma
da lei, as praticas que coloquem em risco sua fun¢cdo ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade”). 2. O Codigo Civil, ao definir a natureza juridica dos animais,
tipificou-os como coisas e, por conseguinte, objetos de propriedade, ndo Ihes atribuindo a
qualidade de pessoas, ndo sendo dotados de personalidade juridica nem podendo ser
considerados sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, o so fato de o animal ser tido como
de estimacao, recebendo o afeto da entidade familiar, ndo pode vir a alterar sua substéancia,
a ponto de converter a sua natureza juridica. 3. No entanto, os animais de companhia
possuem valor subjetivo unico e peculiar, aflorando sentimentos bastante intimos em seus
donos, totalmente diversos de qualquer outro tipo de propriedade privada. Dessarte, o
regramento juridico dos bens nao se vem mostrando suficiente para resolver, de forma
satisfatoria, a disputa familiar envolvendo os pets, visto que ndo se trata de simples
discussdo atinente a posse e a propriedade. 4. Por sua vez, a guarda propriamente dita - inerente
ao poder familiar - instituto, por esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e fielmente
subvertida para definir o direito dos consortes, por meio do enquadramento de seus animais de
estimacdo, notadamente porque é um munus exercido no interesse tanto dos pais quanto do filho. Ndo
se trata de uma faculdade, e sim de um direito, em que se impdbe aos pais a observancia dos deveres
inerentes ao poder familiar.

5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da relacao do homem com
seu animal de estimacdo, sobretudo nos tempos atuais. Deve-se ter como norte o fato, cultural e
da pds-modernidade, de que hd uma disputa dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto de
ambos os coénjuges pelo animal.

Portanto, a solucdo deve perpassar pela preservacdo e garantia dos direitos a pessoa humana, mais
precisamente, o dmago de sua dignidade. 6. Os animais de companhia sdo seres que,
inevitavelmente, possuem natureza especial e, como ser senciente - dotados de
sensibilidade, sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicologicas dos animais
racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado. 7. Assim, na dissolucdo da
entidade familiar em que haja algum conflito em relacdo ao animal de estimacdo, independentemente
da qualificacdo juridica a ser adotada, a resolucdo deverd buscar atender, sempre a depender do caso
em concreto, aos fins sociais, atentando para a propria evolu¢do da sociedade, com a protecdo do ser
humano e do seu vinculo afetivo com o animal. 8. Na hipdtese, o Tribunal de origem reconheceu que a
cadela fora adquirida na constidncia da unido estdvel e que estaria demonstrada a relacdo de afeto
entre o recorrente e o animal de estimacdo, reconhecendo o seu direito de visitas ao animal, o que
deve ser mantido. 9. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.713.167/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 19/6/2018, Dfe de 9/10/2018.) (Grifou-se).

Nesse viés, como bem colocado pela douta Procuradoria-Geral de Justica, em parecer da
lavra da ilustre Procuradora de Justica, Dra. Eliana Volcato Nunes, que se adota como razdes de
decidir:

A Constituicao Federal em seu artigo 225, § 12, inciso VII, proibe expressamente prdticas
que submetam animais a crueldade: Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes. [...] VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da
lei, as praticas que coloquem em risco sua funcao ecologica, provoquem a extincdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade. (grifou-se) Com fulcro no referido texto
constitucional, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADI 4983/CE, reconheceu que 0s
animais possuem dignidade prépria e que tal deve ser respeitada. [...] Acompanhando ainda tal
entendimento, tém-se a Lei Estadual n. 12.854/2003, que Institui o Codigo Estadual de
Protecdao aos Animais, reconheceu que cdes e gatos sao seres sencientes e sujeitos de
direito: Art. 34-A. Para os fins desta Lei, cdes e gatos ficam reconhecidos como seres
sencientes, sujeitos de direito, que sentem dor e angiustia, o que constitui o
reconhecimento da sua especificidade e das suas caracteristicas face a outros seres vivos.
(Redacdo dada pela Lei 17.526, de 2018 - grifou-se) Como se vé, o ordenamento juridico patrio
reconhece os cdes como seres sencientes e sujeitos de direito, razdao pela qual ndo merece
prosperar a conclusdo do réu/recorrente que, utilizando interpretacdo puramente civilista
da matéria, defende que esses ndo podem ser parte do feito, uma vez que enquadrados na
categoria de bens moveis, sobre os quais os humanos detém relacao juridica de
propriedade. Ora, tal entendimento vai de encontro a protecao conferida pela Constituicao
Federal no artigo supracitado e, em ultima andlise, afastaria até mesmo a possibilidade de
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punicdo em caso de maus tratos, uma vez que em se tratando de "propriedade”, os donos
de animais poderiam dispor livremente desses "bens". Ndo pode uma norma infraconstitucional
limitar protecdo conferida pela Constituicao Federal, razdo pela qual ndo pode ser utilizada como
argumento para afastar a possibilidade de animais figurarem no polo ativo de demanda em questao,
até mesmo porque ndo tratam os dispositivos citados no presente recurso (arts. 82 e 936, todos do
Cddigo Civil) sobre legitimidade processual, mas sim sobre direito de propriedade. Da mesma sorte, o
art. 70 do Codigo de Processo Civil, também mencionado no apelo, igualmente nao afasta
expressamente a possibilidade de animais figurarem como parte em acées que busquem
indenizacdo, desde que devidamente representados, o que é justamente o caso dos autos.
Acerca do tema, inclusive, tramita na Cdmara de Deputados, aguardando parecer da Comissdo de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel, o Projeto de Lei 145/2021 que "disciplina a capacidade de
ser parte dos animais ndo-humanos em processos judiciais e inclui o inciso XIl ao art. 75 da Lei n.°
13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil, para determinar quem poderd representar
animais em juizo". Colhe-se da proposicdo: Art. 1°. Os animais ndo-humanos tém capacidade de ser
parte em processos judiciais para a tutela jurisdicional de seus direitos. Pardagrafo unico. A tutela
Jjurisdicional individual dos animais prevista no caput deste artigo ndo exclui a sua tutela jurisdicional
coletiva. Art. 2°. O art. 75 da Lei n.¢ 13.105, de 16 de marco de 2015 Cddigo de Processo Civil passa a
vigorar acrescido do inciso X, com a seguinte redagao: "Art.
4 T XIl os animais ndo-humanos, pelo Ministério Publico, pela
Defensoria Publica, pelas associacées de protecdo dos animais ou por aqueles que detenham sua tutela
ou guarda." Art. 39 Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacdo. Art. 4°. Revogam-se as
disposicées em contrario."” Cita-se ainda da justificativa do projeto: A presenca de animais ndo-humanos
no polo ativo de demandas judiciais, reivindicando em juizo os seus direitos individuais, sobretudo a
reparacdo de danos materiais e morais decorrentes de maus-tratos, é um fenémeno recente no Brasil,
com mais de uma dezena de acbes propostas em vdarios Estados da Federacdo, ndo obstante seja um
debate corrente no direito comparado (SUNSTEIN, 2004). Esse fenémeno tem sido reconhecido pela
doutrina brasileira como judicializacdo terciaria do Direito Animal (GORDILHO,; ATAIDE JUNIOR, 2020,
nota 51). No exterior, muitas também sdo as iniciativas processuais para se tentar proteger os animais.
Certamente que esse fendémeno tem como um dos seus fatores preponderantes a tendéncia da
legislacdo brasileira, a partir da interpretacdo do art. 225, § 1° VIl da Constituicdo Federal, em
reconhecer os animais como sujeitos de direitos, o que ja ocorre, por exemplo, por meio do art. 216 da
Lei 15.434/2020, do Estado do Rio Grande do Sul, do art. 34-A da Lei 12.854/2003, com redacdo dada
pela Lei 17.485/2018, do Estado de Santa Catarina e do art. 52 da Lei 11.140/2018, do Estado da
Paraiba. [...] Se até uma pessoa juridica, que muitas vezes ndo passa de uma folha de papel arquivada
nos registros de uma Junta Comercial, possui capacidade para estar em juizo, inclusive para ser
indenizada por danos morais, parece fora de propdsito negar essa possibilidade para que animais
possam ser tutelados pelo Judicidrio caso sejam vitimas de acoes ilicitas praticadas por seres humanos
ou pessoas juridicas. Com a aprovacdo deste projeto de lei, o Congresso Nacional pacificard essas
questbes processuais, possibilitando uma ampliacdo significativa da tutela jurisdicional dos animais, o
que refletira na protecdo juridica ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, que é um direito
fundamental de todos, conforme estabelecido no art. 225 da Constituicdo Federal. (Grifou-se).

Por tais razdes, afasta-se a alegada preliminar de ilegitimidade ativa de Tom e
Pretinha para figurarem no polo ativo desta lide e passa-se a analise do mérito.

2- Alegada legitima defesa

Quanto a responsabilidade civil, alega o réu que a tese de legitima defesa foi acolhida no
inquérito policial, que foi arquivado sem o inicio de uma acao criminal. No entanto, na esfera civel, a
legitima defesa nao foi reconhecida, pois ndo foram apresentadas provas da excludente de ilicitude, o
que, no seu entender, nao pode ser mantido.

Destaca o réu, ainda, que o cao Tom ja era conhecido na vizinhanca por ter atacado
outros moradores, o que foi confirmado pela testemunha Felipe, vitima de um desses ataques. “O
cachorro Floquinho de propriedade do Apelante também havia sido atacado no dia anterior pelo
cachorro Tom, razao pela qual o Apelante ficou com receio de ser atacado quando viu o cachorro Tom
vindo em sua direcdo no dia da ocorréncia dos fatos”.

E incontroverso nos autos que o demandado disparou contra os autores.

Consta do boletim de ocorréncia lavrado no dia 26.5.2021(vento 1, BOC9):
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FATO

DATA DO FATO: 26/05/2021 HORA DO FATO: 20023

LOCAL DO FATO: {Via pibbcafSem dassificarda para via padblical Rua loaquim Nabuco, n? 5/N, Cdade Mova, PORTO UNIAD/SE/BE |
CEP: 88400000 | Coordenadas: -26 24307408 F1073,-51 (EIGEEA240373

FATOS COMUNICADOS: Desparo de arma de foge; Omiss3a de cavtela na guarda ou conducio de animais; Maus-tratas contra
animais,/Consumado

ENVOLVIDOS

LUIS PAULD MARTINS SCHULTZ [33 anos) | Autor: Dspare de arma de fogo | Awtor: Maus-trabas contra animais/Corsumada |
Comunicante: Omissio de cautela na guarda ou condugda de animais
Mie: LINDACIR APARECIDA MARTING SCHULTZ
Pai: LUIS SCHULTE
Data de Nascmentto: 2371171987
maturalidade: SA0 GARRIELRS/BRASIL
CHH: 3919467471 - 5C
Befato Indridual; Mo da de ontem 25/05/2021, um de mews cachorros (pequenc porie) foi atacade pelos cachorros dos awtores,
‘quase tiranda a vida do mesma,sendo que em consulta com o veterindrio foo constatade lesGes na regide anal & escoriagdes pele
O B uma pata aparentemente quebrada. Mo dia de haje, cuv barulhos de latidos, desloqued até 3 mata, praximo a manha
residéncia, fui tertar contato com as masculnos que estavam com O3 cachorres de grande parte, instigaram os cacharras em minha
diregio, sendo gue um dos cacharres atacau meu outra cachoero, lesionanda este, visando me defender & o meu cachorre, efetued
urn dispara em cada cachorro. Em 3to comtinue level meus cacharros ac veterindric o posterisrments acaned 3 PM para regstras o
fato. Fod wtilizada a manha arma mod. G2C 9mm
: » O comunicante assume inteira responsabibdade pelas informagies prestadas no refato deste registro e dedam
estar cente de que a falsidade no transoito acdma implicard nas penalidades cabéeess, previstas no Art. 299 do Codigo Penal.

MARLOM CRISTIANG DE SOUZA (29 anos) | Comunicante: Maus-tratos contra animais/Consumada | Witma: Dispare de arma de fage
Mie: ELIZETE APARECICW PEREMRA DE SOUZA
Pai: MARCOS ANTONIO DE SOUEA
Data de Nasomentta: DS/08/1951
maturalidade: PORTO UMIAG/SC/BRASIL

CHH: S198BSEED - IV
Refato Indwidual: Relsta depoente gue saiu para passear com 02 cachorros jurtamente com seu amigo lodio, gue estavam em um
‘terrenc baldea, passada alguns instantes, escoutaram estampidos de tiro, apds foi abordada par 2 masculinas, sendo gue um deles dew
waz de abordagem gue era polioa & ja comegaram atirar nos cacharras, posteriormente os masculinas deslecaram do kacal.
‘Dutras Informagdes: » O comunicante assume inkeira responsabibdade pelas informagies prestadas no refato deste registra e dedan
estar oente de que a falsidade no transonto acima imiplicard nas penalidsdes cabives, previstas no Art. 299 da Cédige Penal

JOA0 GABRIEL NAIZER |21 anos) | Vitima: Disparo de arma de foga | Vitima: Maus-tratos cantra animais/Consumada
M JOSENE| APARECIDN OSTROVER| NAIZER
Pai: ANTONKD ECILS0M NAIZER
Data de Nascmestbo: 04,05/3000
Naturalidade: CAMOIMHASSC/BRASIL

RG: GIEF1ES - 5C - Emissdo: N3o informado
Refato Individual: & envolvida relata gue na data de hoje junto com seu amega Marlon e 3 cacharros, subiram no final da rua em gque
mara em um terreno baldio para fazer time lapse da super lua. Que quanda ji estavam ne lol posicionanda a cimera em uma
drvare esoutau barulhos de tras & achou até que era bambinka. Que logo em seguida dois masculings |ke abardaram e atiraram em
seus cachorros, atingndo dais deles. Oue 30 segurar um dos cachorros relata que em seu brago diresto passui uma marca de rasplio
que acha que fod devidos acs dispanos. GQue o mesma estava agachado para segurar o animal & o masculira vesa pela suas costas e
atirou présimo 30 seu ousida. Que apds isso a5 mascubnes gue deram o dispars coeveram & as partes pegaram os cachormos o
adonaram a PM.

E do Boletim acostado ao evento 1, BOCS8:

ATENDENTES

FABIO ROGER PECHEBELA [S0L0ADD 12 CLASEE)

AMDRE WIONZEK [SOLDADO 1# CLASSE)

JEAN WELLINGTOM CORDEIRD [SOLOWED 18 CLASSE)

Relata Policial; Trata-se de ocorréncias de Disparo de arma de Fogo, Lesdo Corparal Leve e Maus Tratos a animais, no dia 28 de maio de
2071, aprawsmadamente ds 18h na rua Anténio Freita, no bairrs Santa Reosa em Porte Unido-Sc. A guarnicdo Polidal Militar PET foe
acanada via Copom para averiguar uma stuatdo de disparo de arma de Fogo em via piblica, cheganda no local supracitada fod
camersado cam solicitante Sr jadip, gue mostrow seus dois cacharros baleades & comentou gue estava com seu amige Sr. Marlan em
um terrena baldic com as animass e chegou dois masoubnes que ndo sabe doer guem sido, e um deles de caractenistica { cabelo loire ),
estava com um revidver na mio e dew algurs dispares, acertando doss de seus cachomras e pasterior saiu do local. & guarnigio diante
da situagda fai até local para verificar se encontrava os suspeitos, pois segundo 52, Jogo, um deles mora em alguma das casa da final da
rua, nio sabenda dizer qual. Mas ndo foi lograde éwio. Em seguida 5. Jodo com apoio da 5d Rafaela foi levado os animais para dinica
veterindria 580 Francisca & em seguida SK Jodo foi até UPA para consultar, devida estar com dois {02] arranh8es rio brago direito
relatou estar com dificuldade na audicda, devida barulho daos tiros. A vitima estava com lesSo leve no brago direito comp miostra na
fato, um cachoerra cam perfuracio no lada direito da pata da frente tendo outre arificio ra mesma linha ne peits @ a segunda cacharro

REGISTRO 0405945/ 2021-BOC 0P 02008, 2021 0000395
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cam |esda também na pata da frente direita Foi fotografado 2 partes e os animais, sendo em seguida kavrado o presents baletim de
Copméncia.

PROVIDENCIAS

© bacal da fata foi fotagrafado.

A Policia Civil ndo foi acionada e niio esteve no ol
& Pericia ndo esteve no local.

A Policia Militar fod acicrnada e esteve ne local.

Outras prowidéncias: vitima condurida para UPS e as cacharras alvejados para dirica S3o Francisco

IMAGENS ENVOLVIDOS

Naarie: BAARL Shas 5241724 Mome: J0AD GABRIEL NAIZER - RG: 6227185 | Witirma)
Testarnunha)

Nome: |00 GABRIEL NAIZER - RG: 6227185 | Vitina)

IMAGENS DADOS FATO
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vimpressa pela intenmst

curento assinado digitalmente, CertificacBo da validade pelo site hutp:/fwww.prm.scgov.br, no link "Boleting de Deorréncia PMSC!

stocala n¥: 1622067730669 - Codigo de validagio: 1320653260

Diferente do quanto alegado pelo réu, tem-se que o Inquérito Policial n. ¢ 5004329-
33.2021.8.24.0052/SC foi arquivado devido ao conflito de versdes apresentadas, de modo que nao se
sabe se os disparos contra os caes foram feitos com a intencao de lesionar os autores ou em defesa
do réu, razao pela qual nao prosperam os argumentos da defesa (evento 30, INQ4 e evento 30, INQ5).

Nesse contexto, a tese de legitima defesa foi minuciosamente analisada pela ilustre
Procuradora de Justica, razao pela qual adoto como razdes de decidir:

Em que pese o requerido, ora apelante alegue que tenha efetuado os disparos em legitima defesa,
para conter as investidas dos cdes, ndo apresentou aos autos qualquer prova capaz de corroborar com
tal versdo, énus que lhe competia, conforme previsdo do art. 373, Il, do Cddigo de Processo Civil:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe: [...] Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

Primeiro porque embora apresente alegacdo de que seu cdo "Floquinho" tenha sido atacado pelos caes
em questao, tal fato além de ndo comprovado, uma vez que limita-se em alegar que "em conversa com
0s vizinhos, foi relatado que os cachorros de propriedade do Autor estavam no terreno baldio, e,
certamente os ferimentos teriam sido provocados por esses cachorros” (Evento 30, CONTI1, pdg. 5 da
origem), refere-se a evento ocorrido no dia anterior (25 de maio de 2021) e ndo a suposta agressao
que tentou conter, sendo que esse animal sequer estava presente naquele momento, mas apenas o
cdo "Colt", conforme relatado pelo recorrente em sua contestagcao, ao Evento 30, CONT1, da origem.
Curiosamente, o réu, ora apelante, apresentou aos autos apenas fotografias do cdo "Floquinho" (Evento
30, INQ3, pdg. 29-30, dos autos de piso), deixando de apresentar elementos que comprovem que o cdo
"Colt" teria sido atacado pelo cdo "Tom", o que justificaria o disparo em sua direcdo, apenas juntando
copia de Declaracdo do Médico Veterindrio Mauricio A. Bostelman, datado de 27/05/2021, um dia apds
o ocorrido, indicando "historico de briga, com 0s mesmos cdes que atacaram o cdo FLOQUINHO (sic),
com uma pequena perfuracdo cutdnea, drenando liquido sero-hemorragico em regido pré-escapular
esquerda". Em que pese indique que o0s ferimentos foram provocados pelos "mesmos cdes que
atacaram o cdo FLOQUINHO", tal afirmacdo certamente decorreu da narrativa apresentada aquele
profissional pelo préprio réu, uma vez que ndo hd indicacdo do médico veterindrio sobre quais
elementos nos ferimentos indicariam que esses teriam sido provocados pelo mesmo animal que atacou
o0 cdo "Floquinho". De qualquer forma, como ja dito, ndo hd a necessaria certeza que de o cdo
"Floquinho" tenha sido atacado no dia anterior pelos cdes "Tom" e " Pretinha", ja que ndo passa de
mera presun¢do do réu, uma vez que baseada em relatos dos vizinhos que teriam visto os cdes em um
terreno baldio préximo a sua propriedade no dia em que "Floquinho" saiu de casa, tendo retornado
ferido apenas no dia seguinte. Por fim, haja vista que a referida Declaracdo se deu em atendimento
realizado no dia posterior aos fatos (27/05/2021), sem qualquer indicacdo, pelo profissional, de quando



Processo 5002956-64.2021.8.24.0052/TJSC, Evento 29, RELVOTO1, Pagina 9 |

teria ocorrido os ferimentos do cdo "Colt", uma vez que informa que "segundo o proprietdrio, a briga de
cdes ocorreu no dia 25/05/2021, no final da tarde", ndo podendo servir, tal declaracdo, de prova de que
os ferimentos do cdo "Colt" ocorreram na data do narrado nos autos (25/05/2021), muito menos que
provocados pelo autor "Tom", como defendido no recurso interposto pelo requerido. Por fim, destaca-se
que ao contrdrio do sustentado no presente apelo, ndo restou comprovado no Inquérito Policial n.
5004329-33.2021.8.24.0052, que os disparos efetuados pelo réu tenham se dado em legitima defesa.
Em verdade, o Inquérito Policial em questdo fora arquivado "diante do conflito de versées
apresentados", ndo sendo possivel afirmar, com a necessaria certeza, "se os disparos contra os cdes
decorreram ou ndo de legitima defesa ou com o dolo de lesionar, ante o suposto ataque dos
cachorros”, conforme requerido pelo Ministério Publico ao Evento 30, INQ4, da origem. No mesmo
sentido, na decisdo do Evento 30, INQ5, daquele feito, que determinou o arquivamento, a magistrada a
quo entendeu que "o eventual conflito probatdrio e/ou deficiéncia de provas em torno dos fatos que
motivaram a instauracdo da investigacdo policial tornam temerdria a deflagracdo de uma acédo penal”.
Em outros termos, ndo houve a comprovacdo pelo ora requerido, de que sua conduta tenha se dado em
legitima defesa, mas sim, faltou a necessdria clareza acerca dos fatos para a deflagracdo de uma acdo
penal Impende pontuar, contudo, que no presente ndo se aplicam as mesmas garantias de uma acao
penal, ndo devendo ser analisado sob a mesma perspectiva de presun¢do de nao culpabilidade. Em
outros termos, na presente acao civil ndo compete aos autores da acdo derruirem a alegacao
do réu de legitima defesa, mas sim a esse a comprovacdo do alegado, o que ndo restou
efetivamente demonstrado. Destaca-se ainda que as esferas civil e criminal sao
independentes, nao havendo necessidade de se apurar a culpa na acao penal para a
pretendida responsabilizacdo na esfera civil. Isso porque conforme disposto art. 935 do
Codigo Civil, a responsabilidade civil é independente da criminal: Art. 935. A
responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questoes se acharem
decididas no juizo criminal. No mesmo sentido, o art. 66 do Codigo de Processo Penal:
Art. 66. Nao obstante a sentenca absolutoria no juizo criminal, a acdo civil podera ser
proposta quando néao tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do
fato.

Por outro lado, como ja dito, é incontroverso nos autos que o réu efetuou os disparos de
arma de fogo que atingiram os autores, recaindo sobre si, consequentemente, o dever de
indenizar, haja vista nao haver diuvidas acerca da dor e sofrimento a que foram submetidos
os requerentes, tendo em vista a gravidade dos ferimentos causados aos animais, conforme
narrado na inicial e comprovado por meio dos documentos juntados ao Evento 1, BOCSE a
BOC10, EXMMED13, FOTO14 e LAUDOI15, todos da origem. (fls. 19/21, evento 22, PROMOCAO1).
(Grifou-se).

Dessa forma, é indiscutivel que o réu efetuou os disparos de arma de fogo que atingiram
os autores. Portanto, o foco do litigio é apenas a apuracao da ilicitude da conduta e a avaliacdo do
prejuizo alegado.

3. Alegada auséncia de indenizacao por dano moral.

Assim, passa-se a analise da responsabilidade civil. De um lado, entende o réu que nao ha
dever de indenizar, pois a “agressao praticada contra animal de estimacao em resposta a ataque do
animal, ou seja, apds injusta agressao, nao configura hipétese de dano moral in re ipsa.”.

A parte autora, por sua vez, entende que a indenizacao deve ser estendida ao Tutor, bem
como deve ser majorado o quantum fixado para os caes.

Com efeito, é cedico que para o éxito da demanda indenizatéria é imprescindivel a
comprovacao dos elementos que configuram a responsabilidade civil subjetiva, quais sejam: a
conduta ilicita, o dano e o nexo de causalidade, a fim de estabelecer um liame entre o primeiro e o
segundo, na forma dos arts. 186 e 927, ambos do Cddigo Civil:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

[..]

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Sobre o dano moral, extrai-se sua previsdo da Constituicdo da Republica, no artigo 59,
assim dispondo o inciso X: "sdo invioladveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao".

Yussef Said Cahali, a seu turno, conceitua o dano moral como "tudo aquilo que molesta a
alma humana, ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais inerentes a sua personalidade ou
reconhecidos pela sociedade em que estd integrado".

E prossegue o doutrinador:
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[...] qualifica-se, em linha de principio, como dano moral; ndo ha como enumera-los exaustivamente,
evidenciando-se na dor, na angustia, no sofrimento, na tristeza pela auséncia de um ente querido
falecido, no desprestigio, na desconsideracdo social, no descrédito a reputacdo, na humilhacdo publica,
no devassamento da privacidade; no desequilibrio da normalidade psiquica, nos traumatismos
emocionais, na depressdo ou no desgaste psicoldgico, nas situacbes de constrangimento moral.
(Dano moral. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 21).

No caso em questdo, os disparos de arma de fogo efetuados pelo réu atingiram os caes
Tom e Pretinha, assim como o autor, Jodo Gabriel, que foi ferido por estilhacos dos projéteis, nos
termos do ja citado boletim de ocorréncia que repousa no Evento 1.

Apesar das alegagdes do réu de que sé efetuou os disparos para se resguardar do ataque
dos caes, a prova dos autos nao é neste sentido.

Em juizo, o tutor Jodo Gabriel afirmou:

"Que tem fotos que comprovam a propriedade dos cachorros; que esta com cachorros hd oito anos; que
mora na Rua Antdénio Freitas, no Bairro Santa Rosa, que quando aconteceram os fatos, estava em um
terreno Baldio; que os cachorros estavam sem coleira e sem guia;, que estd desempregado; que na
época dos fatos trabalhava em uma loja de conveniéncia;, que ganhava por dia aproximadamente
quarenta reais; que trabalhava quase todos os dias; no dia dos fatos foi fazer um timelapse que era dia
da super lua; que levou os cachorros e comegou a brincar com eles; que o amigo posicionou o celular
para fazer o video; que escutou alguém chamando; que estava brincando com os cachorros;
que comec¢ou a escutar uns barulhos tipo de bombinha; que nao deu bola; que veio um
correndo e dando tiros em sua direcao, falando que era policia; que os cachorros estavam
do seu lado; que pensou que era a policia que queria revistar e falou que iria prender os
cachorros; que na hora que estava prendendo os cachorros, o requerido veio por trds e deu
um tiro; que deu um clardo e uma tontura, nisso o policial apontou para o outro cachorro;
que quando o requerido foi dar um tiro, se jogou e o tiro passou de raspdo e pegou no
cotovelo de seu amigo; que depois que o requerido atirou, o requerido saiu correndo; que
os cachorros estavam junto o tempo todo; que o requerido nao estava com cachorro
nenhum; que nao conhecia o requerido, so via passar na rua; que morava na rua do
requerido, mais para cima; que so estavam os dois; que a pessoa que atirou veio com outro
rapaz, seu pai; que os cachorros ficaram muito machucados; que isso era entre cinco e
pouco e seis horas da tarde; que era hora do pér do sol e ia nascer a lua; que na hora que
aconteceu ligou para sua tia que tem uma camionete e o marido dela é policial; que a policia veio e
levaram os cachorros na clinica; que os cachorros fizeram cirurgia; em relacdo ao pagamento, foi pago
um pouco; o valor total do veterindario foi em torno de R$ 7.000,00 e ndo estd quitado;, quem estd
pagando essas despesas é a made do autor; o requerido ndo estava acompanhado de cachorro, estava
SO o requerido e o pai dele; o cachorro Tom nunca avancou em ninguém, ndo tem historico de avancar;
a vo do autor ja foi ao forum resolver problema do cachorro dela, ndo do Tom, o cachorro Tom é de cor
caramelo; a pessoa de nome Felipe foi atacada pelo cachorro da vo do autor e ndo pelo cachorro Tom,
no dia dos fatos s6 havia os cachorros do autor; ndo consumiu nenhum entorpecente nem bebida
alcodlica no dia dos fatos" (evento 76, VIDEO1).(Grifou-se).

Por sua vez, o requerido Luis Paulo Martins Schultz, afirmou:

"Que tem dois vira-latas; que no dia anterior aos fatos, seu cachorro foi atacado e sumiu; que localizou
ele todo machucado e deixou ele 1a; que deu remédios para ele; que no dia dos fatos, por volta das
18:00 horas, escutou um barulho na mata proximo ao terreno de sua residéncia; que foi visualizar para
ver; que escutou latido de cachorro; que como seu cachorro estava todo mordido, deduziu que poderia
ter sido os cachorros que atacaram seu primeiro cachorro; que seu cachorro maior, o Colt, foi junto e
que escutou mais alto os barulhos de cachorro e gente; que foi abordar as pessoas para
identificar quem eram; que quando foi abordar para identificar eles, os cachorros
avancaram; que eles ndo tomaram nenhuma medida para impedir que os cachorros
avancassem; que estavam com trés cachorros; que Tom, que é o cachorro caramelo,
avancou na garganta de seu cachorro Colt; que efetuou um disparo para afugentar ele; que
a cadela dele, a Pretinha, avancou no réu; que efetuou um disparo nela; que deu voz de
abordagem, se identificou, mas em decorréncia do disparo, bem como em razdo de que os
cachorros estavam sangrando, falou para eles que saissem dali e procurassem um
veterindrio; que pegou seu cachorro e deslocou ao veterinadrio; que acionou a policia; que
posteriormente foi conduzido a delegacia; que seu pai chegou logo apos os fatos; que o pai
do requerido nao viu o ataque dos caes; que seus cachorros nao brigavam entre eles; que o
terreno baldio fica cinco metros da divisa do seu terreno; que é proximo; que foi armado porque era
noite, pois antigamente o pessoal costumava cacar; que o pessoal que caca leva cachorro e foi armado
pois pensou que o pessoal poderia estar cacando,; que é um terreno baldio, drea urbana, tem area de
mata, que o povo costuma cacar, mas faz anos que ndo vé, mas antigamente cagavam, que deu voz de
abordagem primeiro porque é policial e segundo porque era do lado de sua casa e tinham atacado seu
cachorro; que abordou para ver o que estavam fazendo ali; que atacaram seu cachorro; que
primeiro foi atacado e depois deu voz de abordagem; que o cachorro atacou e acertou ele;
que a outra cadela atacou e acertou ela também; posteriormente deu a voz de abordagem;
que foi atacado e depois deu a voz de abordagem; que o primeiro disparo foi em direcdo ao
chdo, que ndo seria prudente realizar o disparo para o alto; que para o chdo é mais perto para bala
parar; que acertou o cachorro pois estava muito préximo dele; que um cachorro so correu; que eles
tinham trés cachorros; que os trés avancaram, que um correu, um marronzinho mais escuro; que
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depois o Tom e a Pretinha avangcaram no requerido; que nao morderam o requerido, que seu cachorro
foi mordido pelo Tom no dia do disparo; que pegou no pescoco, que é o Colt, cachorro preto e branco;
que o Floquinho foi mordido na terca, que o Colt foi mordido na quarta-feira, que Colt tem o costume de
ir atrds do requerido; que seus cachorros dificilmente andam na rua,; que tem cerca, mas esta precaria;
que o Colt ndo estava com guia; que o Colt estava ao seu lado; que estava de folga na ocasido."
(evento 76, VIDEOZ).(Grifou-se).

A testemunha Marlon Cristiano de Souza, arrolada pela parte autora, sob o manto do
contraditério, afirmou:

"Que estava junto no dia que houveram tiros que atingiram os cdes de Jodo Gabriel; que era final de
tarde, estavam com os cdes andando em um terreno nas proximidades do morro; que existe um
carreiro que sobe até o Morro da Cruz; que é um local onde criancas costumam brincar e ha a pratica
de mountain bike; que fica atrdas de residéncias no bairro Santa Rosa, que o rapaz com seu pai saiu do
carreiro alegando que era policia e dando disparos com a arma, que acertou alguns estilhacos no Jodo e
os dois cdes; que estava junto com Jodo Gabriel; que essa pessoa que atirou chegou junto com outra
pessoa? ou essa outra pessoa veio depois dos tiros? Essa pessoa chegou junto; que estavam com
dois cdes de Jodao Gabriel, a Pretinha e o Tom; que o senhor que deu os tiros nao tinha
cachorro com ele; que o requerido disparou direto; que os cachorros nao atacaram o réu
nem o pai dele; que o cachorro do Joao nao tinha comportamento violento, os dois sao
doceis; que os cachorros do Jodo nao ficam soltos na rua; que os cades do Jodo ndao foram em
direcdo ao requerido; que seguraram os caes; que foram efetuados dois disparos, acertou
um em cada cachorro; que os cachorros estavam soltos e no momento em que eles
chegaram, os cachorros ja foram segurados; que havia risco de ter levado o tiro, pois estava
segurando o cachorro; que estava agachado e ele deu o tiro para acertar no chao, mas
acertou o cachorro; que ndo tinha um terceiro cachorro, apenas os dois cachorros do Jodo, que o
requerido ndo estava com cachorro; que o cachorro caramelo Tom ndo tem historico de atacar outras
pessoas; que Tom fica preso dentro do patio, ndo fica na rua;, que é um local de lazer, estavam
passeando com os cachorros; que o requerido mora ali para cima, mas ndo é local de acesso a casa
dele; que ndo sabe dizer se € a divisa." (evento 76, VIDEO3).

A testemunha Felipe, arrolada pelo requerido, nao presenciou os fatos. Em juizo,
esclareceu:

Nao estava no local no dia dos fatos; j3 foi atacado pelo cachorro Tom em uma tarde ensolarada,
mas ndo lembra o dia; outras pessoas ja foram atacadas por esse cachorro; acha que tinha 14 anos
quando foi atacado, que ficou com marcas no braco, na época, a mae do depoente acionou a policia e
entrou com processo na época; quem respodeu o processo foi a vo do autor; quem atacou o depoente
foi tanto o cachorro do Jodo quanto o cachorro da vo dele; que Tom era conhecido na vizinhanca por
atacar os outros; que depois do incidente com o réu o cachorro Tom passou a ficar preso; a vo do Jodo
pagou os remédios que a testemunha teve que tomar; que ndo lembra o nome dos remédios; que estd
com 19 anos atualmente; a casa do autor tem portdo e quando do incidente envolvendo a testemunha
ficava aberto; a Pretinha nunca atacou o depoente; os cachorros do réu ndo ficavam soltos; ndo sabe
onde fica a casa do réu; pelo que contaram para o depoente os cachorros do réu foram mordidos; mora
perto da casa do réu (evento 76, VIDEOA4).

As lesbes sofridas por Tom e Pretinha e também pelo seu Tutor estao demonstradas no
boletim de ocorréncia (evento 1, BOCB8), receituarios (evento 1, RECEIT16 eevento 1, RECEIT17),
laudo radiolégico de Tom (evento 1, EXMMED13), fotografias dos caes (evento 1, FOTO14) e, ainda,
pelo laudo veterindrio evento 1, LAUDO15:
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Clinica Sao Francisco
Rua Costa Carval

Centro, Unido da Vittria/eR - CEF
(42

Receita
Animal; 7824 - TOM
Espécle: Canina :ESE" 21,600 kg em 26/05/2021
Raca: SRD exo: Macho
Pelagem: |dE!dH: 5 anos, 2 meses, 3 dias
Responsdvel: 443] - MARLON CRISTIANG Chip:

CPF:  (81.468.639.73

Porto Unido/sC

Enderego: RUA ANTONIO FREITAS 56
LAUDO DE ATENDIMENTO URG

ENCIAL, CANINO TOM, S
CRISTIANO DE SOUZA, NO TOM, SRD, MACHO, 5 ANOS, 21,6 KG, TUTOR

PACIENTE DEU ENTRADA B
EM REGIAO CAUDAL . m,—?ﬁr}‘. IR > 1URICO DE TRAUMA BALISTICO, PERFURAGAD
B i it vELW DIRENT D0 AQ EXAME BRADIOCR A~ = Ty
FRATURA DE OL Ecr s ko XAME RADIOGRAFICO E HEMAT
OLECRANO DE MEMBRO ANTERIOR DIREITO AINDA A rq:'|_¢.nﬁcm.\Em;:;r\rrr

LA

Unido da Vitdria, PR, 23

Tom foi vitima de "trauma balistico, claudicacdo importante de membro anterior direito,
processo algico importante, lesdao cutdanea em regido de olécrano" evento 1, EXMMED13.

No caso, os disparos de arma de fogo efetuados pelo réu contra os cdes Tom e Pretinha
causaram inegdvel trauma, angustia e sofrimento ao Tutor Jodo Gabriel. O abalo emocional
ocasionado pela situacao desgastante vivenciada, que acarretou diversos desconfortos aos caes, com
submissao a cirurgia, a necessidade de utilizar medicamentos, os cuidados que teve que demandar
para a completa recuperacdo dos animais, além do susto ocasionado pelos tiros, caracterizam o abalo
animico.

Assim, considerando a reprovabilidade da conduta e os danos causados pelo réu, é
necessario fixar uma indenizacao por dano moral em favor do autor/Tutor Joao Gabriel Naizer, no valor
de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a ser corrigido monetariamente desde a data do arbitramento (Sumula
362 do STJ) e acrescidos de juros de 1% ao més, estes a contar da data do evento danoso (Sumula
54 do STJ), merecendo a sentenca reparos neste ponto.

No mais, pretende o autor a majoracao da indenizacao de R$ 2.000,00 fixada para os
caes.

Em relacdo ao quantum indenizatério, é sabido que ndo existem parametros legais
objetivos para a fixacao da indenizacao por danos morais, a qual deve ser presidida pelo prudente
arbitrio do Magistrado.

Os civilistas brasileiros, contudo, tecem certas consideracdes acerca do ato de
arbitramento. Salientam, inicialmente, que a indenizacao por danos morais possui duas finalidades:
indenizar pecuniariamente o ofendido, alcancando-lhe a oportunidade de obter meios de amenizar a
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dor experimentada em funcao da agressao moral e punir o causador do dano moral, inibindo novos
episédios lesivos, nefastos ao convivio social. Dizem, ainda, que ha uma série de fatores que devem
ser observados para que se chegue a esta dupla finalidade: intensidade da culpa do lesante, condicao
sécio-econdmica das partes, repercussao do ato lesivo, dentre outros fatores.

Esta a sintese realizada por Caio Mario da Silva Pereira, citado por Humberto Theodoro Jr.:

Em andlise recente, feita & luz da Constituicdo de 1988, o grande civilista CAIO MARIO DA
SILVA PEREIRA, tracou o seguinte balizamento para a fixacdao do ressarcimento no caso
de dano moral, que, sem duvida, corresponde a melhor e mais justa licao sobre o penoso tema:

"A vitima de uma lesdo a algum daqueles direitos sem cunho patrimonial efetivo, mas ofendida em um
bem juridico que em certos casos pode ser mesmo mais valioso do que os integrantes de seu
patriménio, deve receber uma soma que lhe compense a dor ou o sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz,
atendendo as circunstdncias de cada caso, e tendo em vista as posses do ofensor e a situacdo pessoal
do ofendido. Nem tdo grande que se converta em fonte de enriquecimento, nem tao pequena que se
torne inexpressiva"” (Dano moral. S4o Paulo: Juarez de Oliveira, 2001. p. 32).

Na hipétese em tela, em analise as peculiares condicées dos cdes, entende-se que o0s
valores fixados na sentenca, de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada um deles, é adequado ao abalo
sofrido por eles, razao pela qual nao merece reforma a sentenca neste ponto.

4- Dos danos materiais

Alega o requerido que deve ser afastada a condenacgdo a titulo de danos materiais, sob
pena de enriguecimento sem causa, pois, ha ocasiao, foi realizada uma “vakinha virtual” para custear
o tratamento dos caes.

Nao prospera o argumento do requerido de que o fato de os autores terem sido assistidos
por terceiros o exime da obrigacao de ressarcir os danos que causou quando, por livre e espontanea
vontade, foi até o terreno em que estavam os autores e efetuou os disparos de arma de fogo.

Assim, comprovado o prejuizo financeiro suportado pela parte com os custos do tratamento
dos caes, cabe a quem causou 0s danos o0 seu ressarcimento.

Desimporta se terceiros estranhos a lide ajudaram a parte autora a pagar os prejuizos por
ela amargado.

Ao revés, como bem colocado pela Procuradoria-Geral de Justica "a pretendida
desobrigacao do requerido resultaria em enriquecimento ilicito as custas dos doadores, uma vez que a
ajuda decorreu exclusivamente da urgéncia e da prépria conduta do réu/apelante em nao cumprir
voluntariamente com as obrigacdes decorrentes de seu ato ilicito, que resultou nos ferimentos
verificados na presente acao."

Dessa forma, mantém-se a condenacdo do requerido ao pagamento de indenizacao por
danos materiais.

Do apelo dos autores
1- Dos danos estéticos

Pretendem os autores a condenacao do requerido ao pagamento de indenizacao por
danos estéticos, sob o argumento de que o magistrado singular entendeu "que apenas aqueles que
obtém lucro com a sua imagem é que merecem a tutela jurisdicional, ou seja, Tom e Pretinha
precisavam ser famosas para ter o direito a protecdo das suas caracteristicas estéticas.".

Destacam que "os caes foram alvejados por disparos de arma de fogo, situacao que gerou
uma cicatriz permanente nas suas peles, como é possivel observar nas fotos juntadas nos autos."

Acerca dos danos estéticos, Arnaldo Rizzardo ensina:

Dano estético é aquele que atinge o aspecto fisico da pessoa. Compreende o aleijdo, que é a imputacdo
ou perda de um braco, de uma perna, de um dedo, de um drgdo que é o canal do sentido. Ja a
deformidade envolve a cicatriz, a ferida, a marca deixada pelo ferimento. Uma ou outra situacao enfeia
a pessoa, prejudica a aparéncia, causa o desequilibrio na disposicdo do corpo humano, prejudicando
sua integridade e infunde numa sensacdo de desagradabilidade. Duas caracteristicas definem o dano: a
deformidade fisica ou a caréncia de um Orgdo ou sentido, e o lado moral do individuo, que se sente
diminuido na integridade corporal e na estética de sua imagem interna. Vai além de uma lesdo
meramente corporal, para atingir o intimo moral do ser humano. (Responsabilidade civil. 4. ed. Rio de
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Janeiro: Forense, 2009, p. 237).

No caso, embora se tenha a firme conviccao de que os caes sao sujeitos de direitos, por
tudo o que ja foi delimitado alhures, ndo hd comprovacado da existéncia de sequelas ou deformidades
corporais, além das fotografias juntadas na peca de abertura do feito.

Nao hd, é bem verdade, alteracdo morfoldgica capaz de atrair sentimento de inferioridade
ou abalo a imagem corporal dos animais.

Por tais razdes, a sentenca deve ser mantida neste ponto.
2- Dos danos materiais

A parte autora entende que os danos materiais devem ser majorados para R$ 7.091,75,
com base nos comprovantes das despesas veterindrias anexados a inicial.

Ao analisar referidos comprovantes, verifica-se que os gastos com Pretinha foram de R$
3.580,70 e com Tom, de R$ 3.511,05, conforme documentos acostados ao ( evento 1,
COMP18 e evento 1, COMP19):

Clinica Sae Francisco de Assis
Rua sta Cary
Centre, Unido da ik i

Demonstrative de honordrios e despesas

Cédiga: 12744
Data 26/05/2021

Responsdvel:

1AND DE SOUZA (4431)

Usudrio: 39-73
Status: ITAS - n 56 - SANTA AOSA - Porte Uniao
Nome i
Funciondrios Valor
ANESTESRA 1l - CWSFA (1769)
ar R$ ] ALEMANDRE CHIESA Ré 200,00
ORACOTOMIA (579)
UMIDADE x RS 1.000,00 ALEXANDRE CHIESA B< 1.000.00
FARMACLA HVSFA RS 3,00
FARMACIA HYSFA, As 1.2%
; FARMACIA HVSFA s 20,00
IREND DE PENROSE C7 GASE N9 3
I R$ 12,00 FARMACIA HVSFA R$ 12,040
K 514 - PROPOFOL (CADA ML)
ML x 15,00 ALEXANDRE CHIESA R$ 45,00
NTESE (MD)
UMIDADE x RS 250,00 ALEXAHDRE CHIESA RE 250,00
EMOGRAMA (W]
o ADANA WOLFF A% 60,00
FABIANS WOLFF R$ 150.00
FABIANA WOLFF R$ 160,00
FARAMACIA HVSFA A% 11.00
=HINGA 1 ML {7555
UNID x R$ 1.50 FARMACIA HVSFA R3 9.00
CRINGA 3 ML
i i FARMACLA HVSFA RS 7,50
FARMACIA HVSFA RE 020
FARMACIA HVSFA RS 10,50
0 X 12 ROGA - ESTOQUE (1512)
FARMACIA HVSFA RS 1.80

UNID x RS 0,60

mpresso em: 3105

Por: ANDRE LLIS FROHN Phg. 173
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Bao Franoises
da Apals

Nome

CATETER 20 (135%)

1 UNID x RS 4,50
CONECTOR . PRN (2023)
1 UMIDADE x R% 3,75
HEMOGRAMA, [W]) {2541
1UN x R$ 30,00

TGP f ALT - (W} (5459

1 UNIDADE ¥ RS 14.00

Clinica 530 Francisco de Assis
Rua Costs Carvalho 521 Casa

Centra, Uniaa da Vitdria/PR - CEP: B4600-215
(43} 2523-3362

Demonstrativo de honoririos e despesas

BILRRUBINA E FRACOES (W) (514)

I UNIDADE x RS 15,00
CREATININA [W]h (3T5)
1N xRS 16,00
LACTATO {1383}

1 UNID x R3 30,00

PROTEINAS TATAIS E FRACOES (Wi} (217

1 UN x RS 28,00
UREIA (W)} (3200
1UN xRs 16,00

EXTENSOR MEQNATAL 120CM (2224}

1 UMIDADE x RS 3.80
LIORCRCAINA 2% (305)

1 AMPOLA x R$ 18,00
QUETAMINA - ML (39)
2 ML x RS 26,00

FLUIDOTERAPLA - SORO RINGER COM LACTATO - 500 ML 1 354)

4 UNID x ¥ 30.00

SERINGA 20 ML (1952
1 UNIDADE x RS 2,00

GLICOSE 50 % - FRASCO INJETAVEL ML (15731

S5MLxAS0,50
SERINGA SML (15856)
1 UMID x R 2,00

AGULHA 22G 25 X 0,70 PRETA - ESTOCAE (18420

1 UNID x R$ 0,20

METRONIDAZOL 0,5% SOLUCAD INTRAVENOSA (FRASCO 100ML) (1985)

1100 ML x R§ 0,50

CEFTRIAXOMA SODICA 1G IV - ML (1261}

20 ML x R$ 6,00

MORFING 1D MGML M) - ML (1161

5 ML xR% 13,00

Impresso em: 31052021 16:17

Homa

Funciondrios Valor
FRMACIS HYSFa Rs 4.50
FARMACIA HVSFA A5 375
LABORATORIO R4 30,00
LABORATORID RS 14,00
LABORATORID R$ 15,00
LABCRATORIO A% 16,00
LABORATORIO R$ 30.00
LABORATORID RS 28,00
LABORATORKY RS 16,00
EAHMACIA HVSFA A5 3,80
FARMACLA HVSFA A% 18,00
FARMACIA HVSFA RS 52.0D
FARMACLA HVSFA A3 120,00
FARMACLA HVSFA RS 2.00
FARMACIA HYSFA RE 2,50
FARMACIA HYSFA A5 2,00
FARMACIA HVSFA As 0,20
FARMACIA HYSFA R 550,00
FARMACIA HVSFA R$ 174,00
FARMACIA HVSFA R$ 65,00

Por: ANDRE LUIS FROHN Pig.2/3
Clinica 580 Francisco de Assis
Rua Costa Carvatha 521 Casa

Centro, Unide da VitdriadeR - CEP: B4G00-215
142) 382333672

Demonstrativo de honordrios e despesas

Funclandrios Valor

CARPROFEND TSMG - CARPROFLAN - CAIXA (1085)

1 UNIDADE x RS 115,00 FORMACE HYSFA RS 116,00
COLAR ELIZABETANO - N° 06 (2256)
1 UNIDADE 5 R$ 36,00 FARMACIA HVSFA A% 36.00
CATETER 20 (1359) .
2 UNID x RS 4,50 FARMACIA HYSFA RE 9,00
EXTENSOR Pf EQUNPO 1,20CM (18151 ;
L UNID xRS 3,70 FARMACIA HVSFA RS 3,70
NTERNAMENTO CANING M (1330)
5 U x R$ 40,00 AYLA RODRIGLUES HUPALD R§ 200,00
AMOXICILINA + CLAVULANATE (5004125 MG) - CLAXAM CAINA Ci14
“OMPRIMEDOS (2355 AYLA RODRIGUES HUPALD
R% &0,

| CAIXA x RS 60.00 v
AETRONIDAZOL 250 MG - COMPRIMIDOS- CAKAS20 (1838)
10 COMPRIMIDO % A3 1,00 AYLA RODRIGUES HURPALD A% 20,00
ULTURA E ANTIBIOGRAMA (W]} (437

LN x R 48,00 AYLA RODRIGUES HUPALD RS 48,00

Total liguide RS 3.580,70
Total ewm aberts  R% 3,580, 70

Obrigado & volte sempre
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Clinica 530 Francisco de Assis
Rua Costa Carvalho 521 Casa

Centra, Unida da Vitbria/PR - CEP: 84600-215
(42} 3523-3362

Demonstrativo de honoririos e despesas

Cadiga: 12745 Responsivel:
Data:  26:052021 MARLON CRISTIANG DE SOUZA (4431) Animal:
Usudrio: FABIANA WOLFF  CPF: 081,468 £39-73 TOM (7&24)
Status:  Aberto RLIA ANTOMIO FREITAS - n 56 - SANTA RDSA - Porte Unidio Canina - SRD
5C, BR400-000 Sanos e 2 mneses
142) B9951-5125
Home Funciondrios WValor
COMSULTA PLANTAG (5)
1 UN x R$ 150.00 FABIANA WOLFF RS 150,00

ESTUDD DE IMAGENS MEMBRO TORACICO (1823

1 UNID x RS 150,00 FABIANA WOLFF R$ 150,00

CATETER 20 /1359)

7 UNID x R§ 4,50 FARMACIA HYSFA R$ 31,50

COMECTOR - PRN (2023)

5 UNIDADE x RS 3,75 FORMALIA HVSFA RS 18,75

SERINGA 1 WL {1055}

2 UNID % R§ 1,50 FARMALCLA HVSFA RS 3,00

SERINGA SML (1956)

5 UNID x RE 2,00 FARMACIA HVSFA R$ 10,00

MORFINA 10 MG/ML IN) - ML (1161}

8 ML x R$ 13,00 FARMACIA HVSFA R$ 104,00

SERINGA 3 ML (1554

& UMIDADE x RS 2,50 FARMACIA HVSFA RS 15,00

DEXAMETASOMA iN] (DEXIUM IN/IM/SC) - ML (2358) )

21 MLk RS 4,00 FARMALIA HVSFA R 84,00

CEFTRIAXONA SODICA 1G IV - ML [1951)

74 ML x RS 6,00 ) FARMALCIA HVSFA Fef ddd 00

DIFIRCINA BETAVEL 50% - 1 ML (5.21)

5 ML x B 4,00 FARMACIA HVSFA R 20,00

VETRAP 10cm X 4,5M (2021 :

2 UMD x R§ 24,00 FARMACIA HVSFA R% 48,00

ATADURA 20 CM (70190

5 UMD x RS 5,00 FARMACHA HYSFA R$ 25,00

RIFAMICING SODICA - RIFOCINA - SPRAY (1145)

3 UNIDADE x RS 15.00 AT FARMALIA HYSFA $ 45,00

SEDACAD {MD) (435

1UNx ﬁ';m; o0 ¥ ALEXANDRE CHIESA R$ 120,00
ESIA - L {CA 2324)

;N:flt:a:i;:%mn il ALEXAMDRE CHIESA A% 30,00

e, ALEXANDRE CHIESA R$ 100,00

T UN ¥ RE 100,00

Impressa em: 04/06/2021 12:42 Por: FERNANDA SCHMICKLER Pag. 1/3
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Clinica S0 Francisco de Assis
CA = Rua Casta Carvalha 521 ¢
Centro, Unido da Vitéria/mpr

Demonstrative de honordrios e despesas

Moma

SRR Funclondrips Valor
I UN xRS 30,00 LABORATORIO Rs 30.00
1 ADE x R a0 LABORATERIO R$ 14.00
BILIRRUBINA E FRACOES (W) (514 ,
1 LN OF R
1 UNIDADE x R 15,00 LABCRATCRIO R 15,00
CALCIO TOTAL (W]} 552 -

1 UNIDADE x R$ 11,80 LABORATORID H$ 11,00
CREATINING (W) (315) N
1 UN x B3 16.00 LABDRATORID R% 16,00
PROTEINAS TOTAIS E FRACOES (W)
1UN % RE 78 LABORATORIO R 28,00
FOSFATASE ALCALINA (W]} (315)

1 UN x R4 16,00 LABORATORIO R$ 16,00
URELA (W) /370) |
1 UN X RS 16,00 CARORATORID Rs 16,00
SERINGA 10 ML (1955
2 UNIDADE x Rs 250 FARMACIA HVEFs RS 5.0

5 5,00

AGULHA 180G 40 X 12 ROSA - ESTOQUE /181
2 UNID x RS 0,60 FARMACIA HvsFa Rs 120
OSTEQSSINTESE (MD PORTE] (244)
10N x RE 1.000,00 ALEMANDRE CHIESA R$ 1.000,00

ANESTESIA W1 - CWSFA (177;

I UMD x Ag 400,00 ALEXANDRE CHIESA R 400,00
BUSCOFIN N (249
BMLxAE2S FARMACIA HVSEA R 20,00

20,00

AIDROCOATISONA 100 MG - FRASCD
LFRASCO x Rig 11,00 FARMALIA HVSFA R4 1L00
ATADURA 10EM {12y
$ UNID £ A% 2.20 FARMACIA HVSFA, Hg 17.60

ARTELA Cf 10

 UMIDADE x R 4.00 FARMACIA HVSFA R$ 16,00
ARPROFENG TSMG - CARPROFLAN - CAIXA (1085
UNIDADE x R§ 118 00 FARMALIA HVSFA A% 116,00
UTERNAMENTC CANING M (1230
Und x R 40.00 AFLA RODRIGUES HUPALD R 320,00
MOMGCILINA + CLAVULANATO {500+125 MG] - CLAXAM CAIXA 0114
CMPRIMIDOS (2359}

FARMACIA HVSFA R$ 60,00

CAIXA x RE 60,00
Total liquide  R$ 3.511,08

Total em aberto RS 3.511.05
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Demonstrativo de honoririos e despesas

Dbservacdes
3
‘AGD 200.00 DESTA CONTA, EM DINHEIRG, EM 31052021

Tais gastos ndo foram impugnados pelo réu, que se limitou em requerer o afastamento de
tal rubrica, sob o argumento de que "as despesas referentes ao tratamento dos caes foi pago por
terceiras pessoas, que nao fazem parte da presente demanda." (fl. 9, evento 112, APELACAO1).

Quando ouvido em juizo, o tutor Jodo Gabriel afirmou que a divida ndo havia sido
totalmente quitada e que sua mae ainda estava pagando.

Os recibos por si juntados aoevento 12, DOCUMENTACAO13, indicam que apenas a
quantia de R$ 1.000,00 foi paga:
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Dessa forma, da-se provimento ao pedido de indenizacdo por danos materiais,
condicionado a apresentacao de provas do efetivo desembolso dos gastos, o que deve ser apurado
em cumprimento de sentenca. Se comprovada, cada despesa deverd ser corrigida monetariamente

desde a data do desembolso (conforme as datas dos respectivos recibos), acrescida de juros de mora
de 1% ao més, a contar da citacdo.

Por fim, com o parcial provimento do apelo dos autores, os 6nus sucumbenciais devem ser
redistribuidos. Condena-se as partes ao pagamento das custas processuais na proporcao de 20% pela
parte autora e 80% pela parte ré, como também dos honordarios advocaticios, os quais arbitra-se em
15% (quinze por cento) do valor atualizado da condenacao, na mesma proporcao (20% ao patrono do
réu; 80% ao causidico dos postulantes), nos termos do art. 85, § 22, do CPC.

A exigibilidade da verba, em relacao aos autores, esta condicionada ao disposto no art. 98,
§ 39, CPC, porque a parte é beneficidria da gratuidade da justica.

Por fim, no tocante aos honordrios recursais, aplicdvel a tese fixada pelo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do REsp 1865553/PR, pela sistematica dos recursos repetitivos (Tema 1059
do STJ), conforme a qual: "A majoracdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
CPC pressupbe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou nao conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo érgédo colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso

de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do julgamento e
limitada a consectdrios da condenac¢do".

Portanto, na hipétese, tendo em vista o desprovimento do recurso do réu, com fundamento

no art. 85, § 11, do CPC, majoram-se os honordarios advocaticios fixados, em favor do causidico da
parte autora, em 5% (cinco por cento).

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e desprover o apelo do requerido; conhecer e
dar parcial provimento a apelacao dos autores para fixar indenizacdo a titulo de danos morais para o
tutor Jodo Gabriel Naizer, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), com correcdo monetdaria desde a
data do arbitramento (siumula 362 do STJ) e juros de 1% ao més, estes a contar do evento danoso
(sumula 54 do STJ); prover o pedido de danos materiais, condicionado a apresentacéo de provas do
efetivo desembolso dos gastos, o que deve ser apurado em cumprimento de sentenca. Se
comprovada, cada despesa devera ser corrigida monetariamente desde a data do desembolso
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(conforme as datas dos respectivos recibos), acrescida de juros de mora de 1% ao més, a contar da
citacao, nos termos da fundamentacao retro.

Documento eletronico assinado por SERGIO I1ZIDORO HEIL, Desembargador, na forma do artigo 19, inciso Ill, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cdédigo verificador 5559853v47 e do cédigo CRC
6547a889.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): SERGIO IZIDORO HEIL
Data e Hora: 27/11/2024, as 17:29:18

5002956-64.2021.8.24.0052 5559853 .v47
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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

APELACAO N2 5002956-64.2021.8.24.0052/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR SERGIO IZIDORO HEIL
APELANTE: JOAO GABRIEL NAIZER (REQUERENTE)
APELANTE: LUIS PAULO MARTINS SCHULTZ (REQUERIDO)
APELADO: OS MESMOS

EMENTA

APELACOES CIVEIS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, ESTETICOS E
MATERIAIS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. INSURGENCIA DAS PARTES. RECURSO
DO REQUERIDO. AVENTADA A ILEGITIMIDADE ATIVA DOS CAES TOM E PRETINHA PARA
FIGURAREM NO POLO ATIVO DA ACAO. INACOLHIMENTO. CAPACIDADE PROCESSUAL DOS
ANIMAIS, CONSIDERANDO-OS SUJEITOS DE DIREITO E NAO APENAS OBJETO DE
PROTECAO JURIDICA. DEVIDO RECONHECIMENTO COMO SERES SENCIENTES, CAPAZES
DE ATUAR INDIVIDUALMENTE EM JUiZO COMO PARTE EM PROCESSOS JUDICIAIS, DESDE
QUE DEVIDAMENTE REPRESENTADOS PELO MINISTERIO PUBLICO, PELA DEFENSORIA
PUBLICA, POR ASSOCIACOES DE PROTECAO DOS ANIMAIS OU POR SEUS
TUTORES. CASO EM ANALISE QUE OS CAES ESTAO DEVIDAMENTE REPRESENTADOS POR
SEU TUTOR. PREFACIAL AFASTADA. MERITO. ALEGADA LEGITIMA
DEFESA. INSUBSISTENCIA DA TESE. INCONTROVERSO O FATO DE QUE O REQUERIDO SE
DIRIGIU AO LOCAL EM QUE OS AUTORES ESTAVAM E EFETUOU DISPAROS DE ARMA DE
FOGO CONTRA OS ANIMAIS. CAO TOM ATINGIDO POR UM TIRO NA PATA ANTERIOR
DIREITA E SUBMETIDO A TRATAMENTO E CIRURGIA. PRETINHA ALVEJADA NO TORAX E
ESCAPULA, FICANDO HOSPITALIZADA POR VARIOS DIAS. TUTOR QUE FOI ATINGIDO POR
ESTILHACOS DOS PROJETEIS. INQUERITO POLICIAL ARQUIVADO DIANTE DO CONFLITO DE
VERSOES. RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA. DEVER DE INDENIZAR ESCORREITO.
PLEITO DE AFASTAMENTO DA CONDENACAO AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REJEICAO. DOR E SOFRIMENTO A QUE FORAM SUBMETIDOS OS
AUTORES. GRAVIDADE DOS FERIMENTOS DEVIDAMENTE COMPROVADA. DANOS
MATERIAIS. "VAQUINHA VIRTUAL" PARA CUSTEAR O TRATAMENTO DOS CAES. ALEGADO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DO AUTOR. PRETENSA DESOBRIGACAO QUE RESULTARA
EM ENRIQUECIMENTO ILICITO DO REU AS CUSTAS DOS DOADORES. REQUERIDO QUE
NAO CUMPRIU VOLUNTARIAMENTE COM AS OBRIGACOES DECORRENTES DO ILICITO POR
S| PRATICADO. APELO DOS AUTORES. PRETENDIDA INDENIZACAO POR ABALO MORAL AO
TAMBEM AUTOR E TUTOR DOS ANIMAIS. POSSIBILIDADE. TRAUMA, ANGUSTIA E
SOFRIMENTO CAUSADO PELOS DISPAROS DE ARMA DE FOGO EFETUADOS PELO REU
CONTRA OS ANIMAIS DE ESTIMACAO DO TUTOR. FIXACAO EM R$ 3.000,00 (TRES MIL
REAIS). CORRECAO MONETARIA DESDE A DATA DO ARBITRAMENTO (SUMULA 362 DO
STJ). JUROS DE 1% AO MES, ESTES A CONTAR DO EVENTO DANOSO (SUMULA 54 DO STJ).
PRETENDIDA MAJORACAO DOS DANOS EXTRAPATRIMONIAIS PARA OS CAES. QUANTUM
INDENIZATORIO ARBITRADO NA ORIGEM EM R$ 1.000,00 (UM MIL REAIS) PARA CADA
CAO QUE SE REVELA ADEQUADO, EM OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE, DA PROPORCIONALIDADE E A EXTENSAO DAS LESOES. DANOS
MATERIAIS. JUNTADA DE RECIBOS DE PAGAMENTO NO VALOR DE R$ 1.000,00 (UM MIL
REAIS). ALMEJADO PAGAMENTO DA QUANTIA TOTAL DE R$ 7.091,75 (SETE MIL NOVENTA
E UM REAIS E SETENTA E CINCO CENTAVOS), CONFORME DEMONSTRATIVO DE
HONORARIOS E DESPESAS VETERINARIAS, EM ABERTO. GASTOS QUE NAO FORAM
IMPUGNADOS PELO REQUERIDO. PROVIMENTO DO RECURSO CONDICIONADO A
APRESENTACAO DE PROVAS DO EFETIVO DESEMBOLSO DOS GASTOS, O QUE DEVE SER
APURADO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRETENDIDO O RECONHECIMENTO DE
DANO ESTETICO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ALTERACAO MORFOLOGICA CAPAZ DE
ATRAIR SENTIMENTO DE INFERIORIDADE OU ABALO A IMAGEM CORPORAL DOS ANIMAIS.
READEQUACAO DA SUCUMBENCIA. PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS, ESTES FIXADOS EM 15% SOBRE A CONDENACAO, A SEREM
SUPORTADOS NA PROPORCAO DE 80% PELO REQUERIDO E 20% PELA PARTE
AUTORA. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. RECURSO DO
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REQUERIDO CONHECIDO E DESPROVIDO. APELO DOS AUTORES CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 32 Camara
de Direito Civil do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina decidiu, por unanimidade, conhecer
e desprover o apelo do requerido; conhecer e dar parcial provimento a apelacdo dos autores para
fixar indenizacdo a titulo de danos morais para o tutor Jodo Gabriel Naizer, no valor de R$ 3.000,00;
prover o pedido de danos materiais, condicionado a apresentacao de provas do efetivo desembolso
dos gastos, o que deve ser apurado em cumprimento de sentenca. Se comprovada, cada despesa
deverd ser corrigida monetariamente desde a data do desembolso (conforme as datas dos
respectivos recibos), acrescida de juros de mora de 1% ao més, a contar da citacao, nos termos do
relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Floriandpolis, 26 de novembro de 2024.

Documento eletronico assinado por SERGIO IZIDORO HEIL, Desembargador, na forma do artigo 12, inciso I, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cdédigo verificador 5559854v8 e do cdédigo CRC
16b07bef.

Informacodes adicionais da assinatura:

Signatario (a): SERGIO IZIDORO HEIL
Data e Hora: 27/11/2024, as 17:29:18

5002956-64.2021.8.24.0052 5559854 .v8
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