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RESUMO: O artigo pretende debrucar-se sobre se a inclusdo do reconhecimento da
senciéncia animal pelo Estado do Rio Grande do Sul, positivado na lei 15.434, de 9 de
janeiro de 2020, conhecida como Cédigo Ambiental do Estado, atende ou nédo os preceitos
do principio responsabilidade jonasiano. A problematica do trabalho evidencia-se no
reconhecimento dos animais domésticos de estimagdo como seres sencientes. Investiga-
se o enquadramento do principio da responsabilidade de Hans Jonas. Para tanto utiliza-
se de pesquisa bibliografica, com andlise doutrinaria e de legislagdo. Como principal
contribuicdo do trabalho evidencia-se o reconhecimento legal da senciéncia como algo
que vem a alterar o comportamento e a ética humana em relagdo ao grupo de espécies
animal beneficiadas pela acdo, protegendo esses seres vivos ndo-humanos do planeta e
incentivando uma cultura de responsabilidade com o futuro.

PALAVRAS-CHAVE: Direito animal; senciéncia; responsabilidade.

ABSTRACT: The article intends to examine whether the inclusion of the recognition of
animal sentience by the State of Rio Grande do Sul, established in Law 15.434, of January
9, 2020, known as the State Environmental Code, meets or does not comply with the prin-
ciples of responsibility Jonasian. The problem of work is evident in the recognition of
domestic pets as sentient beings. Hans Jonas' principle of responsibility is investigated.
For that, it uses bibliographic research, with doctrinal and legislation analysis. As the
main contribution of the work, the legal recognition of sentience is evidenced as some-
thing that changes human behavior and ethics in relation to the group of animal species
benefited by the action, protecting these non-human living beings on the planet and en-
couraging a culture of responsibility for the future.
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Com o passar do tempo, evidéncias tem apontado para um desequilibrio
ambiental global® que pode vir a comprometer o futuro da sustentabilidade no planeta e,
consequentemente, o bem-estar e a prépria existéncia da humanidade e das demais
espécies vivas.

Tal temdtica é abordada por diversos autores e muitas teorias filoséficas
estudam o comportamento humano em relacdo a esse tema, onde se destaca o pensamento
do fildsofo alemao Hans Jonas, que cunhou o principio responsabilidade como um balizador
moral para a acdo humana voltada a uma ética do futuro.

Paralelamente, temos assistido a investidas legislativas no sentido de
positivar no ordenamento juridico patrio normativas que atendem a preocupacdo de
setores da sociedade com a pauta ambiental e os necessarios avancos civilizatdérios que
serdo obtidos com a mudanca de paradigmas e comportamentos humanos.

A necessidade do reconhecimento da senciéncia animal pelo Estado é um
exemplo dos debates que tem acontecido nos parlamentos do pais e do mundo nos ultimos
anos na linha de uma ética para o futuro.

E de relevante interesse publico estudar e aprofundar o tema, analisando se
os avancos legislativos, mesmo que obtidos por entes subnacionais, estdao na linha da
preservacdao do futuro e buscam um regramento juridico biocéntrico, no sentido de
preservar os recursos naturais afim de viabilizarmos um futuro para as préximas geracges.

Portanto, o presente trabalho pretende se debrucar sobre se a inclusdo do
reconhecimento da senciéncia animal pelo Estado do Rio Grande do Sul, positivado na lei
15.434, de 9 de janeiro de 2020, conhecida como Cddigo Ambiental do Estado, atende ou
nao os preceitos do principio responsabilidade jonasiano.

Para tanto, faremos uma incursdo sobre o principio responsabilidade de
Jonas, abordando seus conceitos centrais e o raciocinio que levou o filésofo a cunhar tal
teoria; passando a abordar o tema da senciéncia animal, em um enfoque filoséfico e
bioldgico para, entdo, chegarmos a uma rapida andlise da legislacdo brasileira e do exterior
no que tange a senciéncia animal e, em especial, a lei estadual do Rio Grande do Sul.

Assim, o presente trabalho se desenvolvera com pesquisa bibliografica, com
analise doutrinaria e de legislacdo, de fatos histéricos, para, entdao, nos direcionarmos aos
objetivos centrais da pesquisa respondendo ao problema apresentado.

2 Hans Jonas: principio responsabilidade

Nessa parte do trabalho, iremos buscar compreender como se define o
“principio responsabilidade”, termo cunhado por Hans Jonas em sua obra homénima, onde
aborda a questdo de uma ética para a civilizacdo tecnoldgica. Ainda, iremos abordar
rapidamente alguns conceitos acessérios dessa tese e como o autor defendia que a mesma
fosse praticada no exercicio do poder politico.

Jonas se refere a sociedade do avango tecnoldgico, que utiliza os recursos
disponiveis na natureza para subsidiar tais transformag¢des da humanidade. “Constata Jonas
que, a medida que houve mudangas no agir, e jd que a ética trata dos costumes, sdo
necessarias mudangas no seu estatuto para que possa adequar-se aos novos tempos”
(ZANCANARGO, 2010, p. 122).

Para tanto, critica fortemente o antropocentrismo, entendendo que essa
concepgao ndo se adequa na vida contemporanea, tendo em vista que os preceitos éticos
do passado perderam a validade em virtude da mudanca do agir humano?. Jonas:
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E se o novo modo do agir humano significasse que devéssemos levar em
consideragdo mais do que somente o interesse “do homem”, pois nossa
obrigacdo se estenderia para mais além, e que a limitagdo antropocéntrica de
toda ética antiga ndo seria mais valida? Ao menos deixou de ser absurdo
indagar se a condicdo da natureza extra-humana, a biosfera no todo e em
suas partes, hoje subjugadas ao nosso poder, exatamente por isso ndo se
tornaram um bem a nés confiados, capaz de nos impor algo como uma
exigéncia moral — ndo somente por nossa propria causa, mas também em
causa propria e por seu proprio direito (JONAS, 2006, p. 41).

Aqui, Jonas apresenta alguns dos principais pontos fundamentais de sua
filosofia, a saber: a) a vida moderna, com os avancos tecnoldgicos obtidos, acaba por
oferecer riscos a continuidade da vida humana em suas futuras geracdes; b) a humanidade,
dado ser a espécie mais evoluida da natureza, possui responsabilidade sobre as demais; c)
o homem deve assumir essa responsabilidade ndo apenas pelos maleficios que pode causar
na sua propria espécie se nao fazé-lo, mas também porque, na visdo biocéntrica (contraria,
portanto, a visdo antropocéntrica) construida por Jonas, os demais seres vivos e recursos
naturais da terra se enquadram no ambiente ético:

(...) a ética ndo deve se referir somente ao homem, mas deve estender o olhar
para a biosfera em seu conjunto, ou melhor, para cada intervencdo cientifica
do Homem sobre a vida em geral. A bioética, portanto, deve se ocupar de
uma ‘ética’ e a ‘biologia’, os valores éticos e os fatos bioldgicos para a
sobrevivéncia do ecossistema como um todo (RAMPAZZO, 2003, p. 72, apud
BATTESTIN e GHIGGI, 2010, p. 73).

O autor entende que, cada vez mais, a técnica vem ditando as novas formas
de relacdo da humanidade consigo mesma e com a natureza, fazendo com que o progresso
tecnoldgico se transforme em um fim da humanidade. Lembra que, até séculos atras a téc-
nica era uma necessidade que buscava conhecer as forcas da natureza e, com o recorrente
avanco tecnolégico, a técnica acabou se tornando dominante nas a¢des da humanidade,
levando o homo faber acima do homo sapiens: “(...) a techne, como atividade, compreendia-
se a si mesma como um tributo determinado pela necessidade e ndo como um progresso
que se autojustifica como fim precipuo da humanidade” (JONAS, 2006, p. 35, apud SOARES,
2017, p. 21).

Eis aqui o motivo da critica que Jonas tece ao pensamento beconiano, o qual
defendia que a humanidade utilizasse os recursos naturais, dominando e subjugando a
natureza, transformando a relacio homem-natureza algo meramente exploratério?.

Na verdade, o pensamento jonasiano entende que devemos usar com
cautela as tecnologias que inferem nos recursos naturais, ja que devemos ter
responsabilidade com as geragdes futuras, sejam nossos descendentes ou ndo: “Age de tal
forma que os efeitos de tua agao sejam compativeis com a permanéncia de uma vida
humana auténtica sobre a terra” (JONAS,1995, p. 40, apud BATTESTIN e GHIGGI, 2010, p.
72).

Continuando seu raciocinio, o autor passa a abordar o que chama de
“heuristica do medo”, a qual se define como a “capacidade humana de solucionar
problemas imprevistos, servido como critério seguro para a avaliacdo dos perigos
apresentados pela técnica” (BATTESTIN e GHIGGI, 2010, p. 75). Ou seja, do medo de que
acOes do presente possam inviabilizar o futuro deriva a ética, que surge para evitar o pior:
“conter tal progresso deveria ser visto como nada mais do que uma precaucdo inteligente,
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acompanhada de uma simples decéncia em relacdo aos nossos descendentes” (JONAS,
2006, p. 353).

Nesses termos, a humanidade deveria valorizar e utilizar o medo para evitar
desastres ambientais futuros, fazendo com que o mesmo se tornasse instrumento para a
contencdo do uso de tecnologias que venham a esgotar os recursos naturais, mesmo que,
eventualmente, tragam conforto a humanidade no presente.

Passando para o préximo ponto que assessora o principio responsabilidade
de Jonas, o autor aborda a questao do “Fim”, e o faz utilizando o exemplo do martelo:

O martelo tem o fim do poder-se-martelar-com-ele: foi criado com esse fim e
para ele; esse fim faz parte do seu Ser, produzido para tal, de um modo
totalmente diferente do fim momentaneo que tem a pedra ha pouco
recolhida e arremessada ou o galho que se quebra para alcancar algo. O fim
podemos dizer, faz parte do conceito do martelo, e esse conceito precedeu
sua existéncia, como acontece com todos os artefatos; foi a causa do seu
devir (JONAS, 2005, p. 109, apud BATTESTIN e GHIGGI, 2010, p. 77).

No mesmo sentido, Jonas oferece o exemplo do relégio, o qual é construido de
maneira a medir o tempo, sendo esse seu Fim. Sem esse Fim, o relégio nao existiria, pois ele
somente existe para servir a esse propdsito. Ocorre que, lembra Jonas, esse Fim nao esta
no objeto reldgio, jd que pertence ao fabricante que teve a iniciativa de construi-lo para
atender tal propdsito. Ou seja, os equipamentos ndo possuem um Fim, mas sim quem os
construiu, na medida que tal afirmativa se aplica a todos os demais objetos inanimados.

Temos condi¢Oes de, sem enxergar um objeto como um martelo, descrever a sua
aparéncia fisica e entender o objetivo pelo qual foi criado. Agora, se formos analisar
invengdes humanas abstratas, como um tribunal ou um parlamento, por exemplo,
poderemos imaginar como seriam tais ambientes, mas seus propdsitos teriam que ser
verificados caso a caso, ja que ndo ha como dissociar seu Fim de sua existéncia. Esses seriam
artefatos criados para os homens, porém, distintamente dos objetos inanimados, formados
por homens. Quando um deles é fechado ou extinto, restard apenas a ideia do que
representavam para a humanidade, sem nenhum outro objeto material que possa tornar-
se, por si so, a simbologia do Fim que buscavam®. O Fim, portanto, é uma inven¢do humana
e utilizado para os humanos.

Registre-se, também, outra definicdo importante do autor e que nos interessa
especialmente nesse trabalho, que é a questdo da responsabilidade politica sobre o futuro.

Jonas entende que, como os equipamentos que o homem cria sdo feitos para
atender a algum fim especifico desenvolvido pelo seu criador, hd que se ter um poder que
regule o poder da técnica e, nesse sentido, recorre ao poder politico para tanto.

No que tange a responsabilidade politica, Jonas ingressa no terreno do legislador:

Sem duvida, louva-se o legislador também pela durabilidade de sua criagdo,
mas ndo por planejar previamente algo que sé deve tornar-se realidade para
os posteros, sendo inalcangavel para os contemporaneos. Seu esforco
consiste em criar uma estrutura politica vidvel, e a prova da viabilidade esta
na duragdo, a mais inalterada possivel, do que foi criado. O melhor Estado,
assim se imaginava, é também o melhor para o futuro, pois o seu equilibrio
interno atual garante o futuro; evidentemente, ele serd o também melhor
Estado no futuro, pois os critérios de uma boa ordem (entre os quais o da
durabilidade) ndo se modificam, ja que a natura humana nao se modifica. As
imperfeicbes dessa natureza devem estar incluidas na concepg¢do de uma
ordem politica vidvel, feita pelo legislador sabio. Por isso, o legislador ndo
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propde o Estado perfeito em termo ideais, mas o melhor em termos reais,
isto é, o melhor Estado possivel, tdo possivel e tdo ameagado hoje quanto o
sera no futuro (JONAS, 2006, p. 53).

E lembra que a agdo politica se difere da acdo privada por seu intervalo de
tempo maior, denotando uma responsabilidade mais ampla. O fato é que o autor credita a
acdo politica uma responsabilidade profunda sobre o futuro da humanidade, recaindo sobre
os politicos uma ética que nao se aplica apenas ao individuo, mas também ao conjunto da
comunidade dos mesmos.

3 Senciéncia

Nessa parte do trabalho, passaremos a investigar o conceito de senciéncia
animal, que serd importante para avangcarmos nos nossos estudos a tal ponto de chegarmos
ao problema central dessa pesquisa.

A expressao “senciéncia” pode ser definida da seguinte forma “é empregada
para definir a capacidade dos seres de sentir algo de forma conscientemente. Ou seja, trata-
se da capacidade dos animais serem sensiveis a tudo o que lhes acontece. ” (LAMBACH e
FERREIRA, 2018, p. 31).

Outra definicdo seria: “de forma sintética é a capacidade de sentir, estar
consciente de si proprio ou apenas do ambiente que o cerca” (LUNA, 2008, p. 18), ou seja,
seres sencientes sdo aqueles individuos capazes de perceber sensacdes nocioceptivas, tais
como: dor, calor, frio, etc., e algumas emocdes, como medo, alegria, tristeza, etc.

A discussdo sobre a capacidade dos animais em sentir emocdes e sensacdes
vem de muito tempo. Em que pese alguns pensadores, como Descartes, entendiam que os
animais ndo conseguiam raciocinar e sentir dor (o pensamento desse autor defende que a
razdo é algo exclusivo ao ser humano e, nesse sentido, a espécie que pode subjugar as
demais), outros, como Darwin, acreditavam que sim, que 0s animais possuiam as mesmas
capacidades humanas de sentir e sofrer®.

Em especial durante o lluminismo, autores confrontaram o entendimento
gue animais ndo eram seres sencientes, tal qual o fez David Hume: “N&o seria a experiéncia
gue deixa um cdo apreensivo que ira doer, quando vocé o ameaca ou balanca um chicote
para baté-lo?” (HUME, 1739, apud DUNCAN, 2006, p. 12, traduc3o nossa®) ou Jeremy Ben-
tham: “A questdo ndo é eles possuem razdo? Nem, eles podem falar? Mas sim, eles podem
sofrer?” (BENTHAM, 1823, apud DUNCAN, 2006, p. 12, traducdo nossa’).

Essa discussdao originou duas visdes de mundo divergentes, a saber o
antropocentrismo e o biocentrismo. A primeira, ultimamente tem sido modulada ao que
tem sido chamado de antropocentrismo mitigado, focando-se na relagdo do homem com a
natureza, fazendo com que o homem continue reconhecido como ser dotado de direitos
superiores as demais espécies e, ao mesmo tempo, adote alguns principios de zelo pela
natureza®.

Ja o biocentrismo contrapde essa ldgica, argumentando que, mesmo que o
homem seja o epicentro da ética, nao significa que seja o epicentro do valor do Universo.
Nessa seara, surge o termo “especismo” — ou seja, respeitar eticamente apenas uma espécie
(a humana) — no qual enxerga-se preceitos similares ao racismo e ao sexismo no tratamento
ético diferenciado dos humanos com as demais espécies animais.’

Passemos, agora, a analisar o pensamento de dois importantes filédsofos
biocéntricos, os quais defendem uma ética voltada aos animais. Inicialmente, veremos
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como Tom Reagan desenvolvia sua teoria a respeito do tema, posteriormente, chegaremos
a Peter Singer, outro importante intelectual do assunto.

Entdo, Reagan defende que, como alguns animais (basicamente mamiferos)
possuem capacidades sencientes, a experiéncia de vida do animal constitui sua fonte de
bem-estar: aqui, o autor se refere as questdes que vao além a simples auséncia de dor, mas
também as experiéncias tipicas da espécie. Esse raciocinio —da importancia das experiéncias
vividas pelo individuo, de acordo com a natureza de sua espécie — é central na sua ideia,
pois dai deriva o termo “sujeitos de uma vida” ou, uma vida que importa a eles mesmos.

Segundo Reagan, por darem importancia qualitativa a sua prépria vida, os
animais possuem status moral e, nesse sentido, tem um valor inerente. Passa entdo a
contextualizar no “principio de respeito”, onde, segundo o autor, tais individuos devem ser
tratados como fim em si mesmos e ndo como substratos para servir aos interesses alheios.

Prossegue, chegando ao “principio do dano”, onde encontrar-se-ia um
direito prima facie de nao prejudicar tais individuos, se constituindo como imoral qualquer
acdo que atentasse contra os sujeitos de uma vida®°.

J& Singer, da escola utilitarista, entende que o principio moral a ser
perseguido é o da “igual consideracdo de interesses” e, nesse sentido, a senciéncia é central
ja que, para Singer, a criatura que se importa com o que lhe acontece, que prefere
experienciar satisfacdo a frustracdo — num nivel minimo, prefere nao sofrer ou ndo reduzir
seu bem-estar.!!

Nesse sentido, se o individuo percebe seu grau de satisfacdo e prefere a
experiéncia da satisfacdo, em detrimento ao mal-estar, entdo é apropriado afirmar que ele
possui “interesses” e tais devem ser levados em conta da mesma forma como sdo levados
os interesses dos seres humanos, ja que haveria um dever moral de igual considera¢do dos
interesses de todos os seres vivos que os percebem e os perseguem.

Ambos os pensamentos possuem visiveis concordancias no que tange a uma
ética voltada aos seres sencientes ndo-humanos e o dever moral de nado infringir-lhes
sofrimento. H4, segundo Naconecy (2014), algumas questdes divergentes a serem
observadas entre ambos, afastando Regan da posicdo utilitarista de Singer:

se afasta da posicdo utilitarista ao considerar que o que esta essencialmente
errado ndo é o sofrimento que infligimos aos animais. O sofrimento é apenas
um componente de erro moral (se bem que o torna muito maior). O que esta
fundamentalmente errado, em vez, é o sistema interior, e ndo seus detalhes.
Pela mesma razdo que as mulheres ndo existem para servir aos homens, os
pobres para os ricos, e os fracos para os fortes, os animais também ndo
existem para nos servir. (NACONECY, 2014, p. 179-180)

Ou seja, ndo ha relativismo em Regan, na medida que defende que, em nenhuma
hipdtese, hd justificativa moral para o homem causar dano a outra espécie animal senciente.
Para ele, por exemplo, ndo ha moralidade no argumento de usar os animais para testes para
um hipotético medicamento contra o cancer, e ndo em produtos cosméticos.

Se a filosofia reconhece os animais como seres sencientes, a medicina veterinaria e
a psicologia também o fazem e h3, inclusive, farta literatural? registrando experimentos
sensitivos com animais, demonstrando que eles possuem preferencias que indicam
emocoes, sensacoes e vontades individuais.

4 Reconhecimento dos animais domésticos de estimagAo enquanto seres sencientes pelo
Estado do Rio Grande do Sul
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Antes de ingressarmos, strictu sensu, no caso especifico do Estado do Rio Grande do
Sul, é mister conhecer outras iniciativas legislativas oriundas do exterior e do pais no mesmo
sentido.

Iniciemos com a Declaracao Universal dos Direitos dos Animais, de 1978, que, em
que pese se tratar de um importante documento, tanto por seu conteudo inovador para a
época de sua elabora¢dao, bem como pela repercussdo que alcancou — foi proclamado na
UNESCO, nao representa valor legal no Direito Internacional, ndo sendo considerado forca
cogente!3,

Porém, desde entdo, diversos paises, em especial europeus, tem debatido e até
positivado alguns regramentos juridicos no sentido de reconhecer os (alguns) animais como
seres sencientes e, portanto, sujeitos de direitos. Na Franca, alterou-se o Cddigo Civil afim
de tal objetivo e, nesse sentido, conciliar a lei e o valor afetivo do animal, colocando em
simetria os cddigos civil e rural. Ja na Alemanha, a prépria Constituicdo pretende proteger
0s animais e a natureza, sendo que a lei infraconstitucional aponta os animais como sujeitos
de direitos (ndo sdo coisas) e protegidos por estatutos especiais.'*

Lambach e Ferreira (2018, p. 28-29) suscitam mais exemplos de paises europeus que
fizeram procedimentos legislativos semelhantes (Austria e Suica) e também outros paises e
cidades que, de um jeito ou de outro, empoderaram os animais em suas leis ou em suas
jurisprudéncias (Portugal, india, Castilla y Léon, Espanha).

No Brasil, o movimento legislativo pré-direitos dos animais iniciou na segunda
metade do século XIX:

Curiosamente, na mesma época em que se editaram em territério brasileiro
as leis da abolicdo da escravatura — do Ventre Livre (1871), dos Sexagenarios
(1885) e, enfim, da Lei Aurea (1888) — o municipio de Sdo Paulo inseria em
seu Cddigo de Posturas, de 6 de outubro de 1886, uma norma legal que
parece ter sido pioneira em tratar de um assunto relacionado a protegao dos
animais, conforme se verifica em seu art. 220: ‘E proibido a todo e qualquer
cocheiro, condutor de carroga, pipa d’agua, etc, maltratar os animais com
castigos barbaros e imoderados. Esta disposicdo é igualmente aplicada aos
ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 10S, de cada vez que se der a
infracdo” (LEVAI, 2004, p. 28, apud SILVESTRE, LORENZONI e HIBNER, 2017,
p. 59).

Silvestre, Lorenzoni e Hibner (2017, p. 60-61) continuam citando outros pequenos
avangos na legislacdo brasileira, mesmo com os avang¢os do capitalismo que, impulsionado
pela Revolucdo Industrial, acabava por incentivar o consumo dos recursos naturais para a
obtencao de lucro.

Ja no século XX, alguns diplomas legais merecem nossa aten¢ao, sao eles: Decreto
16590/1924, vedava concessdo de licenca para estabelecimentos de diversdo que
causassem sofrimento aos animais; Decreto 24645/1934, que proibia a pratica de maus
tratos aos animais e identificava varias hipdteses onde poderia ser enquadrado o mau
trato®.

Em que pese o reconhecido avango na lei brasileira com o passar do século XX —
destaque para a lei 9605/1998, de Crimes Ambientais — e a promulgacdo da Constituicdo
Federal da Republica Federativa do Brasil, em 1988, que se preocupou em registrar a
protecdo da flora e da fauna, repressao da extingdo das espécies e proibi¢ao da crueldade,
0 que acabou repercutindo nas Constituicdes Estaduais, o ordenamento juridico brasileiro
ainda é nitidamente antropocéntrico, no maximo antropocéntrico mitigado®®:
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No Brasil, a legislacdo de prote¢do a fauna ainda possui, contudo, uma
cristalina inclinagdo antropocéntrica. Apesar da expressa vedagdo contida no
art. 225, §10, inciso VII, da Constituicdo Federal, no sentido de proibir atos de
crueldade contra animais, praticamente todo o restante do ordenamento
juridico do pais refere-se aos animais como objeto material, recurso
ambiental, ou mesmo coisa, resguardando, em primeiro lugar, o interesse
humano, em detrimento do interesse animal individualmente considerado.
(SILVESTRE, LORENZONI e HIBNER, 2017, p. 64)

Maior prova disso é a persisténcia, no Cddigo Civil do pais, da coisificacdo dos
animais, ou seja, o Estado brasileiro enxerga os animais como coisas, objetos que podem
ser explorados pelos seres humanos:

Embora haja a protegdo constitucional e penal, o ramo do direito privado é
incipiente quanto aos interesses dos animais. O Cdédigo Civil brasileiro
considera que os animais sdo coisas, com regime juridico dos bens mdveis
(semoventes) nos artigos 82 e 83, podendo ser objeto de propriedade,
ocupacado, compra e venda, posse e partilha em caso de divdrcio, estando em
dissonancia com a evolugdo do pensamento juridico atual, fundado em bases
éticas e de consciéncia ambiental. Afinal, os animais ndo-humanos vivem e
compartilham o mesmo ecossistema que os animais-humanos. (LAMBACH e
FERREIRA, 2018, p. 29)

No parlamento brasileiro ha algumas propostas no sentido de aprimorar a condicao
juridica dos animais no ordenamento juridico do pais, onde se destaca o projeto de lei
6054/2919, dos deputados Ricardo Izar e Weliton Prado, que tramita apensado em outras
proposicOes correlatas. A proposta visa incluir na Lei de Crimes Ambientais (9605, de 1998)
dispositivos para reconhecer que animais ndo-humanos sdo seres sencientes, possuem
natureza juridica sui generis e sdo sujeitos de direitos despersonificados, devendo gozar e
obter tutela jurisdicional em caso de violagdo'’.

A proposicdo ja foi aprovada pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal,
porém, nessa Ultima casa congressual, sofreu alteracdes em seu texto e retornou a Camara.
Tais alteracGes dizem respeito a exclusdo dos animais de producdo agropecuaria, em
pesquisa cientifica e os que participam de manifestacdes culturais registradas como bem de
natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro, caso dos rodeios e da
vaquejada®®. Em suma, teremos a aplicacdo da norma para os animais domésticos de
estimagao.

Ainda no ano de 2019, o Poder Executivo do Estado do Rio Grande do Sul
encaminhou a Assembleia Legislativa o projeto de lei 431/19 que propunha a instituicdo do
Cddigo Estadual de Meio Ambiente, em substituicdo ao anterior, datado de 2000.

No tramite do processo legislativo, esse autor foi designado relator da matéria,
quando apresentou parecer'® incluindo no projeto original novo capitulo, reconhecendo a
senciéncia nos animais domésticos de estimacao, in verbis:

CAPITULO XVII

DOS ANIMAIS DOMESTICOS DE ESTIMACAO

Art. 216. E instituido regime juridico especial para os animais domésticos de
estimagdo e reconhecida a sua natureza biolégica e emocional como seres
sencientes, capazes de sentir sensagdes e sentimentos de forma consciente.
Paragrafo unico. Os animais domésticos de estimagdo, que ndo sejam
utilizados em atividades agropecudrias e de manifestagdes culturais
reconhecidas em lei como patrimonio cultural do Estado, possuem natureza
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juridica “sui generis” e sdo sujeitos de direitos despersonificados, devendo
gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violagdo, vedado o seu
tratamento como coisa.

Art. 217. Sao proibidos o exterminio, os maus tratos, a mutilacdo e a
manutengdo de animais domésticos de estimagdo em cativeiros ou
semicativeiro que se encontrem em condi¢des degradantes, insalubres ou
indspitas, sob pena das sangGes previstas nos arts. 92 e 93 desta Lei.
Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas sangdes a que se refere o “caput” deste
artigo quem abandona animais domésticos de estimagdo em via ou praga
publica, com intengdo de por fim a sua guarda. (RIO GRANDE DO SUL, 2019,
grifos nossos)

O projeto foi aprovado no plenario do parlamento estadual por 37 votos favordveis
e 11 contrarios, sendo sancionado e publicado pelo governador do Estado, entrando
imediatamente em vigor na forma de lei sob o nimero 15.434, de 9 de janeiro de 2020%°.

O reconhecimento dos animais domésticos de estimacdo como sencientes e,
consequentemente, sujeito de direitos, estd em simetria com o que foi aprovado pelo
Senado Federal e, no ambito das competéncias do Estado do Rio Grande do Sul, ja é vigente.

5 Consideragoes finais

O problema dessa investigacdo constituia-se na seguinte questdo: o
reconhecimento dos animais domésticos de estimacdo como seres sencientes pelo Estado
do Rio Grande do Sul, a partir da lei 15.434/2020, se enquadra no principio responsabilidade
de Hans Jonas?

Nesse trabalho, comegcamos a investigacdo entendendo o que se trata tal principio,
obtendo informacbes a partir da obra do préprio autor, bem como de autores que o
estudaram.

Basicamente, o principio responsabilidade jonasiano entende que o homem, por ser
a espécie mais evoluida do planeta, possui responsabilidade sobre as demais e seus atos
devem refletir em preocupacdo com as geracdes futuras, sendo ou ndo seus descendentes:
“Age de tal forma que os efeitos de tua acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma
vida humana auténtica sobre a terra” (JONAS,1995, p. 40, apud BATTESTIN e GHIGGI, 2010,
p. 72).

Mesmo os avancos tecnoldgicos s6 devem ser desenvolvidos caso ndo condicionem
a um exaurimento dos recursos naturais e, nesse sentido, o dever ético da humanidade deve
examinar com precaucao seus proprios atos, na medida que os mesmos, pelo poder técnico
obtido pelo homem, podem causar graves danos ao futuro do planeta.

Jonas critica o antropocentrismo, visdao de mundo que atestaria o uso indiscriminado
da natureza para atender os fins da nossa espécie e o caminho percorrido pelo autor se
aproxima mais do biocentrismo do que do antropocentrismo mitigado, ao passo que
defende que, caso haja divida que algum ato humano possa vir a causar qualquer tipo de
dano na natureza, o mesmo deve, pela heuristica do medo, renunciar a esse ato, em nome
da ética de responsabilidade com o futuro: “(...) a ética ndo deve se referir somente ao
homem, mas deve estender o olhar para a biosfera em seu conjunto, ou melhor, para cada
intervencdo cientifica do Homem sobre a vida em geral” (RAMPAZZO, 2003, p. 72, apud
BATTESTIN e GHIGGI, 2010, p. 73).

Um ponto interessante abordado por Jonas é a responsabilidade politica como a
mais grave de todas, ja que ndo diz respeito meramente a um individuo ou a um pequeno
grupo dos mesmos, mas sim a toda comunidade envolvida nas eventuais decisGes politicas.
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Nesse contexto, entende que a missao do legislador é ainda mais importante ja que a prdxis
do mesmo deve se dirigir ao Estado do futuro, atuando nas limitacdes do Estado do
presente. Em suas palavras: “Sem duvida, louva-se o legislador também pela durabilidade
de sua criacdo, mas nao por planejar previamente algo que sé deve tornar-se realidade para
os posteros, sendo inalcangdvel para os contemporaneos” (JONAS, 2006, p. 53).

Percebe-se, aqui, uma notavel distincdo de Jonas ao legislador e a sua
responsabilidade com o futuro, se tornando importante elemento para a realizacdo do
pretendido pelo principio responsabilidade.

Passo seguinte a compreensao do principio jonasiano, passamos a abordagem da
senciéncia, onde constatamos que o termo encontra respaldo tanto nas ciéncias humanas
qguanto naturais, tamanha sdo as evidéncias que apontam para a capacidade dos animais
em sentir sensacoes e emogdes. Percebemos que ha discussdes sobre a abrangéncia da sen-
ciéncia no reino animal, havendo consenso sobre a senciéncia hos mamiferos vertebrados
e que, de longe, ha muito espaco para bons debates sobre a tematica.

A legislagao, que deve acompanhar a moral e o comportamento humano, acabou
por se modificar no decorrer dos séculos no Brasil e, em especial desde a segunda metade
do século XX, temos obtido avancos em marcos legais no pais e no estrangeiro. Em que pese
tais avancos, também ha a precipua necessidade de avancar ainda mais.

As iniciativas legislativas a nivel federal que pretenderam atingir o reconhecimento
da senciéncia para todos os animais — silvestres e domésticos de producdo e de estimacgao
— ndo lograram éxito. Ainda ndo hd acumulo politico para definir mudancas de
comportamento alimentares, sociais, culturais e comportamentais na sociedade brasileira.

Lénio Streck (apud ANDRADE e ZAMBAM, p. 147) questionou certa feita: “estas
envergonhado de nosso Direito de antanho? Pois, por certo, daqui ha 50 anos, poderemos
dizer isso sobre o tratamento dado hoje ao direito dos animais”.

Porém, é necessario comemorar a eventual aprovacdo de legislagdo patria
descoisificando os animais domésticos de estimacdo, na medida que o Estado brasileiro os
reconhecesse como sencientes. Tal medida elevaria sua condicdo juridica no pais e
possibilitaria a continuidade do debate rumo a avancos ainda mais profundos, que visassem
tutelar de direitos todas as espécies animais. Desde a Lei de Crimes Ambientais, o Brasil ndo
atingiu um avanco tao significativo nessa pauta.

Visivelmente, o reconhecimento legal da senciéncia é algo que vem a alterar o
comportamento e a ética humana em relacdo ao grupo de espécies animais beneficiada pela
acao, protegendo esses seres vivos ndao-humanos do planeta e incentivando uma cultura de
responsabilidade com o futuro.

Da mesma forma, o Estado do Rio Grande do Sul conquistou um importante avango
civilizatério com a aprovacdo do capitulo que versa sobre o tema em seu Cédigo Ambiental
e, nesses termos, conclui-se positivo que a mesma estd enquadrada no principio
responsabilidade de Hans Jonas.
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