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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo fazer uma reflexao
acerca da aplicagao do principio da insignificancia envolvendo ani-
mais nao humanos vitimas de um crime ambiental a luz da concepgao
biocéntrica. Para tanto, o estudo aborda as concepg¢des antropocéntri-
ca e a biocéntrica acerca da relacdo do homem e o ambiente para com-
preender a tutela juridica aos animais nao humanos. Atrelado a isto,
discorre da possibilidade de aplicagdo do referido principio ao direito
penal ambiental fazendo uma abordagem do principio da dignidade
da pessoa humana com base na dimensao ecoldgica, de ser atribuido a
outras formas de vida. A compreensao dessas premissas € necessaria
para adentrar na questao do presente estudo, a partir da reflexao de
posicionamentos de jurisprudéncias patrias vinculadas a matéria.

PALAVRAS-CHAVE: Animais ndao humanos; Tutela Penal Ambiental;
Principio da Insignificancia; Dignidade.

ABSTRACT: This article aims to reflect on the principle of insignifi-
cance involving nonhuman animals victims of environmental crime
under the biocentric conception. Therefore, the study addresses the
anthropocentric conceptions and biocentric about the relationship of
man and the environment to understand the legal protection to non-
human animals. Coupled to this, discusses the possibility of applying
that principle to environmental criminal law making an approach to
the principle of human dignity based on the ecological dimension, to
be assigned to other forms of life. Understanding these assumptions is
necessary to enter on the question of this study, from the reflection of
jurisprudence homelands placements related to the matter.

KEYWORDS: Not-human animals; Criminal Environmental Truste-
eship; Principle of Insignificance; Dignity.

SUMARIO: 1. Introducio; 2. Do direito na defesa dos animais nio hu-
manos; 3. O principio da insignificancia no direito penal ambiental; 4.
E compativel a aplicagio da insignificincia envolvendo animais nao
humanos vitimas de um crime a luz do ndo antropocentrismo? 5. Con-
sideracdes Finais; 6. Notas de Referéncias.

1.INTRODUCAO

O ser humano estd vivendo uma crise de paradigma ao ocu-
par a posicao de “seres superiores” em relacao a todos os demais
seres que habitam a Terra. Durante muito tempo o ordenamen-
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to juridico brasileiro, no que tange aos animais nao humanos,
desconsiderou a sua natureza intrinseca como seres sencientes,
considerando-os como bens semoventes.

A concepgao juridica tradicional, que descende do antropo-
centrismo, se baseia em interesses humanos para fins economi-
cos. Por conseguinte, percebe-se que os crescimentos das cidades,
o desenvolvimento econOmico, trouxeram a escassez de recur-
sos naturais e fez o ser humano perceber que suas a¢oes causam
grandes interferéncias na natureza, dando inicio a necessidade
de uma nova visao de mundo denominada de biocentrismo.

Nesse sentido, a Constituicao Federal da Republica Federativa
do Brasil em 1988 tornou o meio ambiente ecologicamente equi-
librado como direito fundamental, onde instituiu medidas de
protecao em face as condutas que poderiam lesiona-lo.

Entretanto, os tribunais patrios aplicam o Principio da
Insignificancia para excluir lesdes ambientais penalmente
irrelevantes.

Diante dessa problematica, surge a questao deste estudo es-
pecificamente em relagao aos animais ndao humanos: é compati-
vel a aplicacao da insignificancia envolvendo animais nao hu-
manos vitimas de um crime ambiental a luz do novo paradigma
biocéntrico? Este tema é um desafio, eis que envolve a dignida-
de da pessoa humana e a dignidade dos animais nao humanos
uma vez que, ao aplicar o principio da insignificancia em uma
conduta descaracteriza sua reprovacgao pelo Direito, tornando
a conduta atipica, por outro lado quem mais sofre com isso sao
os animais nao humanos, que apesar de existir leis ambientais
protegendo-os o direito penal possibilita a aplicagao do referido
principio.

Esse contexto foi o que motivou a elaboragao do presente es-
tudo, bem como a relevancia que o mesmo tem na sociedade
contemporanea para refletir e repensar sobre: até que ponto é
insignificante uma vida de um animal nao humano?

Para tanto, a pesquisa sera tedrica, prescritiva, considerando,
para isso fontes bibliograficas, materiais doutrinarios e jurispru-
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déncias e far-se-a pelo método dedutivo, partindo de premissas
gerais para o particular.

Em um primeiro momento, analisar-se-4 as concepgoes an-
tropocéntrica e a biocéntrica para melhor compreender acerca
dos direitos dos animais, enfatizando-se o principio da dignida-
de da pessoa humana com base na dimensao ecoldgica para ser
atribuido a outras formas de vida.

Por conseguinte, discorre-se da importancia da tutela penal
ambiental para compreender o principio da insignificancia em
matéria penal ambiental e sua aplicacao aos crimes ambientais.

Por fim, faz-se a analise da problematica do presente artigo,
a partir de posicionamentos de doutrinas e jurisprudeéncias vin-
culadas a matéria.

1. Do direito na defesa dos animais nao humanos

Desde a época do filosofo Socrates que estudava o homem
em sociedade, de Platao e Aristoteles que afirmava que a finali-
dade dos animais era a de tao somente servir ao homem, pode-
se perceber que o direito tem como estrutura basilar o antropo-
centrismo. !

Nesse sentido, Edna Dias ? elucida que:

Aristételes vé no fato do homem ter o dom da palavra uma forma de
elevacdo, ao ser comparado com os outros animais que sé tem a voz
para expressar o prazer e a dor. Ele vé como natural o dominio do ho-
mem sobre o animal da mesma forma que para ele é natural o dominio
do homem que tem ideias sobre aquele que s6 tem a forga. Aristételes
inclui o animal na sociedade como escravo.

Essa dominacao do homem sobre o animal concerne ao an-
trocentrismo cldssico, que possui a principal premissa a ruptura
homem e natureza.

Sob a visao antropocéntrica e privatista aplicava-se o direito
apenas aos homens que viviam em sociedade, sendo os animais
considerados como coisas. °
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Os animais e todos os elementos da natureza enquadram-se
como objetos e 0 homem se posiciona como o tinico ser superior
de todo o universo detentor de todas as coisas.

Assim, das concepgoes éticas das relagdes do homem e o meio
ambiente sao duas: o antropocentrismo e o biocentrismo. *

O antropocentrismo de origem grega coloca o homem no
centro de todas as relagOes e, sobretudo, importando o bem-
estar dos seres humanos sem preocupagao com os demais seres
vivos que servem como instrumentos para seus interesses ex-
clusivos. ®

A percepgao antropocéntrica classica perdurou durante mui-
to tempo na historia que se resume ao um preconceito que se
refere a diferencas fisicas e intelectuais ou de capacidade racio-
nal entre homens e animais, assim como ocorreu “o preconceito
contra negros, mulheres e judeus em face da efetiva existéncia
de raca, sexo e crenca”. ©

Alguns autores sustentam uma concepgao denominada de
antropocentrismo juridico ecoldgico, ou relativo, ou alargado,
que reconhece que nao apenas seres humanos tem um valor in-
trinseco, mas sim outras formas de vida, atribuindo uma digni-
dade para além da humana. ”

Na concepgao biocéntrica 0 homem nao € superior aos de-
mais seres vivos, mas parte integrante. °

Dessa maneira, pensadores como Montaigne, Hume e
Rousseau, observaram que o sofrimento ou a capacidade para
sentir dor e prazer, constitui-se como o marco de distingao entre
seres em relagao aos quais se possui um dever moral de respeito
dos que ndo se possui esse dever. °

Assim, leciona Laerte Fernando Levai:

O mecanismo da dor, associado a uma agao de causa e efeito e que se
relaciona, em regra, a destruigao de células ou tecidos do organismo,
é semelhante em todas as criaturas. Esse fendmeno também se mani-
festa no campo psiquico, quando a angustia decorrente do confina-
mento de um animal livre, por exemplo, pode leva-lo a morte. A dor
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€ universal. Nao ha porque gradua-la com base na diferenca entre as
espécies. '

Na mesma linha, Jeremy Benthan em 1789, escreveu o pri-
meiro texto de ética, onde aparece claramente o apelo ao aper-
feicoamento moral do homem por intermédio da inclusao, na
comunidade moral humana, dos interesses de todos os animais.
11

Percebe-se que com o passar dos séculos o ser humano foi
identificando a natureza da sensibilidade a dor e a semelhanga
da anatomia comparada dos animais nao humanos aos quais se
possuem um dever de respeito dando inicio a uma nova corren-
te de concep¢ao moral de visao de mundo.

Assim preceitua Keith Thomas, “A ideia (sic) da superiori-
dade humana sofreu o seu golpe decisivo com a descoberta da
anatomia comparada que evidenciava a semelhanga entre a es-
trutura dos corpos humano e animal”. '

Concomitantemente, a problematica quanto a crise do meio
ambiente tornou possivel o debate sobre a maneira de entender
o mundo, como bem assevera Junges:

Os problemas ecologicos nao dependem de uma simples solugado técni-
ca, reclamam uma resposta ética. Requerem uma mudanga de paradig-
ma na vida pessoal, na convivéncia social, na produgao de bens de con-
sumo e, principalmente, no relacionamento com a natureza. [...]. Trata-
se, no fundo, de uma mudanga de mentalidade e visao do mundo. **

A preocupacgao ecoldgica traz uma nova corrente, levanta
questdes fundamentais para a ética. Esse contexto, calcado em
outras formas de vidas, onde considera o ser humano apenas
um elemento no ecossistema da natureza ao lado das outras for-
mas de vida, eis que o enfoque central € a vida, contribuiu para
o denominado biocentrismo. **

A corrente biocéntrica do direito ambiental para Levai®,
“prop0Os a natureza uma valor em si, na tentativa de resgatar
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o imperativo ético essencial (ndo agredir a vida, seja ela qual
for)”.

Assim, o nao antropocentrismo sdo todas as correntes que
rejeitam a doutrina antropocéntrica, como o Animalismo que se
divide em: Bem-estarismo de Peter Singer e o Abolicionismo de
Tom Regan. ¢

Para Leite et al essa corrente, “estabelece a inexisténcia de
qualquer linha de separagao rigida entre o vivo e o inanimado,
entre o humano e o nao humano, contestando, assim, a hierar-
quia antropocéntrica”."”

Dessa maneira, a dimensao ética projeta-se muito além das
normas juridicas para alcangar indistintamente todos os seres
vivos, como preceitua Levai:

Somente o fato de os animais serem criaturas sencientes ja lhes deveria
assegurar nossa considera¢ao moral, impedindo a inflicio de maus
tratos ou a matanga advinda de interesses humanos. Se a Moral esta
acima do Direito e se muitas vezes o comportamento dos animais re-
vela neles a existéncia de uma singular vida interior, faz-se necessario
expandir a nogao do justo para além das fronteiras de nossa espécie.
Se Direito e Moral — obedecam, em tese, ao comando da Etica, somente
conjugados entre si é que podem atingir a ordem juridica verdadeira-
mente justa. '®

O nao antrocentrismo, como visto acima, surgiu em um mo-
mento de destruicao da natureza, da escassez dos recursos natu-
rais, da moral acerca da vida dos animais, onde a vida é conside-
rada o valor mais expressivo no ecossistema planetario.

A partir desse momento, alguns filésofos do mundo intei-
ro se voltam para os direitos morais dos animais nao humanos,
dentre eles, Tom Regan e Peter Singer.

Tom Regan tem sido um dos principais fildsofos contempora-
neos cuja argumentagao se volta para a constitui¢ao de direitos
morais para os animais. Para este fil6sofo, os animais nao huma-
nos, assim como os seres humanos, possuem um valor inerente,
ou seja, se constituem como sujeitos-de-uma-vida. *
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O conceito de sujeitos-de-uma-vida preceitua que os animais
cuja autonomia pratica esteja suficientemente evidenciada a
ponto de se poder considerar ndo somente que estao vivos, mas
que se constituem como sujeitos da vida que téem. Esses sujeitos-
de-uma-vida tém uma experiéncia de vida com menor ou maior
valor, dependendo das condi¢des ambientais naturais e sociais
nas quais se encontrem. Esse valor menor ou maior nenhuma
relagao possui com a nogdo de utilidade.

Tais questdes remetem a uma abordagem ética, sendo impor-
tante analisar a questao da senciéncia animal que corresponde
ao principio da igual consideracao dos interesses semelhantes,
tendo em vista a inclusao dos seres sencientes na comunidade
moral humana. *! Singer afirma que:

A razao mais o0bvia para se valorizar a vida de um ser capaz de sentir
prazer ou dor € o prazer que ele pode experimentar. Se valorizarmos
0s Nnossos proprios prazeres — como os prazeres de comer, do sexo,
de correr a toda velocidade e nadar num dia muito quente —, entdo o
aspecto universal dos juizos éticos exige que estendamos a avaliagao
positiva de nossa experiéncia desses prazeres as experiéncias seme-
lhantes de todos aqueles que sao capazes de vivencia-las. #

Para Singer a igual consideracao de interesses remete a igual-
dade da valoragao da vida de um ser capaz de sentir dor e pra-
zer, assim como os seres humanos podem experimentar.

Ainda, para o mesmo autor Peter Singer, “Se um ser sofre,
nado pode haver nenhuma justificativa de ordem moral para nos
recusarmos a levar esse sofrimento em consideracao”.

Nas palavras de Rodrigues os animais nao humanos pos-
suem direito a vida igualmente como os humanos:

O animal possui vida e direito a vida, exatamente por isso, precisa ser
respeitado. Em outras palavras; é obrigatério compreender o direito a
vida dos animais ndo-humanos igualmente ao direito dos humanos,
ou seja, ha de ser reverenciada a vida em sua existéncia até os limi-
tes naturais. Seres sensiveis, com capacidade de sofrer, independen-
temente do grau da dor da capacidade da manifestagao, devem ser
respaldados pelo principio da igualdade e fazem jus a uma total con-
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sideracgao ética. Infligir dor aos animais nao-humanos nao desculpa
qualquer tese de dominio dos interesses do homem, sobretudo quan-
do o fim é a lucratividade.*

Diante dessa perspectiva atrelada a valoracao da vida dos
animais nao humanos introduzida no ambito social e juridico
insta ressaltar que essas premissas viabilizam uma extensao do
direito da dignidade da pessoa humana ao da dignidade dos
animais nao humanos.

A dignidade da pessoa humana € um principio consagrado
pela Constituigao brasileira de 1988, expressamente consagrado
como um principio fundamental, é matriz axioldgica, posto que
os demais principios partem do principio da dignidade huma-
na, juntamente com a protecao da vida.”

Assevera ainda Tiago Fensterseifer que a dimensao ecoldgica
da dignidade humana contempla a qualidade do meio ambiente,
nao sendo possivel ser restringida apenas a dimensao bioldgica
ou fisica. Ressalta também que a reflexao acerca do principio
da dignidade ultrapassard a dimensao humana, sendo possivel
atribuir a dignidade as geragdes humanas futuras, bem como a
outras formas de vida.

Acrescenta ainda Fensterseifer que, “diante do contexto de fra-
gilidade do meio ambiente, tem-se que valorizar ndo s6 a dignidade da
vida humana, mas também a dignidade da vida em geral”. ¥

O mesmo autor Tiago Fensterseifer enfatiza que a, “ideia (sic)
de dever moral de um tratamento ndo cruel dos animais deve
buscar o seu fundamento nao mais na dignidade humana ou na
compaixao humana, mas sim, na propria dignidade inerente as
existéncias animais nao humanos”.

Dada a importancia da dignidade dos animais nao huma-
nos o ordenamento juridico lentamente introduziu a aplicagao
dos principios de dignidade e igualdade a luz da concepgao
biocéntrica.

O Estado restou obrigado a tutelar a fauna e, por conseguinte
defender o bem maior, que é a vida do animas, uma vez que
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a Declaragao Universal dos Direitos dos Animais exclama que
todos tem direito iguais a vida e assim conforme o artigo 10, a
morte desnecessaria de um animal é crime contra a vida e cons-
titui-se em biocidio.

No Brasil os textos constitucionais anteriores a Constituicao
Federal de 1988 nao trataram especificamente da protecao do
meio ambiente. O Cddigo Civil de 1916 foi, nas palavras de
Milaré, “[...] o primeiro a legislar a tutela juridica do meio am-
biente”. ¥

Apods a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano realizada em Estocolmo em 1972 que efeti-
vamente aumentou a conscientizacao sobre o meio ambiente no
mundo, onde em 1978 foi apresentada a Declaracao Universal
dos Direitos dos Animais. Apos, no o ordenamento juridico bra-
sileiro teve como consequéncias: a criagcao da Politica Nacional
do Meio Ambiente com a edicao da Lei 6.938 de 1981; a edicao
da Lei 7.347 de 1985 que disciplinou a agao civil pablica como
instrumento processual especifico para a defesa do meio am-
biente e outros direitos difusos e coletivos; a promulgacao em
1988 da atual Constituicao Federal onde disciplinou o meio am-
biente em um capitulo préprio e finalmente a edigao da Lei 9.605
de 1998 que dispoe sobre os crimes ambientais. *

A Constituicao Federal de 1988 nas palavras de Oliveira, “[...]
¢ um dos mais avanc¢ados contetidos normativos na esfera cons-
titucional em todo mundo, um conjunto de comandos, obriga-
¢Oes e instrumentos para a efetivacao do meio ambiente [...]” e
foi a primeira constituigao brasileira a estruturar a questao am-
biental. *

O legislador constitucional brasileiro preocupado com a rea-
lidade ambiental atrelada a uma concepgao de Estado democra-
tico de direito criou uma nova ordem juridica que compreende
mecanismos de utiliza¢ao racional dos recursos naturais com a

finalidade de se ter um meio ambiente ecologicamente equili-
brado. *
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Pelo seu objeto ser o meio ambiente é que o Direito Ambiental
€ chamado de direito de terceira geragao ou direitos de solida-
riedade ou fraternidade. *

Nas palavras de Danielle Tetu Rodrigues, o direito ambiental
protege todos os tipos de vida:

A tutela, agora, perpassa aos interesses do sujeito e alcanga a tutela
da vida em todas as suas formas e, consequentemente, os direitos do
objeto sao consagrados como legitimos. Destarte, o Direito ambiental
nao é erigido para a prote¢ao individual do ser humano, mas sim,
para afiangar a salvaguarda de condigdes essenciais para a garantia da
vida em todas as suas formas. *

Nesse sentido, de salvaguarda das vidas em todas as for-
mas Medeiros e Albuquerque discorrem sobre a logica do sis-
tema brasileiro ainda atrelado de preconceitos, “A Constituigao
¢ precisa: proibe a crueldade, proibe maus-tratos e é partir da
Constituicao que se rege o sistema, e ndo o contrario. Essa € a
logica que deve imperar”. %

Desse modo, o Brasil ao incluir a protecao da fauna em seu
texto constitucional, reconhece direitos aos animais, onde todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, como
também veda a submissdao de animais a crueldade, eis que sao
seres sensiveis capazes de sentir dor e de sofrer, assim o legis-
lador disciplinou a tutela penal do meio ambiente no artigo 225
da atual constituicao.

Por fim, insta ressaltar que a dimensao da crise ambiental se
projeta na Etica e no Direito uma vez que é a crise do pensamen-
to ocidental e da razdo. *

Nessa otica a preocupagao com o meio ambiente aumentou no
mundo inteiro e se deu com as conferéncias internacionais sur-
gindo tratados e declaragoes internacionais, como a Declaragao
dos Direitos dos Animais que nao obstante, todos os animais
tém direitos iguais a vida e ante a evolugao dos conhecimentos
cientificos os animais devem ser considerados como sujeitos de
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sensacoes semelhantes aos humanos, criando leis para sua pro-
tecdo. ¥

2. O principio da insignificancia no direito penal
ambiental

A relevancia do bem juridico meio ambiente na ordem cons-
titucional teve como consequéncia sua protecao pelo direito
penal, uma vez que este possui a fungao de tutelar os valores
fundamentais da sociedade. E para efetivar essa tutela penal
a Constituicao Federal dispoe, em seu artigo 225, §3°, que “as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, as sang¢oes
penais”. 3

Com tal previsdao, nao ha duvida para excluir a protecgao penal
do meio ambiente, pois se reconhece a relevancia do ambiente
para o homem e sua autonomia como bem juridico, utilizando-
se do direito penal para garanti-lo, assim, o legislador consti-
tucional erigiu expressamente o ambiente como bem juridico-
penal, ou seja, o ambiente deve ser objeto de tutela penal.

Diante disso, o ordenamento juridico brasileiro impulsiona-
do pelo direito penal minimo, introduziu o principio da insigni-
ficancia a fim de excluir condutas considerada infimas na seara
penal.

Elaborado por Claus Roxin, em 1964 e citado na sua obra
Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, a partir da ideia:
minima non curat praetor (BITENCOURT, 2002, p.19), tem por
finalidade auxiliar o intérprete quando da andlise do tipo pe-
nal, para excluir do ambito de incidéncia da lei as pequenas
infracoes.*

Conforme Roxin acerca do principio da insignificancia:

[...] uma interpretacao restritiva, que realize a fun¢ao de Magna Carta
e a “natureza fragmentaria” do direito penal, que mantenha integro
somente o campo de punibilidade indispensavel para a protegao do
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bem juridico. Para tanto, sao necessarios principios regulativos como
a adequagao social, [...], que nao é elementar do tipo, mas certamente
um auxilio de interpretagao para restringir formulacdes literais que
também abranjam comportamentos socialmente suportdveis. Aqui
pertence igualmente o chamado principio da insignificancia, que
permite excluir logo de plano lesdes de bagatela da maioria dos tipos

[.]4

De acordo com Ivan Luiz da Silva “o STF reconheceu sua va-
lidade no sistema penal e o positivou, através de uma norma
de decisao de grau mais elevado de densidade normativa [...]".
Por forca do principio da insignificancia sao atipicas as condutas
que afetem minimamente o bem juridico tutelado, excluindo a
tipicidade penal.*

O Supremo Tribunal Federal em um habeas corpus n.110948
firmou entendimento dos requisitos que ensejam a aplicagao do
principio da insignificancia de modo a tornar uma agao atipica
que sao: a conduta minimamente ofensiva, a auséncia de pericu-
losidade social da acao, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a lesao juridica inexpressiva, bem como para
o reconhecimento da insignificancia da acao, nao se pode levar
em conta apenas a expressao econdmica da lesao. *

A partir de entdo, conforme entendimentos de Duarte e
Gentile, “a jurisprudéncia e a doutrina caminham em sintonia
na evocagao do principio da insignificancia, de forma a evitar
a punicao a autores de condutas que implicam em uma ofensa
minima ao bem juridico tutelado”. *

O principio da insignificancia é aplicado pacificamente em
matéria penal no Brasil, porém ha controvérsias sobre a possi-
bilidade de aplicagao em se tratando de crimes ambientais. A
doutrina ainda nao assumiu uma conclusao sobre a aplicagao do
referido principio no direito penal ambiental, ou seja, mostra-se
cautelosa, recomendando ateng¢do ao caso concreto e as especifi-
cidades da protecao ambiental. *°

Os doutrinadores Gomes e Maciel sao a favor da aplicagao
do principio aos crimes ambientais, assim afirmam, “é possivel,
como qualquer outro crime, a aplicagao do principio da insig-
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nificancia em matéria ambiental, uma vez que preenchidos os
pressupostos para seu reconhecimento”. *

Esses pressupostos de reconhecimento se referem ao caso
concreto, as especificidades da protecao ambiental, extin¢ao de
espécies animais, risco ao ecossistema.

O Superior Tribunal de Justica reconheceu a aplicacao do
principio ora em tela, ao julgar um habeas corpus sobre a guar-
da em residéncia de aves silvestres nao ameacadas de extincao,
sob o0 argumento que para incidir a norma penal incriminadora,
¢ indispensavel que a guarda, a manutengao em cativeiro ou em
depdsito de animais silvestres, possa, efetivamente, causar risco
as espécies ou ao ecossistema, o que nao se verificou no caso
concreto. ¥

Ademais, o Tribunal Regional Federal da 42 regiao reconhe-
ceu a aplicagao do referido principio em um caso de abate de
animais,

Os abates dos (3) trés animais descritos na pega acusatoéria nao sao
suficientes a abalar o equilibrio ecoldgico, de modo que a conduta do
apelante nado afetou potencialmente o meio ambiente e nem colocou
em risco a fungdo ecoldgica da fauna, impondo-se a aplicagao do prin-
cipio da insignificancia.*

Ainda acerca do assunto afirmam Gomes e Maciel, “nao teria
nenhum sentido excluir a aplicacdao desse principio nos delitos
ambientais (se ele é admitido até mesmo no delito de lesao cor-
poral de um ser humano) ”. #

Dessa forma, entende-se necessdrio um critério objetivo de
reconhecimento da conduta penalmente insignificante em ma-
téria ambiental, pois como mesmo elucida Prado, “a orientacao
politico-criminal mais acertada é a de que a intervengao penal
na protecao do meio ambiente seja feita de forma limitada e cui-
dadosa”. * Nessa perspectiva, tratando de tutela ambiental, de
acordo com Freitas e Freitas, “a primeira indagacao que deve ser
feita é se existe lesao que possa ser considerada insignificante. A
resposta a tal pergunta deve ser positiva, mas com cautela”.”
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Constata que o principio da insignificancia é muito aplicado
pelos tribunais, a partir da selecao de critérios arbitrarios, com
fundamento nao na avalia¢ao da lesao ao bem juridico, mas sim
na avaliacdo quantitativa sobre o dano.”

3. E compativel a aplicacao da insignificancia
envolvendo animais nao humanos vitimas de um
crime ambiental a luz do nao antropocentrismo?

No decorrer do presente estudo a visao antropocéntrica acer-
ca da natureza sofreu um declinio quando o proprio homem
detentores da superioridade de todos os outros seres percebeu
que os animais nao humanos sao capazes de sentir dor e prazer,
bem como as ciéncias biologicas mesmo explica que a anatomia,
a fisiologia é semelhante ao dos humanos.

Nesse prisma, filosofos interessados no tema explicaram de
o porqué dos animais ndo humanos terem direitos a uma vida
digna da mesma maneira que os humanos dando inicio a con-
cepgao biocentrica.

Essas premissas sao importantes para adentrar na reflexao da
questdo deste estudo: E compativel a aplicacio da insignifican-
cia envolvendo animais nao humanos vitimas de um crime a luz
da concepc¢ao biocéntrica?

A resposta desta indagagao ¢ um desafio, uma vez que a apli-
cacao do referido principio para o direito penal ambiental € uma
polémica por ser tratar do bem juridico protegido “meio am-
biente”, que compreende a vida biotica e abiotica de um ecossis-
tema, porém, o presente trabalho concerne especificamente dos
animais nao humanos. *

Ao analisar as jurisprudéncias patrias sobre aplicacao e con-
di¢oes de aplicacao do principio da insignificancia, constatou-se
que as decisOes se baseiam na quantidade e nao na qualidade
do meio ambiente, ou seja, percebe-se que o juiz ao analisar um
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caso concreto d4 importancia a quantidade de animais abatidos,
lesionados e ndo a esséncia ética da decisao.

Entretanto, a decisao vai muito além do que realmente € ex-
presso pelos magistrados, eis que possui uma esséncia moral so-
bre a dignidade dos animais nao humanos. A esséncia esta que
todo o animal possui vida e direito a vida, e, sobretudo a vida de
um animal nao é insignificante.

Os tribunais aplicam o principio da insignificancia em crimes
que envolvem os animais nao humanos (vitimas indefesas) den-
tro de uma concepgao do direito penal minimo antropocéntrico
excluindo lesdes infimas ao bem juridico tutelado, desse modo,
a protecao da fauna geralmente relacionada com os maus tratos
e matanca de animais, fica a mercé da insignificancia.

Assim, muitas vezes essas decisOes dispensam a tutela da
atual Constitui¢ao Federal que reconhece os animais nao huma-
nos como seres capazes de sentir dor e sao dignos de vida, eis
que o meio ambiente ecologicamente equilibrado é um direito
fundamental que pode ser estendido aos animais.

Também dispensa, a proposta contemporanea sobre a defi-
ni¢ao dos Direitos dos Animais que incide sobre a do bem-estar
animal, eis que, segundo Rodrigues, “A preocupagao geral recai
sobre questao dos maus-tratos e da matanga dos Animais nao-
humanos mediante dor a eles impingida ou de sofrimentos e
machucados desnecessarios”.>*

Ademais, dispensa a Declaracao dos Direitos dos Animais
onde prevé o direito dos animais de existirem em um ambiente
biologicamente equilibrado (art. 1°), bem como que todos os ani-
mais tém direito de ser respeitados (art. 2°). A ideia de respeito
da referida Declaracao esta diretamente vinculada ao reconheci-
mento de um valor intrinseco a determinada manifestacao exis-
tencial, como ocorrido em relagao aos seres humanos ao longo
da nossa evolucgao cultural.

Faz-se necessario destacar sobre a dignidade dos animais nao
humanos, nas licoes de Fersterseifer:
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Se a dignidade consiste em um valor que nos atribuimos a determi-
nada manifestagao existencial — no caso da dignidade humana, a nés
mesmos -, € possivel o reconhecimento do valor “dignidade” como
inerente a outras formas de vida nao-humanas. A propria vida, de um
modo geral, guarda consigo o elemento dignidade, ainda mais quan-
do a dependéncia existencial entre espécies naturais € cada vez mais
reiterada no ambito cientifico.

Como visto acima, os tribunais patrios ao aplicarem o princi-
pio dainsignificancia em crimes ambientais, tratando de animais
nao humanos, violam os preceitos constitucionais, do bem-estar
animal e, sobretudo da Declaracao dos Direitos dos Animais®,
onde reconhece que todos os animais possuem direito a vida e
a dignidade assim como os humanos. Se continuar tais viola-
¢Oes, a cada conduta ilicita, a decisdo dispensar a vida de um
animal ndo-humano caminha-se para uma extin¢ao de espécies
animais. ” Depreende-se que a extin¢gdo de animais é flagrante
responsabilidade do homem sobre o desaparecimento em mas-
sa de espécies animais:

a extingdo ¢ a maior ofensa que o homem pode cometer dentre os da-
nos contra o futuro, pois corrompe a vida e aniquila com a geragao
atual, a impedir oportunidades a geragao futura. Portanto, a assertiva
da normal extingao de certa espécie nao significa que cabe ao homem
extingui-las quando bem entender. Mas o que se vé € flagrante respon-
sabilidade do homem pela profunda extingao em massa de animais,
ou seja, desaparecimento absoluto de toda uma espécie e consequen-
temente, o desequilibrio ecologico.

Desta maneira, o direito penal moderno nao pode renunciar
a protecao dos animais em toda a sua classificagao, pois se assim
o fizesse, nao estaria protegendo os bens juridicos universais e
consequentemente estaria desprotegendo a humanidade. *

O Tribunal Regional Federal da 3? Regiao ja decidiu sobre a
nao aplicacdo do principio da bagatela nos delitos ambientais:

Em se tratando de delitos ambientais € invidvel a aplicagdo do princi-
pio da insignificancia, com exclusao da tipicidade, porquanto, ainda

RBDA, SAaLvAaDOR, V. 11, N. 23, pp. 53-78, SET - DEZ 2016 |

69



70

que determinada conduta, isoladamente, possa parecer inofensiva ao
meio ambiente, é certo que, num contexto mais amplo, torna-se rele-
vante, isto é, uma vez somada a todas as demais interferéncias huma-
nas na natureza, o prejuizo global causado ao ecossistema por todas
aquelas condutas isoladas, no conjunto, é evidente, devendo, assim,
ser eficazmente prevenida e reprimida por normas administrativas,
civis e, inclusive, penais. ®

Nesse particular deve-se levar em consideracao que meras
condutas isoladas, por mais que seja pequena a agressao, po-
dem afetar o equilibrio ecologico e a higidez do meio ambiente
a um nivel global, prejudicando a vida dos animais, das plantas
e do ser humano.

Compreende-se assim, que a aplicacao do principio da insig-
nificancia nos crimes no direito penal ambiental gera um clima
de impunidade, o que aumentaria os indices de crimes no ambi-
to ambiental, bem como uma inseguranga juridica, ja que passa-
ria a ser feito um juizo de valor diante do caso concreto.®

Por esses motivos, o principio da insignificancia nao deve ser
aplicado em crimes ambientais que envolvem animais nao hu-
manos, eis que a eles sao seres sencientes, podem sentir prazer e
dor e, sobretudo deve considerar o principio da igualdade com
base nas semelhancas fundamentais que temos com os animais,
qual sejam direitos a vida, a integridade fisica e a liberdade.

Neste sentido deve-se considerar o animal, nao apenas como
um bem semovente ou coisa, mas como um sujeito de direito,
pois os direitos ndao devem ser atribuidos a um ser em decor-
réncia da sua aparéncia fisica, capacidade de falar e pensar, mas
também, pela sua capacidade de sofrer, pois se trata seres sensi-
veis e conscientes de si mesmos.

4.Considerac¢oes Finais

A proposta fundamental do trabalho reside em demonstrar
uma reflexao sobre a aplicacdo do principio da insignificancia
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em casos que envolvem animais nao humanos, que embora nao
sejam humanos, sao seres dotados de certas pertinéncias e ca-
racteristicas que viabilizam sua defesa e necessitam da protecao
juridica.

Demonstrou-se que a concepgao antropocéntrica nao € mais
capaz de satisfazer as necessidades dos tempos contemporane-
os, tendo em vista a crise ambiental que despertou a necessidade
uma nova visao de mundo denominada de biocentrismo € capaz
de valorizar e respeitar a vida em todas as suas formas.

A partir de uma nova postura ética em relacdo aos animais
nao humanos defendidas por estudiosos e fildsofos ao longo dos
anos, ressaltou-se o valor intrinseco da vida, demonstrando a
capacidade dos animais de sentir dor e prazer, bem como que
eles possuem interesses, quais sejam, o de viver em liberdade,
sem sofrimento, ou seja, sdo seres sencientes.

Entende-se assim, que o ordenamento juridico brasilei-
ro avangou nas legislacoes de tutela ambiental sendo que a
Constituigao Federal de 1988 tornou o meio ambiente ecologi-
camente equilibrado como um direito fundamental de dominia-
lidade difusa, eis que pertence as presentes e futuras geragoes,
tendo como consequéncia sua protecgao pelo direito penal, uma
vez que este possui a func¢ao de tutelar os valores fundamentais
da sociedade.

Os tribunais patrios impulsionados pelo direito penal mini-
mo de Claus Roxin, introduziu no ordenamento juridico bra-
sileiro o principio da insignificancia a fim de excluir condutas
consideradas infimas na seara penal.

Dessa forma, os magistrados aplicam o referido principio aos
crimes ambientais objetivando a atipicidade do crime, que, por
conseguinte caracteriza uma insensibilidade ecoldgica ao julgar
casos que envolvem animais nao humanos, uma vez ao aplica-
rem o referido principio afronta os direitos dos animais.

Com efeito, ndo deve ser tomada como regra a insignificancia
de certas condutas, como por exemplo, o abate de um animal,
eis que as consequéncias daquela conduta, a principio conside-
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rada insignificante sdo suficientes para romper o equilibrio do
ecossistema, por conseguinte a extingao de espécies animais.

No mesmo sentido, o ordenamento juridico patrio deve se
basear na realidade contemporanea da crise ambiental e reco-
nhecer definitivamente o biocentrismo aceitando inovacgoes fi-
losoficas, cientificas, reconhecidos aos animais nao humanos, ja
que em outras palavras ndo € mais possivel admitir que o Direito
sirva apenas para reger relagoes de homens entre si e sim visar
a premissa maior relagoes juridicas entre os homens e demais
seres vivos, eis o que importa é o equilibrio ecoldgico que faz
possiveis as condi¢Oes de vida nesse planeta.

Sendo assim, o direito penal moderno deve sensibilizar a so-
ciedade objetivando o respeito merecido pelos animais nao hu-
manos, realizando maior prudéncia na realizagao de ponderacao
sobre as pretensoes de aplicacdao da insignificancia aos animais
nao humanos, objetivando a dignidade, integridade fisica e so-
bretudo o seu direito a vida.

Diante de toda essa problematica, conclui-se que o assunto
€ bastante delicado, pois conforme discorrido neste trabalho, o
animal nao humano é digno de vida tutelado constitucionalmen-
te e pela Declaragao Universal dos Animais. Sendo assim, é um
tema que precisa ainda ser muito discutido pelos operadores do
direito, auxiliados por profissionais especializados na area am-
biental, filoséfica, juridica, no intuito de sensibilizar a sociedade
em geral pela nao aplicacao do principio da insignificancia em
crimes que envolvam animais nao humanos.
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