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Resumo: O presente artigo insere-se na Teoria Politica de Direitos Ani-
mais proposta por Sue Donaldson e Will Kymlicka, no livro Zoopolis:
a political theory of animals rights, de 2011. Tais autores pretendem dar
um passo além das tradicionais perspectivas de Direitos Animais, ao
desenvolverem uma teoria politica dos animais, considerando que
os interesses de individuos de outras espécies devem ser levados em
conta na determinacdo do bem comum da sociedade como um todo.
Em sua obra, os autores sugerem um enfoque relacional e politico,
pautando-se nao apenas pela atribui¢ao de valor inerente aos animais.
De acordo com a Teoria Politica de Direitos Animais, o instituto da
soberania poderia ser utilizado para se repensar a relacio dos seres
humanos e os animais silvestres, ao passo que o instituto da cidada-
nia poderia ressignificar as relagdes entre os seres humanos e aqueles
animais presentes no meio urbano. Os animais silvestres, objeto do
presente artigo, seriam vistos como cidaddos em suas prdprias comunida-
des soberanas (sovereignty theory), e os deveres humanos para com eles
seriam equivalentes aos de justica internacional, incluindo o respeito
pelos seus territorios e por sua autonomia.

PavLavras-cHAVE: Direitos Animais. Teoria Politica. Cidadania Animal.
Soberania. Animais Silvestres.
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ApstrACT: The present article is inserted in the Political Theory of Ani-
mal Rights proposed by Sue Donaldson and Will Kymlicka, in the book
Zoopolis: a political theory of animals rights, of 2011. These authors intend
to take a step beyond the traditional perspective of Animal Rights by
developing a political theory of animals considering that the interests
of individuals of other species should be taken into account on the
determination of the common good of the society as a whole. In their
work, the authors suggest a relational and political focus basing itself
not only by assigning inherent value of animals. According to the Poli-
tical Theory of Animal Rights, the sovereignty institute could be used
to rethink the relationship between human beings and wild animals,
while the institute of citizenship could resignify the relationship be-
tween humans and those animals present in the urban environment.
The wild animals, subject of this article, would be seen as citizens in
their own sovereign communities (sovereignty theory), and human duties
towards them would be equivalent to international justice, including
respect for their territories and their autonomy.

Keyworps: Animal Rights. Political Theory. Animal Citizenship. Sove-
reignty. Wild Animals.

SumArio: 1. Introdugéo - 2. Breve incursao historica aos Direitos Ani-
mais - 3. Politizagao dos Direitos Animais - 4. Conceito de Soberania
-5. Conceito de Animais Silvestres - 6. Do mito da nao interferéncia - 7.
Vulnerabilidade animal - 8. Conclusdes - 9. Notas de referéncia.

1. Introducao

Ainda na atualidade, os animais nao humanos continuam a
ser tratados pelo Direito como sendo coisas (res mobiles), passiveis
de apropriagao pelos seres humanos, nao obstante a Ciéncia e a
Filosofia ja terem recuado em suas visOes instrumentalizadoras.

Nao se pode negar os avangos obtidos no sentido da defe-
sa animal contra maus-tratos, as medidas visando ao bem-estar
animal entre outras. Mas tais conquistas ainda se encontram em
um ambito de deveres humanos negativos, centradas numa vi-
sao muito antropocéntrica.

O presente artigo visa apresentar a teoria politica de Direitos
Animais proposta por Sue Donaldson e Will Kymlicka, no livro

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



Zoopolis: a political theory of animals rights, a partir de uma nova
relacdo humano-animal, pautada em uma agenda de deveres
positivos.

Para tanto, apresentar-se-a breve historicidade da doutrina
de Direitos Animais, visando situar o leitor do ponto de par-
tida de tal debate politico. Em seguida, serao apresentados os
conceitos de soberania e de animais selvagens, com o intuito de
diagnosticar a exclusao dos animais nao humanos do circulo de
moralidade e o paradigma da coisificacao.

A seguir, adentrar-se-a na possibilidade ou nao de interven-
¢ao humana sobre os animais ndo humanos, ressaltando o mito
da nao interferéncia versus a vulnerabilidade dos animais silves-
tres. Por fim, serdo apresentadas hipdteses de intervengdes hu-
manas positivas sobre habitats de animais silvestres.

Para a obtencao dos objetivos colimados utilizar-se-a o méto-
do historico, dedutivo e explicativo. Serao utilizados como fon-
tes de pesquisa, eminentemente bibliografica, livros, artigos e
periodicos, tanto no meio eletronico como impresso.

2. Breve incursao histdrica aos Direitos Animais

Pretende-se apresentar alguns marcos da doutrina de
Direitos Animais, a fim de contextualizar o ponto de onde par-
tem os autores da Teoria Politica dos Direitos Animais. Nao ha,
obviamente, a inten¢ao de esgotar tal historicidade, mas apenas
apresentar rapido panorama.

Ao longo da Historia, iniumeros filésofos e pensadores postu-
laram a favor de maior respeito aos animais nao humanos.

Na Grécia e Roma antigas, ecoaram as vozes de fildsofos
como Pitagoras (571 a.e.c—496 a.e.c), Plutarco (45-120), Porfirio
(234-305) e Plotino (205-270).

Todavia, foi a partir do século XVIII que houve maior funda-
mentagao tedrica para a defesa animal.
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Em 1776, em Londres, surge a obra A Dissertation on the Duty
of Mercy and the Sinn of Cruelty Against Brute Animals (Uma dis-
sertagdo sobre o dever de compaixdo e o pecado da crueldade contra os
animais brutos), de Humphry Primatt, possivelmente a primeira
obra a defender a igualdade moral entre humanos e nao huma-
nos, e a combater o que considerou de o “preconceito em favor
de si mesmo” contra seres vivos vulneraveis de outras espécies.

Tal livro de Primatt iria inspirar o filosofo utilitarista Jeremy
Bentham (1748-1832), que elabora a seguinte nota de rodapé em
seu livro Uma introducdo aos principios morais e da legislacio, de
1789:

Talvez chegue o dia em que o restante da criagdo animal venha a ad-
quirir os direitos que jamais poderiam ter-lhe sido negados, a nao ser
pela méao da tirania. Os franceses ja descobriram que o escuro da pele
nao é razao para que um ser humano seja irremediavelmente abando-
nado aos caprichos de um torturador. E possivel que um dia se reco-
nheca que o numero de pernas, a vilosidade da pele ou a terminagao
do osso sacro sao razdes igualmente insuficientes para abandonar um
ser senciente ao mesmo destino. O que mais deveria tragar a linha
intransponivel? A faculdade da razdo, ou, talvez, a capacidade da lin-
guagem? Mas um cavalo ou um cdo adultos sao incomparavelmente
mais racionais e comunicativos do que um bebé de um dia, de uma
semana, ou até mesmo de um més. Supondo, porém, que as coisas nao
fossem assim, que importancia teria tal fato? O problema nao consiste
em saber se 0s animais podem raciocinar; tampouco interessa se falam
ou nao; o verdadeiro problema ¢ este: podem eles sofrer?

Em 1892, surge a primeira obra juridica sobre Direitos
Animais, assim intitulada Animal Rights: Considered in Relation
to Social Progress (Direitos Animais considerados em relagdo ao
progresso social), de autoria do indiano radicado na Inglaterra
Henry Stephens Salt (1851-1939). Grande ativista pelos Direitos
Humanos e Animais, o professor britanico Henry Salt foi o pri-
meiro escritor a defender explicitamente que os animais nao
merecem apenas tratamento melhor, eles possuem direitos. Salt
exercera grande influéncia sobre Mahatma Gandhi (1869-1948),
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notadamente em seus postulados sobre defesa animal, desobe-
diéncia civil e ndo violéncia.

A partir da década de 70 do século passado, os Direitos
Animais encontrarao outro forte impulso, ganhando adesao do
meio académico.

Em 1973, o psicdlogo britanico Richard D. Ryder (1940-)
apresenta o neologismo especismo, para definir a discriminagao
habitual que é praticada pelos seres humanos contra as outras
espécies.

Por sua vez, o filosofo utilitarista Peter Singer (1946-) toma-
ra emprestado o conceito de especismo para desenvolver os ar-
gumentos de sua célebre obra Libertacio Animal, publicada em
1975. Tal livro é considerado a pedra de toque que deu origem
a um verdadeiro movimento pelos direitos dos animais, que ga-
nhou adesao de manifestantes por todo o mundo.

A obra de Singer inicia com uma espécie de manifesto pelos
direitos dos animais, e seu argumento é: se os animais sao capa-
zes de sentir prazer e dor, como os seres humanos, eles possuem
interesses que merecem consideragao.

Um ano apds, surge a obra Animal Rights and Human
Obligations (Direitos animais e deveres humanos), coautoria de
Singer e do filésofo americano Tom Regan (1938-).

Em 1978, foi proclamada a Declaragao Universal dos Direitos
dos Animais, pela UNESCO, em sessao realizada em Bruxelas,
na Bélgica, objetivando criar parametros juridicos para os paises
membros da Organizagao das Nagoes Unidas — ONU, sobre os
direitos animais. Composta de um preambulo e 14 artigos, o ul-
timo previu que: Os direitos do animal devem ser definidos por leis,
com os direitos do homem.

Para fins didaticos, destacaram-se como precursores do mo-
vimento de Libertagao Animal: a) Jeremy Bentham (avd funda-
dor); b) Henry Salt (pai fundador); c) Peter Singer e Tom Regan
(expoentes atuais da ética em defesa dos animais).

Em 1983, Regan publica o seu livro The Case for Animal Rights
(O caso dos direitos animais), defendendo a Etica Animal a partir de
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uma perspectiva da categoria de direitos. Em outras palavras, em
vez de argumentar que devemos parar de tratar os animais desse
ou daquele modo, por eles sentirem dor e sofrerem, Regan sus-
tenta que todo animal é considerado sujeito-de-uma-vida e possui
o direito de ser deixado em paz para vive-la seguindo o modelo
peculiar de sua natureza, o padrao de mover-se para prover-se e
prover os seus pares em seu ambiente natural e social a seu pro-
prio modo, buscando o préprio bem e equilibrio necessario.

Tal modelo cléssico de teoria de direitos animais, de que de-
vemos deixar os animais serem, ou que devemos deixd-los s0zi-
nhos é compartilhado também pelos autores Peter Singer e Gary
Francione (1954-).

O assunto acerca da intervenc¢ao humana sobre os animais
ndo humanos sera retomado neste artigo.

3. Politizacao dos Direitos Animais

Na Teoria Politica de Direitos Animais proposta por Sue
Donaldson e Will Kymlicka, no livro Zoopolis: a political theory
of animals rights, de 2011, os autores pretendem dar um pas-
so além das tradicionais perspectivas de Direitos Animais, ao
desenvolverem uma teoria politica dos animais, considerando
que os interesses de individuos de outras espécies devem ser le-
vados em conta na determinacao do bem comum da sociedade
como um todo.

Em sua obra, os autores sugerem um enfoque relacional e po-
litico para se lidar com os animais, os quais poderiam ser classi-
ficados em trés categorias: a) animais domesticados (aqueles que
perderam a capacidade de viver de forma independente na na-
tureza, devido a domesticacao, vivendo em proximidade com os
seres humanos, em meio urbano, como residéncias, laboratorios,
fazendas); b) animais silvestres (aqueles verdadeiramente selva-
gens, que reagem a presenca de seres humanos, e que mantém
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uma existéncia separada e independente, até onde conseguem,
em seus habitats naturais); ¢) animais liminares (aqueles animais
que se situam no estado intermediario, tendendo a evitar seres
humanos, mas residindo em areas urbanas. Normalmente estig-
matizados como estrangeiros ou invasores, 0os animais liminares
vivem praticamente invisiveis aos olhos humanos, a exemplo de
alguns pdssaros, ratos, sapos, cobras e pombos).

Donaldson e Kymlicka elaboram sua tese a partir de institu-
tos como cidadania e soberania, e sugerem reflexao acerca das
relagdes até entdo estabelecidas entre seres humanos e animais,
como vistas ao reconhecimento de deveres humanos positivos e
responsabilidades. Trata-se de tarefa complicada, dada a enor-
me variabilidade dessas relagdes, como advertem os autores:

As relagdes humanas com animais diferem em seus impactos positi-
vos e negativos, os niveis de coercao e escolha, interdependéncias e
vulnerabilidades, apegos emocionais e proximidade fisica. Todos es-
tes (e outros) fatores parecem moralmente relevantes.!

Desse modo, alargando-se o conceito de cidadania, os ani-
mais domesticados passariam a membros de nossa comunidade
(ja que trazidos a sociedade), fazendo jus ao status de concidadios
(citizenship theory) e titulares de direitos relacionais de membre-
sia. Os animais liminares, por sua vez, possuiriam um estatuto
hibrido (denizenship theory), menos claro que os direitos de ci-
dadania ou soberania, mas que permitiria reconhecé-los como
cidaddos estrangeiros residentes em ambientes humanos, todavia,
com o desejo e capacidade de se manterem independentes dos
seres humanos. Por fim, os animais silvestres, objeto do presente
artigo, seriam vistos como cidaddos em suas proprias comunidades
soberanas (sovereignty theory), e os deveres humanos para com
eles seriam equivalentes aos de justica internacional, incluindo
o respeito pelos seus territérios e por sua autonomia.
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4. Conceito de Soberania

A definicao de soberania possui longa trajetdria no ambito
da Teoria Politica e na Filosofia do Direito. Concebida como um
dos pilares da moderna concepcao de Estado-Nacao, ela vem
sendo definida de diferentes maneiras, desde o século XVI até
os dias atuais.

As primeiras proposi¢des modernas do conceito de sobera-
nia, surgidas no final do século XVI (juntamente com o proprio
conceito de Estado), tiveram como proposito reforgar o poder
estatal, sujeito tinico e exclusivo da politica, ndo submetido a
nenhum outro poder.

Debrucgaram-se sobre o tema, em um primeiro momento, au-
tores como Jean Bodin e Thomas Hobbes. O primeiro trouxe a
ideia do monopolio do Poder Legislativo do Estado (o poder
de fazer e desfazer leis), ao passo que o segundo dera énfase ao
monopolio do uso da coergao fisica (o poder de impor determi-
nados comportamentos aos membros da sociedade).

Tais enfoques correspondiam as condigodes historicas da épo-
ca — luta pela autonomia politica do Estado moderno frente ao
Papado e a ingeréncia da Igreja nos assuntos seculares.

Acerca da dupla feigao do instituto da soberania, pontue-se:

Reveste-se entdao de dupla face: na sua face interna, a soberania repre-
senta a capacidade de manter a paz entre os componentes da socieda-
de, de forma a permitir ao Estado garantir a ordem social e realizar
o enfrentamento com outros Estados no cendrio internacional. Dessa
forma, ela se manifesta em uma posicao de supremacia em relagao as
demais forcas sociais presentes na arena politica. Na sua face externa,
por sua vez, ela se pauta por relagdes de equilibrio — sempre instavel e
questionavel — entre os diferentes Estados, equilibrio este que tem na
guerra um poderoso instrumento, o qual se encontra hoje racionaliza-
do pela via dos tratados de Direito Internacional, os quais colocam os
Estados em posicao de igualdade formal no contexto de uma ordem
juridica internacional.?
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Na comunidade internacional, reconhecer a soberania de
um Estado significa renunciar a intervir nos assuntos internos
do mesmo, admitindo j& existir ai um poder supremo legitimo.
A relagao entre Estados soberanos assim reconhecidos € de igual
para igual, e em nenhum caso hierdrquica. Assim, tanto o direi-
to constitucional como o direito internacional reafirmam a visao
de Jean Bodin da soberania como o poder absoluto e perpétuo
da republica. A soberania, portanto, é sempre um processo e um
fendmeno relacional, pois depende necessariamente do seu re-
conhecimento por parte dos demais Estados-Nagao presentes na
esfera internacional .’

No Brasil, o instituto da Soberania é considerado um dos
principios fundamentais da Republica Federativa e do Estado
Democratico de Direito, e esta previsto no artigo 1% inciso I, da
Constituicao Federal de 1988.

Donaldson e Kymlicka esclarecem que o desenvolvimen-
to do conceito de cidadania e soberania forneceria um modelo
atil para se conciliar as teorias tradicionais de Direitos Animais
(mais centradas nos deveres negativos) com a ideia de deveres
positivos e relacionais.

Deveres positivos, a propdsito, seriam aqueles que exigem
um envolvimento ativo dos seres humanos, como por exemplo,
fornecimento de abrigo, alimentacao e carinho para os animais.
Ja os deveres negativos se caracterizariam apenas pela absten-
¢ao de tratamentos cruéis.

No que tange a aplica¢do do instituto da soberania aos ani-
mais selvagens, advertem Donaldson e Kymlicka:

Como comunidades humanas apatridas, eles [animais selvagens] po-
dem néo ter o conceito de soberania, e podem nao ter o tipo de di-
ferenciagdo institucional que separa “Estado” da “sociedade”. Mas,
como as comunidades humanas, eles ndao podem ser vistos como me-
ras quantidades numéricas, desprovido de organizagao social e inte-
resses reconheciveis.*
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Falar-se em soberania para os animais silvestres, a primeira
vista, tende a gerar certa estranheza. Contudo, nao se pode olvi-
dar alicao que se aprende com todos os movimentos de emanci-
pagao: primeiro eles sao ridicularizados, depois sao vistos com
simpatia, até que um dia eles sao vistos como integrantes per-
manentes da nossa esfera de moralidade.’

5. Conceito de Animais Silvestres

Os animais silvestres ou selvagens sao aqueles que se de-
senvolvem na natureza, e que costumam reagir a presenca do
ser humano. Naturalmente, eles apresentam dificuldades para
crescer e se reproduzir em cativeiro. Os animais silvestres com-
preendem duas categorias: a) animais silvestres nativos (in casu,
os do territorio brasileiro); b) animais silvestres exoticos (os de
outros paises).

A Lei n. 9.605/98 apresenta uma definicao legal de animais
silvestres nativos, em seu artigo 29, § 3% Sdo espécimes da fauna
silvestre todos aqueles pertencentes as espécies nativas, migratorias e
quaisquer outras, aqudticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de
seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territdrio brasileiro,
ou dguas jurisdicionais brasileiras.

5.1. Os animais silvestres e o paradigma da
coisificacao

Atualmente, os animais da fauna silvestre brasileira sao pro-
priedades da Unido, considerados bem de uso comum do povo.
Isso significa que eles estao sob o dominio eminente da Nagao,
ou seja, 0 seu uso esta sujeito as regras administrativas impostas
pelo Estado.®

Desde ja, percebe-se a visao antropocentrada que marca nos-
sa cultura dominante. A propria palavra uso (de animais) denota
uma objetificacdo, e seu emprego nao é fortuito. Traduz a visao
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dos animais como objetos, como espolios a saquear, ou como
coisas sobre as quais temos direitos.”

Esse enfoque remonta ao Direito Romano, que consolidou a
divisao entre bens mdveis e imdveis e classificou os animais na
primeira categoria de bens (res mobiles), também denominados
de semoventes.

Wise aput Aratjo aponta a existéncia de uma muralha juridi-
ca densa e impenetravel a separar a consideragao dos interesses
de humanos e de nao humanos, ha cerca de quatro mil anos,
que tem permitido a subalternizacao das vidas, liberdades, so-
frimentos dos nao humanos até os mais triviais interesses huma-
nos. No alicerce dessa muralha estaria o fato de o Direito nun-
ca ter prescindido da coisificacio dos animais, mesmo quando
a Ciéncia e a Filosofia, apos hesitacdes de séculos, recuaram ja
de suas proclamacgdes instrumentalizadoras e demonstram hoje
uma generalizada abertura para a consideracao de interesses
proprios dos individuos nao humanos.’

Uma maneira de explicar por que tratamos humanos e ani-
mais de modos tao diferentes é dizer que os humanos sao mem-
bros da comunidade moral (possuidores de direitos de membre-
sia, segundo Kymlicka) enquanto os outros animais nao sao. No
cerne da questao estaria o critério da racionalidade, ao modo de
passaporte com visto de entrada, de quem poderia se tornar mem-
bro da comunidade moral.

Todavia, ha que se reconhecer que tal critério da racionalida-
de, por si s, ndo sustenta a afirmagao de que todos e somente os
humanos sao membros da comunidade moral.

Ressalta Aratjo:

Se pensarmos melhor, conviremos que o que ha de mais admiravel no
comportamento dos ndo humanos deriva habitualmente de aptiddes
que nada tém a ver com o uso deliberado da razao ou com o ambito da
consciéncia tal como os humanos a percebem — e diminui-se quando
se confina a imitagdo da conduta humana. Mesmo o facto de muitas
das posigdes teriofilicas se centrarem na apologia da ‘inteligéncia” ani-
mal, sem prestarem atencao a ‘estupidez’ que o comportamento reac-
tivo e adaptativo dos nao humanos possa ocasionalmente demonstrar,
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denota a vontade antropocéntrica de valorizar nos animais aquilo que
mais pode assemelha-los aos humanos — e aquilo que, por ironia, mais
irremediavelmente os inferioriza.!

Especificamente sobre os animais selvagens e sua capacidade
de autogestao soberana, Donaldson e Kymlicka pontuam que é
preciso mostrar que tais animais sdo competentes para cuidar
de si mesmos e para gerenciar suas comunidades independente-
mente. Por exemplo, os animais silvestres sabem quais alimen-
tos comer, onde encontra-los, como armazena-los para uso no
inverno, como encontrar ou construir um abrigo, como cuidar
de seus filhotes; eles sabem navegar grandes distancias, sabem
como reduzir o risco de predacdo (vigiando, escondendo-se,
contra-atacando)." Os autores fazem a seguinte provocagao:

Que tipo de competéncia € necessaria para a soberania? Poderiamos
argumentar que para os animais selvagens — como, alids, para os se-
res humanos — o que importa para a soberania é a capacidade de res-
ponder aos desafios que a comunidade enfrenta, e para fornecer um
contexto social em que seus membros individuais possam crescer e
florescer.

6. Do mito da nio interferéncia

A partir desse debate estabelecido, Donaldson e Kymlicka
buscam desafiar o quadro estanque de ndo intervencio humana
sobre os animais, a partir de uma estrutura alternativa que con-
sidera as complexidades empiricas e morais das relagdes seres
humanos/animais. Segundo os autores, as teorias tradicionais
de Direitos Animais privilegiaram deveres negativos, ignorando
padrdes de interagao que, inevitavelmente, cercam os animais e
os seres humanos, e que acarretariam deveres positivos e relacio-
nais. Tal visao tradicional repousa implicitamente em um quadro
onde seres humanos viveriam em zonas urbanas supostamente
desprovidas de animais (exceto os injustamente domesticados e
capturados), enquanto que os animais viveriam em estado sel-
vagem, em espagos isolados. Tal imagem, contudo, ignoraria re-
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alidades de convivéncia entre seres humanos e animais. Na ver-
dade, os animais selvagens vivem em torno de nds, em nossas
casas e cidades, vias aéreas e bacias hidrograficas. Estes animais
sao afetados cada vez que derrubamos uma arvore, desviamos
um curso de dgua, construimos uma estrada ou conjunto ha-
bitacional, ou erguemos uma torre. Trata-se de uma interacao
continua e inevitavel e que deve estar no centro das atengdes de
uma teoria dos direitos animais."

O reconhecimento da inevitabilidade da interacao seres hu-
manos e animais pode auxiliar na criacdo de uma agenda de
deveres humanos positivos, além daqueles deveres negativos
(como nado maltratar, ndo privar a liberdade etc.), visando as-
sim interagOes mais respeitosas, mutuamente enriquecedoras e
nado exploratdrias. Acerca dos deveres positivos supracitados,
eis alguns exemplos trazidos pelos autores da obra Zoopolis: a)
respeitar o habitat dos animais; b) projetar edificios, estradas e
bairros que levem em consideracao as necessidades dos animais;
¢) resgatar animais prejudicados pelas acdes humanas; d) cuidar
dos animais que se tornaram dependentes de nos."

7. Vulnerabilidade animal

Embora os animais selvagens evitem o contato com seres hu-
manos e nao dependam destes para suas necessidades didrias,
impende reconhecer que eles podem ficar (e ficam) vulneraveis
a atividade humana. Tal vulnerabilidade animal pode variar de
acordo com a proximidade geografica em relagao a atividade
humana, adaptabilidade de uma determinada espécie as altera-
¢oes de um ecossistema e o ritmo dessas mudangas. A rigor, os
impactos humanos que tornam os animais vulneraveis decor-
rem de trés grandes categorias: a) violagao direta (sao exemplos:
maus-tratos animais, a caga e pesca, armadilhas, o trafico de ani-
mais); b) perda do habitat (a invasao humana para habitagao,
extracdo de recursos e destrui¢ao dos ecossistemas); ¢) danos re-
flexos decorrentes de empreendimentos humanos.
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Para Donaldson e Kymlicka, as teorias tradicionais de
Direitos Animais centraram-se apenas na primeira categoria de
violagao direta dos direitos fundamentais, dando pouca atengao
as outras duas questdes, ao que tudo indica, porque seu foco
limitou-se a abordagem no valor intrinseco do animal. Segundo
os autores, deve-se também considerar o carater relacional dos
Direitos dos Animais, articulando-se os tipos de relagoes entre
comunidades humanas e comunidades selvagens — uma ques-
tao fundamentalmente politica.”

Conforme ja dito, uma maneira tutil para se identificar essas
relacdes € pensar nos animais silvestres como comunidades so-
beranas, cujas relagdes com as comunidades humanas devem
ser reguladas por normas de justica internacional.

O papel da soberania, nesse ponto, € o de proporcionar um
espago seguro no qual as comunidades possam crescer e flores-
cer. O valor fundamental que estaria em jogo ¢ a autonomia.'®

Todavia, como se sabe, mesmo a autonomia das nac¢des hu-
manas nao € absoluta — em tese, poderiam advir situagdes em
que seria conveniente a assisténcia externa ou a intervencao de
outro Estado.

7.1. Intervenc¢ao humana positiva

Ao se falar em deveres de respeito aos animais silvestres, assim
considerados membros de suas proprias comunidades autonomas
e autorregulatdrias, poderia-se cogitar que qualquer interferéncia
humana significaria o fim da independéncia destes animais.

Contudo, respeito a soberania animal ndo requer o isola-
mento. Ao revés, podem ocorrer varias formas de interacao e
assisténcia, e até mesmo formas de intervencdo (individual ou
coletiva) sem, contudo, ameagar os valores da autonomia e auto-
determinacdo. Algumas formas de intervencao positiva podem,
inclusive, figurar como facilitadoras da autonomia dos animais
silvestres. Por exemplo: a) intervir para cessar uma nova bacté-
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ria agressiva e sistémica prestes a invadir e devastar um ecos-
sistema; b) desviar um grande meteoro em rota de colisdo com
uma area povoada por milhares de animais selvagens; c) resga-
tar animal em perigo; d) vacinar populagao selvagem contra do-
enca evitavel; e) intervir frente aos desastres naturais em grande
escala, como vulcdes, ciclos de escassez de comida; f) reverter
ou prevenir danos induzidos pelo homem; g) revitalizar habi-
tats degradados."”

Ressalte-se que € preciso ter muito cuidado ao se justificar
uma intervengao sobre os animais silvestres. A rigor, toda inter-
vencao paternalista de protecdo tende a gerar efeitos indeseja-
veis e, possivelmente, perversos. E, se tal intervencao paterna-
lista vier a ocorrer em larga escala, é quase certo que ird minar
a capacidade dos animais silvestres de se autorregularem e de
se manterem autonomos no habitat natural. Intervir para acabar
com a predagao ou para controlar os ciclos alimentares dos ani-
mais selvagens, para Donaldson/Kymlicka, subverteria tal sobe-
rania, reduzindo-os a um estado de dependéncia permanente.
Os ciclos de predagao e alimentagao fazem parte da estrutura es-
tavel de autorregulagao das comunidades de animais selvagens.
Estes animais evoluiram para sobreviver sob essas condicoes.
Do ponto de vista humano, trata-se de caracteristica lamentavel
da natureza, mas qualquer tentativa de intervir para alterar tais
fatos da natureza em massa seria subjugar completamente a na-
tureza pela nossa intervengao e gestao paternalista. Ainda que
isso fosse possivel, seria 0 mesmo que minar completamente a
soberania das comunidades de animais selvagens.'®

Todavia, afirmar que nao se deve intervir nos ciclos de pre-
dacdo animal nao significa dizer que ndo se poderia pensar em
intervencdes em pequena escala, em que seres humanos possam
auxiliar comunidades de animais selvagens sem prejudicar sua
soberania. Por exemplo, seria possivel salvar de fome determi-
nado animal em perigo sem, contudo, perturbar o equilibrio da
natureza e a soberania das comunidades de animais selvagens.
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7.2. Habitat

Conforme esclarece Briigger: Uma das principais ameacas a
biodiversidade é a destruicdo de habitats. A substituicdo da vegetagio
nativa por dreas de pasto, monoculturas de subsisténcia implica numa
perda continua e irreversivel de biodiversidade.”

O reconhecimento de direitos soberanos aos animais selva-
gens poderia gerar grandes reflexos no tocante a protecao do
habitat. Nao se trata, aqui, de criacdo de parques onde os seres
humanos manteriam supervisao sobre os animais e a nature-
za. Noutro viso, fala-se de relagdes entre entidades soberanas
apoiadas em alegagOes semelhantes de reinvidicacdes (a partir
de justos termos de cooperagao entre iguais). Isso significa que,
se e quando nos, humanos, visitamos territdrios selvagens, nao
o fariamos no papel de administradores e gestores, mas como
visitantes de terras estrangeiras.”

Sobre a possibilidade de riscos decorrentes dessa interagao, €
notdrio que os animais selvagens podem representar uma ame-
aca a atividade humana. Tais riscos, contudo, sdao inevitaveis
enquanto ambos, seres humanos e animais selvagens, continua-
rem a compartilhar o planeta Terra.

Tendemos a olhar para qualquer risco representado por ani-
mais selvagens como inaceitavel. Mas, em dreas de sobreposicao
de soberania deveriamos aceitar certo nivel de risco da presenca
de animais selvagens. Isso nao significa que nao temos a direi-
to de nos defendermos caso estivéssemos sob ataque. Mas nao
podemos exigir risco zero para nés mesmos, a0 mesmo tempo
em que sociedades humanas impdem riscos extraordinarios em
comunidades de animais selvagens.”

As autoestradas sao caso classico de atividade humana que
impoe enormes danos e mortes aos animais selvagens. Um exem-
plo de dever positivo visando a satde e seguranca dos animais
silvestres, sobretudo para conter os frequentes atropelamentos,
consiste na criacdo dos chamados ecodutos (corredores ecold-
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gicos, tuneis de travessia) quando da construgao de rodovias e
estradas.

Nesse sentido, colhe-se noticia da Agéncia Nacional de
Direitos Animais — ANDA, de 29 de junho de 2014:

Passarelas em rodovias protegem animais de atropelamentos. Quan-
do estradas e ferrovias sao construidas em meio a florestas e a areas
de preservacao ambiental, como garantir a seguranca e a satide dos
animais silvestres da regiao? Assim como existem passarelas para que
pedestres circulem em autoestradas, na década de 50 foram criadas as
pontes verdes, passarelas ambientadas para que animais possam tran-
sitar com liberdade e, acima de tudo, com seguranga. Conhecidas por
especialistas como ecodutos, as pontes sao montadas com vegetacao e
terra, de forma a imitar o ambiente da regido e permitir a vida de in-
setos, passaros e diversos outros animais. Esse tipo de construgao estd
presente em paises como Alemanha, Suiga, Estados Unidos e Canada,
sendo a mais famosa delas chamada de Natuurbrug Zanderij Cariloo,
localizada na Holanda, e que conta com mais de 800 metros de exten-
sdo, passando por cima de uma autoestrada, uma via férrea, um rio e
um complexo esportivo.?

8. Conclusoes

Pode-se estabelecer a seguinte listagem, a titulo de conside-
racOes finais:

1. A Teoria Politica de Direitos Animais (TPDA) vem auxiliar
as teorias tradicionais de Direitos Animais, em prol de maior
efetivacao e politizacao dos direitos dos animais nao humanos.

2. Uma das contribui¢oes da TPDA é ponderar acerca dos
deveres positivos e relacionais que devem existir entre seres
humanos e os outros animais. Com isso, os autores pretendem
expandir o rol de direitos dos animais, normalmente protegidos
através de deveres humanos negativos (que se caracterizariam
pela abstencao de tratamentos cruéis).

3. Nesse viés, nem todas as intervenc¢des humanas em comu-
nidades de animais selvagens seriam negativas. E possivel se
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pensar em interacOes positivas em que se preserve a autonomia
e soberania em territorios selvagens.

4. Tal proposta de teoria politica dos animais contém em si o
potencial de expandir o apoio publico e aliangas politicas para o
movimento de defesa animal.

5. De acordo com a Teoria Politica de Direitos Animais, o
estudo do instituto da soberania permite o repensar da relacao
seres humanos e animais silvestres, ao passo que o instituto da
cidadania pode auxiliar na ressignificagao das relagdes entre os
seres humanos e os animais residentes no meio urbano. Nesse
aspecto, vale citar a inspiradora frase de Mahatma Gandhi: A
grandeza de uma nagdo e o seu progresso moral podem ser avaliados
pela forma com que ela trata os seus animais.
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