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Resumo: A analise a seguir versa sobre o Acérdao do Conselho de Es-
tado Colombiano (CEC) de 26 de Novembro de 2013, relatado pelo
diretor Gil Enrique Botero, por meio do qual se anulam as licengas
anteriormente concedidas a Manuel Elkin Patarroyo, como represen-
tante da Fundacao Instituto de Imunologia da Colombia (FIDIC), para
capturar primatas na Amazonia colombiana, a fim de usa-los em in-
vestigacOes com a finalidade de obter uma vacina contra a malaria. O
CEC, Divisao de Contencioso Administrativo, Terceira Segao, decidiu
nesta oportunidade, o recurso interposto contra a decisdao de maio
de 2012, proferida pelo Tribunal Administrativo de Cundinamarca e
afirmou que houve violagao da lei e do interesse coletivo consagrado
na alinea “c”, do artigo 4% da Lei n. 472 de 1998, pela FIDIC, pela
Corporagao para o Desenvolvimento Sustentavel do Sul da Amazonia
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(CORPOAMAZONIA) e pelo Ministério do Meio Ambiente e Desen-
volvimento Sustentavel, ordenando a revogagao dos atos administra-
tivos. Discute os aspectos mais importantes do Acérdao que, além de
resolver o caso, faz consideracdes importantes acerca do tratamento e
uso que humanos fazem dos animais, chegando o CEC a posicionar-se
pelo reconhecimento de direitos a favor dos animais.

PaLavras cHAVE: Bioética. Experimentacao animal. Primatas.

ApstrAcT: The following analysis deals with the court decision of
the Colombian State Council (CEC) of 26 November 2013, reported
by director Gil Enrique Botero, through which if they cancel licenses
previously granted to Manuel Elkin Patarroyo, as a representative of
the Foundation Institute Immunology of Colombia (FIDIC), to capture
primates in the Colombian Amazon in order to use them in research in
order to develop a vaccine against malaria. The CEC, Division of Ad-
ministrative Litigation, Third Section decided to this appeal against
the decision of May 2012, rendered by the Administrative Court of
Cundinamarca and asserted found a violation of law and collective
interest enshrined in the “c”, Article 4 of Law n. 472 1998 by FIDIC, by
the Corporation for the Sustainable Development of South Amazonia
(CORPOAMAZONIA) and the Ministry of Environment and Sustain-
able Development, ordering the revocation of administrative acts.
Discusses the most important aspects of the trial that in addition to
solving the case, makes important observations on the care and use of
animals by humans, positioning the CEC by the recognition of rights
for animals.

Keyworps: Bioethics. Animal experimentation. Primates.

SumArro: 1. Os fatos — 2. Acdrdao do Conselho de Estado - 3. Os di-
reitos dos animais e espécies vegetais na Colombia - 4. Solugao do
caso concreto, pelo Conselho de Estado — 5. Conclusdes — 6. Notas de
referéncia.

1. Os fatos

Em 13 de abril de 2011, a primatéloga Angela Maldonado
Rodriguez, fundadora da Fundagao Ecologista Entropika?, junto
com seu advogado Gabriel Vanegas Torres, impetraram perante
o Tribunal Administrativo de Cundinamarca, A¢ao Popular con-
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tra a Fundacao Instituto de Imunologia da Colombia (FIDIC), o
Ministério do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(MINADS), a Corporacao para o Desenvolvimento Sustentavel
do Sul da Amazonia (CORPOAMAZONIA) e a Procuradoria
Geral da Nagao para Assuntos Ambientais e Agrarios, a fim de
proteger os direitos coletivos a moralidade administrativa; a se-
guranga e a saude publica; a existéncia de equilibrio ecologico;
a preservagao e recuperacao do meio ambiente; a protecao de
areas de especial importancia ecologica e dos ecossistemas loca-
lizados em areas de fronteira; ao manejo e a utiliza¢ao racional
dos recursos naturais - renovaveis, com o objetivo de garantir a
sua conservagao, recuperacao ou substitui¢ao; e a conservagao e
protecao das espécies animais e vegetais. Os direitos anteriores -
supostamente afetados como consequéncia do desconhecmento
por parte dos demandados, dos principios, normas e deveres de
proteger a diversidade e a integridade do meio ambiente.

A FIDIC, como se pode ler em sua pagina na web é “uma
Instituicdo Cientifica, voltada a geracdo e ao fortalecimento do conhe-
cimento, desenvolvendo o conceito de vacinas quimicamente sintetiza-
das e métodos de diagndstico para resolver problemas de satide, como a
maldria (...)”°. Manuel Elkin Patarroyo, diretor da fundagao, tem
sido altamente reconhecido na Colombia, particularmente por
seus esfor¢os para encontrar uma vacina contra a maldria.

Patarroyo contava desde 1984, com a permissao de estudo e
caca da fauna silvestre para desenvolver seu projeto de pesqui-
sa. E importante ressaltar que o laboratério em que Patarroyo
e sua equipe realizavam os estudos encontra-se localizado em
plena Amazodnia, na zona fronteirica entre Peru e Brasil.

Essa autorizacdo foi concedida pela autoridade ambien-
tal na Colombia que naquela época era o Instituto Nacional
dos Recursos Naturais Renovaveis e do Meio Ambiente
(INDERENA). A permissao para estudo e caga recaiu sobre a
especie de macaco noturno Aotus vociferans (AV) e consistia na
autorizagao de capturar 200 individuos dentro de um prazo
de 2 anos. Segundo se pode extrair do julgamento de Primeira
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Instancia, a CORPOAMAZONIA (instituicao que substituiu em
suas fung¢des a INDERENA), em 2002 autorizou a FIDIC a caga
de 1600 primatas nao-humanos, da espécie AV, por um perio-
do de 2 anos, para o projeto “Desenvolvimento de métodos imuno
profildticos (vacinas sintéticas) e de inovagio de diagndstico através de
sintese quimica de moléculas”, e de forma continua através de va-
rias resolugdes, a CORPOAMAZONIA foi concedendo a FIDIC
autorizacgoOes e renovagoes de licencas, com a mesma finalidade
e sobre a mesma espécie animal. A tltima autorizagao foi conce-
dida mediante Resolugao n. 632 de 29 de junho de 2010 por um
prazo de 5 anos para capturar 4000 AV, sem superar o namero
de 800 animais apanhados ao ano e sem poder comercializar
esses animais de forma alguma. A licenca deixava claro que a
FIDIC devia abster-se de fazer uso de espécies diferentes das
autorizadas, mas permitia que as comunidades indigenas fos-
sem coletoras de animais, embora tivessem que ser previamente
treinadas pela FIDIC para fazé-lo, a fim de minimizar o impac-
to. Deste modo, ficou estabelecido nessa resolucao que a FIDIC,
juntamente com a CORPOAMAZONIA, desenvolveria um es-
tudo de acompanhamento dos individuos soltos na natureza.

A demanda se apresenta em razao de varias irregularidades
produzidas na captura dos animais, no desenvolvimento da
pesquisa, bem como na posterior liberagao dos mesmos na selva
amazonica.

Em primeiro lugar, como se pode observar no processo ju-
dicial, a FIDIC utilizou em seus experimentos os primatas da
espécie autorizada (AV), mas também primatas de espécie dis-
tinta - especificamente, primatas Aotus Nancymaae (AN). Em um
relatdrio técnico solicitado pela CORPOAMAZONIA em margo
de 2009, que é reproduzido no Acordao do CEC, lé-se:

Dos 24 espécimes da amostra procedente do centro experimental da
FIDIC, dirigido pelo Dr. Patarroyo de Leticia, 22 pertencem a espécie
A .Vociferans e dois (sem nenhuma duvida) pertencem a espécie peru-
ana A. Nancymaae. Das 22 espécies pertencentes a A. Vociferans cinco
apresentam relagdes filogenéticas mais conspicuas com animais de
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populagOes peruanas desta espécie (nativas de afluentes do rio Napo)
com os outros espécimes (provavelmente colombianos) procedentes
da instituicao em estudo.

A situagao descrita € irregular porque, em primeiro lugar, a
FIDIC nao tinha permissao para realizar experimentos com uma
espécie diferente da AV, mas também porque esta espécie nao
pertence a fauna colombiana, mas a fauna peruana e brasilei-
ra. Entao, pergunta-se: como os conseguiram? Que importancia
tem que a FIDIC tenha experimentado Nancymaae em vez de ex-
clusivamente Vociferans? A resposta para a primeira pergunta
restou comprovada no processo judicial: A FIDIC comprava os
animais de ambas as espécies nas comunidades indigenas da
regido amazonica. Com os indigenas colombianos comprava
0 a espécie AV e com os indigenas peruanos a espécie AN. As
comunidades indigenas peruanas capturavam os primatas e os
vendiam em territorio colombiano a FIDIC, sem nenhum tipo de
supervisao ou consentimento por parte de qualquer autorida-
de. Assim, respondendo a segunda questao, além de investigar
uma espécie diferente da autorizada, a FIDIC participou de um
comércio ilegal, pois, as duas espécies, AV e AN, estao incluidas
no Anexo II da Convencgao sobre o Comércio Internacional de
Espécies Ameagadas da Fauna e Flora Silvestres (CITES)*. A es-
pécie AN encontra-se registrada apenas no Brasil e no Peru; nao
na Colombia. Deste modo, a exportagao, reexportagao e impor-
tagdao da espécie AN encontra-se regulamentada por um sistema
de licengas e certificados que sao expedidos quando certos re-
quisitos sao cumpridos, os quais deverao ser apresentados antes
de se autorizar que um carregamento de uma espécie saia de um
pais ou entre em outro.

Assim, além de realizar a captura de animais por tercei-
ros, teve inicio um comércio totalmente proibido pela CITES®.
De acordo com a organizacao de protecao animal BUAV, esta
provada a captura de primatas da espécie AN por comunida-
des indigenas peruanas, para revenda a FIDIC®. Por outro lado,
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nenhuma entidade ambiental realizava controle, nem se fazia
registro ou inventdrio do nimero de animais que entravam no
laboratorio, muito menos sobre o bem-estar dos mesmos.

Uma vez que os animais estavam dentro das instalagoes da
FIDIC, tanto da espécie colombiana (AV) quanto da proveniente
do Peru e do Brasil (AN), inoculava-se o parasita e se pratica-
vam os procedimentos a fim de encontrar a vacina contra a mala-
ria. Aqueles primatas que sobreviviam aos experimentos, e que
jad nao interessavam, eram liberados na selva colombiana, sem
qualquer controle’. Tal conduta se realizava sem nenhum estudo
prévio ou protocolo e, portanto, desconhecendo-se tanto o possi-
vel impacto ecoldgico que poderia ocorrer, quanto o risco criado
na mesma populacgao indigena, porque, naturalmente, liberando
os primatas infectados com maldria em seu territorio, se pde em
perigo a vida dos habitantes da area de selva, pois se criou um
cendrio propenso a propagacao da doenca, uma vez que, entre
outras coisas, a vacina desenvolvida pela FIDIC nao é eficaz.

Para os demandantes, por trds do trafico de primatas existia
uma violac¢ao dos direitos coletivos ja mencionados: a moralida-
de administrativa; a existéncia de equilibrio ecologico e o manejo
e aproveitamento racional dos recursos naturais; e a seguranga e
a saude publicas. Por esta razao, se socorreram os demandantes
da Acao Popular, agao que tera os seus regulamentos analisados
a luz do Direito Colombiano, na se¢do II.1 desta analise.

O Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarou que
houve violagao ao direito e ao interesse publico consagrado na
alinea “c” doartigo4®, da Lein. 472 de 1998 por parte da Fundagao
Instituto de Imunologia da Colémbia (FIDIC); da Corporagao
para o Desenvolvimento Sustentavel do Sul da Amazo6nia
(CORPOAMAZONIA ) e do Ministério do Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, ordenando a revogacao dos
atos administrativos, setenciando contra o Fundacao Instituto
de Imunologia da Colombia - FIDIC, o Ministério do Meio
Ambiente da Colombia e da Corporagao para Desenvolvimento
Sustentavel do Sul da Amazonia - CORPOAMAZONIA®.
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Como veremos, em sua decisao, o CEC reconhece as entida-
des mencionadas como culpadas por violar o dever de assegu-
rar a protecao da diversidade e integridade do meio ambien-
te e incorrer simultaneamente em uma série de irregularida-
des e anomalias do tipo ambiental e administrativo, em geral,
antijuridicas.

2. Acordio do Conselho de Estado

1. Agao Popular

A primeira coisa que vamos analisar do acérdao do Conselho
de Estado é o estudo feito sobre o mérito da acao popular para
proteger os interesses alegados pela parte autora. Como vere-
mos tanto o juiz de primeira instancia (Tribunal Administrativo
de Cundinamarca), quanto o CEC, acertadamente, concordaram
que a agao popular era o meio idoneo para dar inicio ao proces-
so judicial.

Se analisarmos o artigo 88 da Constitui¢ao Politica da Colom-
bia de 1991, veremos que se trata de uma decisao oportuna, do
ponto de vista constitucional:

“ARTIGO 88. A lei regulara as agdes populares para a protegao dos
direitos e interesses coletivos relacionados a propriedade, ao espaco,
a seguranga e satide publica, a ética administrativa, ao meio ambiente,
a livre concorréncia econdmica e outros casos de natureza similar nela
definidos. Também regulara as a¢des decorrentes de danos a um gran-
de numero de pessoas, sem prejuizo das a¢des regulamentares cor-
respondentes. Além disso, definira os casos de responsabilidade civil
objetiva pelos danos infligidos aos direitos e interesses coletivos”’.

Temos, entdo que por meio de agao popular, se pode bus-
car a protegao dos direitos coletivos relacionados com: a satide
publica, a moral administrativa e ao ambiente. Para nos, os trés
interesses anteriores foram ameacados com os fatos provados
no presente caso. Nao temos nenhuma duvida de que as agoes
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realizadas pela FIDIC atentaram contra o meio ambiente e a
saude publica, particularmente a da comunidade indigena na
Amazonia. Além disso, tanto por acdo quanto por omissao, a
administracao agiu de forma imoral.

Com base no dispositivo constitucional citado, foi promul-
gada a Lei n. 472 de 1998, na qual se consagrou a agao popular
como uma agao de natureza principal e autobnoma, destinada
a proteger os direitos e interesses coletivos, na medida em que
pretende impedir o dano contingente, fazer cessar o perigo, a
ameaca, a vulneracao ou agravo de que sejam objetos dos mes-
mos (artigo 2° da Lei n. 472 de 1998). Na alinea “c” do artigo
4°, da referida lei, estao estabelecidos os interesses coletivos que
podem ser protegidos por meio de acao popular. Estes direitos
sao os seguintes:

I) A existéncia do equilibrio ecoldgico;
IT) a preservacao e recuperagao do meio ambiente;

III) a protegao das areas de especial importancia ecoldgica e
dos ecossistemas localizados em areas de fronteira;

IV) o manejo e exploragao racional dos recursos naturais - re-
novaveis ou nao renovaveis - com o objetivo de garantir a sua
conservagao, recuperagao ou substituigao;

V) a conservagao e prote¢ao de espécies animais e vegetais.'

Segundo a parte demandante, além da moralidade adminis-
trativa, da seguranca e da satide publica, e apoiando-se no artigo
que acabamos de citar para exercer a acao popular, violaram a
preservacao ao meio ambiente, o equilibrio ecologico, a protecao
dos ecossistemas localizados em areas de fronteira, o manejo e
o aproveitamento dos recursos naturais - renovaveis — e a con-
servacao e protecao das espécies animais e vegetais. Passemos
agora a analisar cada um dos interesses coletivos ameagados,
segundo o pronunciamento do CEC, tendo sempre presente este
dispositivo legal.
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a. Moral Administrativa

De acordo com a parte demandante, se exerce a agao popu-
lar no presente caso para proteger a moralidade administrativa.
Nesse ponto nos parece de todo imoral o que estava acontecen-
do com o trabalho dos funciondrios do Estado colombiano. As
permissoes concedidas a FIDIC de determinada quantidade de
animais (4000 por cinco anos na ultima permissao outorgada)
sem estudo prévio das espécies afetadas e sem controle na exe-
cugao da permissao, provocou uma situagao realmente preocu-
pante, atingindo diferentes interesses coletivos. A captura por
parte das comunidades indigenas, a experimentacao pela FIDIC
sem observancia a legislagao vigente, o trafico ilegal de prima-
tas da espécie AN dos paises vizinhos, e a posterior liberagao
desses animais contaminados com o parasita, considerando-se
a passividade da administra¢do, era uma situacao nao somente
imoral, mas constitutiva de diferentes ilegalidades, tanto nacio-
nais quanto internacionais.

O CEC, no Acordao em comento, acerca da moralidade ad-
ministrativa como um direito coletivo, apontou: “(...) é o reco-
nhecimento expresso, que se outorga a todos os membros da po-
pulagao para que solicitem o respeito pelos parametros morais,
culturais e éticos hegemonicos que se compartilha e sao aceitos
pela comunidade”. O exposto é para concluir que a protecao da
moralidade administrativa pode ser requerida em termos ne-
gativos (abstinéncia de certos comportamentos) ou positivos (a
realizacao material de um determinado ato) que é possivel recla-
mar em relagao a qualquer autoridade publica ou particular que
exerca fungao publica.

Ressalta-se no acérdao que, em razao da moralidade admi-
nistrativa ser um conceito aberto e nao positivista, € ao juiz da
acao popular que cumpre fixa-lo. Para este encargo, devem ser
considerados os principios, valores e demais direitos de cunho
constitucional para confrontar o comportamento da administra-
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¢ao publica ou dos particulares em exercicio de fungdes publi-
cas, com um minimo de ética exigivel.

b. A saiide e a sequranca piblica

Do nosso ponto de vista, a FIDIC, juntamente com as a¢Oes
da administracao, estava colocando em risco a satde publica, e
em particular a saude das comunidades indigenas na Amazonia
colombiana, ao liberar primatas contaminados com maldria, e
por esta razao consideramos que € também um interesse legi-
timo, que no caso em concreto, € susceptivel de protecao por
meio de agao popular. O CEC no julgamento em andlise ressal-
ta que as nogdes de satide e seguranca publicas se destinam a
manutenc¢ao da ordem publica, a partir de um ponto de vista
progressista e garantista, que pretende promover as condigoes
minimas de seguranga, tranquilidade e satide para o gozo efeti-
vo dos direitos individuais e coletivos que permitam a vida da
comunidade e facilitem a convivéncia pacifica entre os membros
da sociedade. No entanto, como veremos adiante, o CEC no jul-
gamento em analise, ndo se dedicou a avaliar se a seguranca e
a saude publica haviam sido ameagadas, portanto, isso nao che-
gou a ser provado.

c. Meio ambiente: a existéncia do equilibrio ecologico; a
preservagio e recuperagio do meio ambiente; a protegdo de
dreas de especial importincia ecoldgica e dos ecossistemas
localizados em dreas de fronteira; manejo e exploragio
racional dos recursos naturais - renovdveis ou nao
renovdveis - com o objetivo de garantir sua conservagao,
recuperagdo ou substituicdo; e a conservagdo e protegio das
espécies animais e vegetais.

Como se sabe, é possivel produzir danos ao meio ambiente,
com a liberacao em territério colombiano de animais nao nati-
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vos. No caso em estudo, estava-se produzindo o que se conhece
como liberacdo ou abandono de “espécies invasoras”, que afe-
ta principalmente as espécies da fauna e flora que sdo nativas.
Além do referido, no tocante aos animais infectados com ma-
laria, consideramos que o dano a ser produzido pode chegar
a ser irremediavel. Também restou provado que os diferentes
métodos de captura dos animais objetos da experimentagao es-
tavam afetando a flora da regido, pois consistia em abate indis-
criminado de muitas drvores, ou seja, se realizava por meio de
desmatamento.

Neste sentido, o CEC, no julgamento estudado considerou
que tanto as normas nacionais quanto as internacionais, “estao
sempre orientadas para a protecao do meio ambiente como um
direito coletivo, isto é, um direito de natureza subjetiva vincula-
do a uma populagao ou a um Estado especifico”. Isto, tendo em
vista que ha uma consciéncia global da necessidade de equili-
brar o crescimento econdmico e a exploracao dos recursos natu-
rais renovaveis e nao renovaveis dos Estados, face a protecao do
meio ambiente e da biodiversidade. O Supremo Tribunal esta
bem ciente da necessidade de abordar as questdes ambientais a
partir de uma perspectiva global.

Também é evidente o dano aos animais de ambas as espécies
desde o momento de sua captura até sua morte ou liberacao.
Ficaram comprovados os maus-tratos a que eram submetidos
durante a experimentagao, pois esta se realizava sem nenhum
tipo de controle ou observacao das normas vigentes. Os deman-
dantes comprovaram o estado de desnutricao, doenca e negli-
géncia veterindria em que se encontravam os primatas.

Para a Corte Constitucional da Coldmbia, os animais, en-
tendidos os mesmos dentro do conceito geral de “fauna”, estao
incluidos no conceito de meio ambiente e, portanto, incidem so-
bre eles as mesmas regras aplicaveis a todos os outros recursos
naturais, inclusive com a possibilidade de utilizacao da Acao
Popular. Por outras palavras, a protegdo ao meio ambiente na
Colombia inclui os animais e apesar da fauna ser vista como
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um recurso natural que o homem tem direito de usar, ha limites
para esse uso e, além disso, uma protegao especial. O judicia-
rio colombiano tem seguido esta doutrina, entre outras razoes
pela falta de regulagao e, sobretudo de efetiva protecao legal que
existe no pais a respeito dos animais. Embora exista um Estatuto
Nacional de Protegao aos Animais (ENPA)", a aplicacao de suas
regras e em particular de suas sang¢Oes sao praticamente nulas.
Assim, tanto a Corte Constitucional quanto o CEC forneceram
amparo para os animais, ndo apenas como espécies, mas como
individuos que sao suscetiveis de experimentar a dor, pois, atra-
vés da protecao ao meio ambiente, os animais, como fauna que
sao, estao agasalhados pela Constituicao.

Assim, no Acordao T-760 de 2007, o Tribunal Constitucional
considerou que, dentro do conceito de meio ambiente deve-se
compreender toda a fauna que habita em nosso territorio, nao
apenas se referindo aos animais selvagens ou aos que sustentam
o equilibrio dos ecossistemas existentes, mas a todos os animais
encontrados nesse territorio. No referido Acdérdao, o Tribunal
considerou o meio ambiente como “o contexto em que distin-
tos seres sencientes realizam sua existéncia, base conceitual que
exclui qualquer visao puramente utilitarista que valoriza os ani-
mais exclusivamente como um recurso, ou seja, como um ele-
mento de exploracdo dos seres humanos”."

Enquanto isso, no Acérdao C-666/2010 o Tribunal Cons-
titucional enfatiza que incluir os animais dentro do conceito de
meio ambiente ultrapassa o enfoque eminentemente utilitarista
dos animais - que os considera um recurso utilizdvel para os
seres humanos - e se insere na visao dos animais como “outros
seres vivos que compartilham o contexto em que se desenvolve
a vida humana, sendo decisivo no conceito de natureza e, por
conseguinte, convertendo-se em destinatarios de visao empatica
dos seres humanos pelo contexto - ou ambiente -, no qual desen-
volve a sua existéncia”."®

Nao obstante, a protecdo do meio ambiente nem sempre
coincide com a protecio dos animais. E sabido que o Direito

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



Ambiental objetiva proteger as espécies e os ecossistemas, sob
um ponto de vista genérico, e essa protecao se estende para
além dos proéprios interesses de um ser determinado. Em ou-
tras palavras, pretende—se preservar os recursos naturais através
do desenvolvimento sustentavel, para o gozo dos mesmos pelas
geracoes futuras, de um ponto de vista antropocéntrico, sem ne-
cessariamente tentar avaliar os interesses de um animal em con-
creto. A este respeito, no acordao em analise, 0 mesmo CEC, de-
pois de analisar a legislacdo ambiental e internacional aplicavel
ao caso, comenta que na mesma “nao se reconhece um direito
fundamental préprio do meio ambiente e dos animais, mas, pelo
contrario, se protege a biodiversidade e os recursos naturais, em
nome de garantir, por sua vez e como consequéncia, os direitos
dos seres humanos, das geracoes presentes e futuras”.

No presente caso, os demandantes exercem a agao popular,
preocupados com a situagao em que se encontravam os animais,
solicitando unicamente que fosse suspensa a permissao dada a
FIDIC para realizagao dos experimentos, de modo a fazer ces-
sar a captura das espécies de primatas envolvidos. Mas eles
também poderiam ter solicitado - alegando o direito ao meio
ambiente, a expulsao, ou inclusive o sacrificio dos animais da
espécie invasora, pois a captura dos mesmos, com posterior libe-
ragao em territorio colombiano representa uma ameaga ao meio
ambiente, ao ecossistema e, em particular, a espécie nativa (AV).
Seria a solu¢ao ambientalista ao caso em concreto, porque o que
interessa a este ramo do Direito é a conservacgao da biodiversi-
dade e dos recursos naturais, que quando ameagados, chamam
a intervencado. Do ponto de vista da prote¢ao aos animais, o que
interessa € o bem-estar dos mesmos como individuos. Cada um
conta e cada um importa, pois eles sao seres sencientes, ou seja,
capazes de sentir o prazer e sofrer a dor, ou, em outras palavras,
conscientes do sofrimento que lhes pode ser infligido. A exis-
téncia de senciéncia implica a existéncia de interesses: o interes-
se em evitar sensagdes negativas e o interesse em experimentar
sensagoes positivas. Portanto, todos os animais sencientes, in-
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dependentemente da espécie, merecem protecao legal em seu
relacionamento com os seres humanos, tendo em vista os seus
interesses basicos.

Lembremos que o Tratado de Lisboa consagra o termo “seres
sensiveis” ao referir-se aos animais, o que deve ser considerado
na Unido Européia e em seus estados membros, no momento de
expedir regulamentos'. O reconhecimento de que os animais
sao seres sencientes, nao responde a uma teoria filosdfica, mas
a um fato cientifico. Neste sentido, Giménez-Candela destaca a
necessidade de incorporar os resultados da ciéncia veterinaria e
da Etologia a ciéncia juridica:

Ou seja, a necessidade de que os textos juridicos, principalmente
aqueles sobre os quais giram todo o sistema regulatério e a aplicagao
judicial das normas, adotem em sua redacado o uso de categorias que
situem os animais dentro de um contexto mais coerente com a sua
condigdo de seres sencientes, fora, portanto, do campo das coisas e das
estritas relacdes de propriedade. O trabalho dos médicos veterinarios
e dos juristas deveria experimentar uma aproximacao que resultaria
na melhoria das condigdes de vida dos animais. S6 entao poderiamos

abordar, a partir de bases sdlidas, as mudangas que o sistema juridico,
em relagao aos animais, necessita hoje mais do que nunca."”

Por esta razao, consideramos importante observar que, mes-
mo apreciando e aplaudindo a protecao da jurisprudeéncia co-
lombiana aos animais através da protegao ambiental, ela é insu-
ficiente e nao totalmente apropriada, ja que estamos falando de
diferentes interesses que devem ter um desenvolvimento legal
independente. Ademais, a protecao dos animais, como protegao
do meio ambiente sao questdes que, do nosso ponto de vista,
transcendem a esfera nacional, por isso deve ser tratada a partir
de um ponto de vista globalizado.

No presente caso, o que realmente chama a atencao é que o
CEC considere que a alinea “c” do artigo 4° da Lei n. 472 de 1998,
ja citada (lei que regula as a¢des populares), reconhece ndo so a
existéncia de varios direitos coletivos, mas também garantias e
valores proprios das espécies animais e vegetais, considerando
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que “se trata, portanto, de reconhecimento expresso por parte
do legislador, de direitos para os animais e para espécies ve-
getais”. Assume assim o CEC uma postura segundo a qual os
animais, e inclusive as espécies vegetais, mas em particular os
animais, podem estar suscetiveis a ser titulares de direitos por
parte do ordenamento juridico. Além disso, afirma que de acor-
do com a normativa atual, ja existem direitos concedidos pelo
legislador aos animais.

Dada a importancia de tal afirmagao, proferida pelo maximo
Tribunal do Contencioso Administrativo no pais, vamos anali-
sar detalhadamente as razdes que levaram a conclusao do acima
exposto. No ponto 3.4 do Acdérdao, sob o titulo: “O direito dos
animais e das espécies vegetais na Colémbia”, encontramos o desen-
volvimento argumentativo que levou o CEC a afirmar que os
animais sao sujeitos de direitos e que ja estao desfrutando de
alguns que foram reconhecidos pelo legislador colombiano (a
partir da pagina 106 do documento).

3. Os direitos dos animais e espécies vegetais na
Colombia

O CEC comeca com uma revisao das posturas filosoficas
que representam o tratamento ético para com os animais. Em
primeira instancia, e numa perspectiva “historico crista” faz
referéncia aos julgamentos de natureza candnica, nos quais, na
Idade Média participaram animais, por meio de um represen-
tante. De acordo com o julgado, através desses procedimentos
se reconheciam os direitos que tinham os animais como criatu-
ras de Deus, citando um julgamento que teve lugar em 1545 na
Franga contra os insetos.

O CEC examina algumas opinides contrarias ao reconheci-
mento de direitos fundamentais aos animais. Cita um ensaio de
Luc Ferry chamado “Nova Ordem Ecoldgica”, no qual o autor,
basicamente, a partir de uma perspectiva antropocéntrica, se
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opoe fortemente aos direitos dos animais, pois considera que os
mesmos contrariam os direitos dos homens. Continua na mes-
ma linha, expondo alguns argumentos de Fernando Savater.
Passa imediatamente o CEC a citar um artigo de Christopher
Stone, de 1972, intitulado “Should trees have standing?” no qual
ele discute o tema da concessao de direitos fundamentais dirigi-
dos aos recursos naturais, em especial as florestas, oceanos, rios
etc. E interessante que o CEC aborde o tema ambiental conjun-
tamente com a questao animal. Como explicado anteriormente,
acreditamos que sao temas que devem ser tratados de forma in-
dependente, uma vez que os interesses sao diferentes. Abarcar a
questao dos direitos dos animais, juntamente com a possibilida-
de de concessao de direitos a outros recursos naturais, incluindo
as entidades inertes, nos parece inapropriado.

O CEC argumenta, em seu Acdérdao, sem mais delongas o
utilitarismo, e em particular, a Jeremy Bentham. No entanto, faz
uma interpretacdo erronea desta corrente de pensamento, da
qual seu expoente contemporaneo filoséfico mais conhecido na
atualidade é Peter Singer, pois afirma que pelo utilitarismo todo
ser capaz de sentir dor ou prazer é um sujeito de direitos.

Esta afirmagao é imprecisa, pois o utilitarismo, embora seja
uma corrente de protecao aos animais, € uma ética consequen-
cialista e, como observa o mesmo CEC em seu Acérdao, sustenta
que uma agao € boa em termos éticos, quando tende a propor-
cionar maior quantidade de bem-estar e ma, quando traz sofri-
mento ou dor. Ou seja, deve-se levar em conta a condicao dos
mesmos animais como sujeitos sencientes, conscientes do sofri-
mento, para minimizar-lo ao maximo, como um dever moral da
sociedade, mas nao estamos falando necessariamente de liberta-
¢ao animal, pelo contrario, o utilitarismo nao aceita os direitos
dos animais, por considera-los idéias metafisicas. Assim, tendo
em conta a dor e o sofrimento como consequéncia de uma agao
determinada, é a idéia central desta teoria, se um ser nao sente
dor, nao deve ser protegido.
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O CEC continua seu estudo, analisando os postulados de John
Rawls em sua obra “Teoria da Justica” e as criticas posteriores a
mesma, realizadas por Amartya Sen e Martha Naussbaum. Para
o CEC os animais tém dignidade, valor em si mesmos, um pro-
posito vital e finalidade na existéncia. Esta consideracao segue
em concordancia com um pronunciamento do mesmo Tribunal,
num Acoérdao de 23 de maio de 2012, no qual afirma que “a dig-
nidade inerente ao animal ndo permite equipara-lo a uma coisa
ou objeto” o que, por conseguinte, “faria com que toda insti-
tuicao juridica levasse em conta essa condi¢ao, que seriam fins
em si mesmos e, que, portanto, sao susceptiveis de titularizarem
direitos”. Isto, apesar de reconhecer que os animais podem ser
utilizados pelos seres humanos “para garantir ou melhorar o
seu bem-estar”.

O CEC critica o Acérdao do Tribunal Constitucional colom-
biano C-666, que confirmou a constitucionalidade das corridas
de touros, apesar de reconhecer que os animais sofrem, sao seres
sencientes, e que um Estado social nao pode ser indiferente a esta
condicao. Neste Acérdao, o Tribunal Constitucional declarou
que “um Estado social deve visar, entre outras coisas, o bem-es-
tar animal, ja que este é um elemento inato ao desenvolvimento
do principio da solidariedade, do qual o constituinte derivou di-
ferentes deveres consagrados em varias partes da Constituicao.
(...) Isto porque os animais sao seres sencientes e, portanto, o
comportamento do ser humano em relagao a eles deve ser um
comportamento digno, sendo um limite ndo causar sofrimento
ou dor a seres nao humanos em determinadas circunstancias”.
Porque “nao ha interesse mais primdrio para um ser senciente
que o de ndo sofrer dano ou maus-tratos. E este deve ser um
dos valores primordiais dentro de uma comunidade moral que
atua e constroi suas relagdes dentro dos parametros do Estado
constitucional”.

Como podemos observar neste importante pronunciamento,
a Corte Constitucional em 2010 adota uma postura utilitarista,
pois, ao reconhecer os animais como seres sencientes, ha uma

Direrto ANIMAL COMPARADO |

31



32

obrigacao constitucional de proibir o abuso, mas o Tribunal
Constitucional, em nenhum momento, nos fala de reconhecer
direitos em favor dos animais, porém sem estabelecer limites e
deveres aos seres humanos no uso dos mesmos.

Para o CEC existe uma incongruéncia ao proteger-se alguns
animais no ordenamento juridico colombiano (como por exem-
plo, a proibigao do uso de animais silvestres em circos e das bri-
gas de caes), permitindo-se ao mesmo tempo outros tratamentos
cruéis, como acontece com os animais usados em espetaculos,
tais como as corridas de touros, as touradas, as bezerradas e
as brigas de galo. Para o CEC nao ha davida de que é tao in-
constitucional e ilegal uma atividade circense quanto uma tau-
rina, na qual se submete o animal a maus-tratos, crueldade e
humilhacao.

Neste ponto estamos de acordo com o CEC, de que ha uma
incongrueéncia ao proibir alguns espetaculos com animais e per-
mitir outros, pois, em todos eles se produz sofrimento animal,
que € a razdo que leva o legislador a proibir esse tipo de con-
duta. Esta incongruéncia é muitas vezes justificada por seus
defensores por interesses econdmicos ou por considera-la tra-
digao e cultura. A este respeito, cabe apenas comentar que nao
ha justificativa, do ponto de vista ético, para manter espetaculos
que impliquem em sofrimento e tortura aos animais. Mais ain-
da, se considerarmos que eles nao sao importantes ou cruciais
para a vida dos colombianos, pois, a maioria da sociedade se-
quer participa ou se interessa por eles, pondo em xeque o julga-
mento do carater tradicional ou integral da cultura colombiana
. Destacamos do Acérdao do CEC, conforme o exposto, que este
orgao se nega a que os espetdculos com animais se integrem
ao patrimonio cultural da humanidade, e o faz com a seguinte
frase critica: “porque ao garantir esssa perspectiva nao haveria
diferenca alguma entre “A noite Estrelada”, de Van Gogh e uma
temporada taurina em uma praca de touros”. Esta frase precede
um paragrafo com declaragdes muito importantes sobre a posi-

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



¢ao do CEC no que se refere aos espetaculos com animais, que
consideramos de vital importancia citar a continuacao:

E necessario que ahumanidade mude de paradigma em sua visdo para
com os animais, de tal forma que, hoje, ndo é permitida a escravidao,
o racismo, as Olimpiadas no imponente Coliseu romano etc., tampou-
co se permita submeter os animais, seres com sistemas nervosos alta-
mente desenvolvidos, similares em muitos aspectos aos dos humanos
—a espetaculos em que os humanos satisfazem suas necessidades mais
primdrias, e retorna ao estado de natureza de que falava Hobbes em
seu Leviata, para ver e desfrutar do sofrimento e sacrificio de seres
animados, capazes de experimentar prazer, sofrimento e lealdade.

O CEC, ao se opor a realizacao de qualquer atividade que su-
ponha tratamento cruel para com os animais, conclui que deve
haver uma mudanca de paradigma, semelhante a que ocorreu
face a escravidao e ao racismo, com uma visao global da proble-
matica, pois se dirige a toda humanidade. Podemos dizer, entao,
que o CEC assimila o especismo, como discriminacao de outras
espécies animais, ao racismo e a escravidao. O faz, conforme
exposto — temos de ressaltar este ponto — deixando de fora e
de maneira desnecessaria o sexismo, que também tem sido uma
forma de discriminacao.

Levando em conta o disposto, estamos diante de uma pos-
tura utilitarista, porque o que afirma o CEC é que os animais
devem ser incluidos no circulo da moral porque sofrem dor, ao
fazer referéncia aos sistemas nervosos deles.

Desta forma termina o CEC sua analise sintética, filosofica
e juridica, nao s6 posicionando-se a favor dos direitos dos ani-
mais, mas afirmando que na Colombia existe um reconhecimen-
to expresso por parte do legislador dos direitos diretos e autono-
mos a favor dos animais e das espécies vegetais, pois considera
que a alinea “c” da secdo 4 da Lei n. 472 de 1998, anteriormente
citada, reconhece ndo soO a existéncia de varios direitos coletivos,
mas também garantias e valores proprios das espécies animais
e vegetais. E 0 mesmo acontece com a Lei n. 1.638 de 2013'¢ que
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proibe na Colombia o uso de animais silvestres em circos ou em
espetdculos circenses. De acordo com o Conselho de Estado, com
esta proibigao, o legislador esta concedendo direitos a “seres vi-
vos distintos do ser humano, concretamente, o direito de nao
ser maltratado e de nado viver em condic¢des precarias”. Conclui
que para a lei colombiana “os animais e as espécies vegetais (por
ex. as matas, a Amazonia, os paramos, as fontes e recursos hi-
dricos, etc.) sdo sujeitos de direitos e, portanto, através da agao
popular qualquer pessoa pode solicitar sua protegao, atuando
como agente nao oficial dessas entidades, sem que se possa afir-
mar que se trata de um direito coletivo-subjetivo pertencente a
sociedade; pelo contrario, se trata de reconhecimento expresso
por parte do Constituinte e do legislador colombiano ao atri-
buir valor em si mesmos aos animais e as espécies vegetais, para
o qual, em cada caso concreto, o juiz devera elaborar um jui-
zo de ponderacao ou proporcionalidade entre os interesses em
conflito ou oposicdao. Em outras termos, ndo é necessario que os
animais ou as espécies vegetais sejam considerados pessoas ju-
ridicas ou morais para que possam comparecer a administracao
de justica em busca de protecao aos seus direitos reconhecidos
pela prépria comunidade, ja que existem mecanismos processu-
ais constitucionais idoneos para garantir o amparo dos seus res-
pectivos direitos”. Nao obstante, afirma que os seres humanos
necessitam de outros animais para a sobrevivéncia, assim como
da exploracao de recursos naturais renovaveis e nao renovaveis,
“para garantir o desenvolvimento sustentavel da populagao”.
O CEC afirma que desta forma se acolhe o conceito de utili-
tarismo, nao reconhecendo a dignidade aos animais e aos seres
vivos, mas, sim, um valor intrinseco a eles, tao elevado que é
possivel garantir e proteger os seus direitos através das agdes
populares. Nao reconhece dignidade aos animais e as espécies
vegetais, acreditando que ao fazé-lo impediria os humanos de
servir-se deles para a sua sobrevivéncia, para a sua empresa, para
a pesquisa, em atividades laborais ou recreativas. Ou seja, os hu-
manos podem usar os animais, “mas sem violar os direitos que
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eles tém, especialmente de nao ser tratados simplesmente como
objetos ou coisas, de ndo ser submetidos a tratamento cruel, de-
gradante, de ndo ser mantidos em mads condi¢des de satde e
liberdade, ao abate com o minimo de dor e sofrimento possivel,
a jornadas de trabalho adequadas com condi¢des que respeitem
a sua integridade e o necessario descanso, a nao ser objeto de
sofrimentos desnecessarios quando utilizados em experimentos
no campo cientifico, para afiancar o minimo de liberdade e espa-
¢o, para garantir alimentacao e cuidados adequados etc”.

Do nosso ponto de vista, o CEC incorre em erro ao afirmar
que a legislacao colombiana reconhece direitos aos animais, e
que o legislador colombiano ja considera os animais como sujei-
tos de direitos, protegidos por meio da agao popular, referindo-
se a duas leis, a saber: a lei que regula a agao popular, e a que
proibe o uso de animais silvestres em circos. A primeira delas
¢ uma disposi¢cao ambientalista, cujo espirito se baseia na pro-
tecao dos ecossistemas, dos recursos naturais e das espécies,
enquadrando-se no ambito do sistema de Direito Ambiental co-
lombiano, que nasce com a expedi¢ao do Cddigo de Recursos
Naturais Renovaveis, de 1974 e que, longe de considerar o meio
ambiente e os animais como individuos suscetiveis de serem
sujeitos de direitos, destaca a importancia da protecao do meio
ambiente a partir de um ponto de vista antropocéntrico, pois o
direito a desfrutar de um ambiente saudavel reside tanto em se-
res humanos atuais, quanto do futuro. Por sua vez, a lei que pro-
ibe o0 uso de animais selvagens em circos, a Lei n. 1.638 de 2013,
longe de estabelecer o direito a vida, a liberdade ou ao menos o
direito primordial de ndo ser maltratado, no caso dos animais
silvestres, o que a lei faz é limitar a propriedade que possa exis-
tir sobre eles, proibindo seu uso em espetaculos circenses.

Devemos ter em mente que a fundamentagao juridica para
a existéncia de direitos dos animais baseia-se no fato de que os
mesmos nao sao coisas e, portanto, nao devem ser considerados
pelo Direito como objetos suscetiveis de apropriagdo, mas que
sao seres sencientes, com interesses proprios e necessidades fi-
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sicas e psicolodgicas basicas, titulares dos direitos de protegao de
tais necessidades, contra possiveis danos. Como tal, e ao contra-
rio do que tem sido considerado pelo Conselho de Estado, para
que os animais possam ser sujeitos de direito, deve-se antes de
tudo, alterar o artigo 655 do Codigo Civil Colombiano (CCC),
que inclui os animais dentro da classificacdo de bens moveis,
indicando:

Art. 655. <MOVEIS> Méveis sdo aqueles que podem ser transportados
de um lugar para outro, sem moverem-se eles mesmos como animais
(que por isso que se chamam semoventes), que s6 podem se mover
por uma forga externa, como as coisas inanimadas. Excetuam-se as
que sendo moveis por natureza se reputam imoveis por seu destino,
nos termos do artigo 658. 7

Desta maneira, enquanto os animais estao sujeitos aos mes-
mos principios e as mesmas normas dos bens mdveis, embora
haja limitagdes pelas leis de protecdo animal, nao é possivel
afirmar que eles sao sujeitos de direito no ordenamento juridico
colombiano.

O que se tem feito até o momento nas diferentes leis de pro-
tecao animal na Colémbia, como a Lei n. 84, de 1989, por meio
da qual se adotou o Estatuto Nacional de Protecao dos Animais
(ENPA), ou a proibicao de animais selvagens em circos, é esta-
belecer deveres basicos dos particulares e do Estado, para com
os animais, bem como limita¢des no uso ou propriedade dos
mesmos.

Além disso, parece contraditério por parte do Conselho de
Estado nao reconhecer a dignidade animal, aceitando que po-
dem ser usados pelos humanos, mas ao mesmo tempo conside-
rar que sao sujeitos de direitos, pois aquela posicao filosofica-
juridica, que defende a concessao de direitos a favor dos ani-
mais, parte da concep¢ao do animal como um individuo com
autonomia, interesses e valor intrinseco; ou seja, o animal é um
fim em si mesmo. Neste sentido, ndo se trata somente de evitar
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que o animal sofra, mas que se deve proteger a sua integridade
partindo da base, precisamente, de que ele tem dignidade.

4. Solucao do caso concreto, pelo Conselho de Estado

Uma vez realizado o registro probatoério do expediente, o
Conselho de Estado aprecia a violagdo aos direitos coletivos a
moralidade administrativa, mas vai além e afirma que foram
transgredidos os direitos dos animais, no caso concreto, o direi-
to dos primatas da espécie Aotus Vociferans, que se assentam em
territdrio colombiano, entre outros motivos, porque

foi entregue uma habilitagio a uma fundagao de carater particular
para permitir a utilizacdo de um recurso natural renovavel, sem se
contar com as informagdes necessarias para estabelecer o seguinte: i)
qual o nimero maximo de animais que podem ser utilizados no traba-
lho de pesquisa, ii) qual a populagao total de Aotus Vociferans existente
na area onde se realizam as atividades cientificas, iii) se a capacita-
¢ao oferecida pela FIDIC aos habitantes, residentes ou nativos da area
para recolher os espécimes é adequada, iv) em que condigdes fisicas
sao liberados os primatas apos sua estadia no laboratdrio, v) se ha
cumprimento ou nao da obrigagao de repovoamento da espécie.

Sobre a consideragdo dos direitos a favor dos animais no or-
denamento juridico colombiano, ja nos referimos em momento
anterior, mas é interessante ressaltar que o CEC nada diz sobre
a espécie nao nativa, a AN, sem explicar muito bem o porqué de
sua exclusao como possiveis sujeitos de direitos.

O que resulta muito importante é que o CEC manifesta o des-
conhecimento por parte das autoridades administrativas e da
FIDIC das normas que regulam a matéria, especificamente a que
regula a taxa de repovoamento, o fundamento técnico exigido
para determinar o nimero de animais que podem ser objeto de
caca cientifica, a necessidade ou nao de se estabelecer um centro
de criagao, a obrigacao por parte da FIDIC de consituir um co-
mité de ética e todas as condigdes sobre o comércio de espécies
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incluidas em seus apéndices, conforme exigidos pela CITES *.
A taxa de repovoamento € regulamentada pelo Decreto n. 1.806,
de 1974, que regulamentou o Codigo Nacional de Recursos
Naturais (Decreto n. 2.811 de 1974). Sobre o particular, o Decreto
n. 1.806, de 1974 determina que os titulares de licengas para caga
cientifica deverao pagar uma taxa de repovoamento, a fim de
assumir os custos derivados do uso e exploragao dos recursos
naturais e também estabelece a obrigacdao geral de constituir
centros de criacao.

Por sua parte, é no artigo 26 do ENPA que se consagra a obri-
gacao de estabelecer um comité de ética. Mas o ENPA também
constitui as seguintes disposi¢oes em matéria de experimenta-
¢do com animais:

Artigo 23. Os experimentos com animais Vvivos,
somente se realizardo com autoriza¢do prévia do
Ministério da Satde Publica e apenas quando tais
atos sejam imprescindiveiss ao estudo e avanco da
ciéncia, sempre e quando seja demonstrado”:

a) que os resultados experimentais ndo podem ser
obtidos por outros procedimentos ou alternativas”;
b) que as experiéncias sdo necessarias para o controle,
prevencao e diagndstico ou tratamento de doengas
que afetam ao homem ou ao animal;

¢) que os experimentos ndo possam ser substituidos
por cultura de tecidos, métodos computadorizados,
desenhos, filmes, fotografias, video ou outros
procedimentos similares.

Artigo 25. Também se proibe expressamente o uso
de animais vivos nos seguintes casos”:

a) Quando os resultados do experimento sdo conhecidos
com antecedéncia;

b) Quando o experimento ndo tem um propdsito
cientifico e, especialmente, quando esta orientado
para uma atividade comercial;

c) Realizar experimentos com animais vivos de grau
superior na escala zooldgica quando indispensavel,
conforme a natureza da experiéncia.
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Além das ilegalidades encontradas pelo CEC, conforme o
Acdrdao, sobre a procedéncia, a eficacia, a possibilidade de ob-
ter resultados por outros meios, conforme estabelece o ENPA
nos artigos citados, e que regulam a experimentacao com ani-
mais, também encontramos razdes suficientes para concluir que
estas disposi¢des foram ignoradas.

A maldria é a doenga parasitaria que mais afeta os seres hu-
manos; ¢ a mais mortal. Esta espalhada em 108 paises, habita-
dos por cerca de trés bilhdes de pessoas, e em 2010 causou um
numero estimado de 216 milhdes de casos e 655.000 mortes.”” A
doenca ainda é endémica em paises quentes e em desenvolvi-
mento. Na Africa ocorrem 90% das mortes, e em algumas partes
do continente a doenga é tdo comum que para elimina-la, se exi-
giria “mais do que uma redugao de 99 % na taxa de transmis-
s30.”% Apesar do manifestado por Patarroyo em uma entrevista
ao jornal Espectator, em Julho de 2012: “Haviamos planejado
terminar esta vacina para macacos no final deste ano ou no ini-
cio do proximo e, como 0s macacos tém sistema idéntico ao dos
humanos, isto seria como um tiro”*, segundo a ambientalista
demandante no processo, até o momento Patarroyo conseguiu
desenvolver uma vacina sintética contra a malaria que, na me-
lhor das hipoteses, é eficaz apenas em 30 a 40 por cento dos pri-
matas em que foi testada.”

Encontrar uma vacina contra a maldria tem sido um dos prin-
cipais objetivos da investigacao cientifica ha mais de cem anos
em todo o mundo. O parasita Plasmodium definitivamente nao
tem sido facil de atacar e os investigadores vém testando uma
ampla variedade de taticas para neutraliza-lo, tanto em seres
humanos quanto nos mosquitos que o transmite.” Tem-se che-
gado a conclusao de que qualquer estratégia de sucesso para
erradicar a maldria tera de incluir um controle sobre os mosqui-
tos, ou seja, tentar impedir que estes transmitam o parasita da
maldria aos seres humanos.*

Michelle Grayson afirmou em um artigo de 2012 publicado
na revista Nature, que
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de longe, o maior desafio nao € no laboratdrio; é no campo, nos paises
endémicos. Trata-se de ter acesso aos cuidados, englobando a educa-
¢ao acerca da maldria, a disponibilidade de ACTs, infra-estrutura, a
presenca de profissionais de saude e apoio do governo. E em um pais
como Uganda, como encontrado pela nossa repdérter Amy Maxmen,
quando o visitou - estes itens estao em falta.25

Patarroyo nao tem demonstrado alternativas a sua experi-
mentagao, simplesmente tem se dedicado a capturar primatas
para investiga-los, violando claramente o estabelecido na alinea
“c”, do artigo 25 do ENPA, que consagra a proibigao de realizar
experiéncias com animais vivos de grau superior na escala zo-
ologica salvo se indispensavel e de acordo com a natureza da
experiéncia. Do nosso ponto de vista, nao era imprescindivel a
utilizacao de primatas para estes experimentos. Também parece
excessivo o nimero de animais utilizados. A permissao concedi-
da pelo CORPOAMAZONIA foi de uns 800 primatas em média,
mas como tem sido demonstrado, esse niimero foi ultrapassado
em cada ano.

O CEC ressalta que ao ter introduzido outras espécies estran-
geiras no territorio nacional com desconhecimento e inobservan-
cia das normas que regem a matéria — especificamente a conven-
cao CITES, se produziu uma transgressao a moralidade adminis-
trativa, assim como pela inatividade da administragao ao longo
do processo, enfatizando que a FIDIC também tem utilizado uma
espécie de primata para a qual nao tinha permissao (AN).

Face ao exposto, o CEC anulou os atos administrativos que
concederam permissao a FIDIC para captura e caga, para asse-
gurar a protecao dos direitos coletivos a moralidade adminis-
trativa e a0 manejo e exploragao racional dos recursos naturais,
com o objetivo de assegurar a sua conservacao, restauracao ou
substituicao, bem como a conservacao e protecao das espécies
animais e vegetais, contidas nas alineas “b” e “c” do artigo 4° da
Lein. 472 de 1998. O CEC também ordenou a criacao de um co-
mité de verificagao para garantir o cumprimento da sentenca.

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



5. Conclusoes

1. Aplaudimos a decisdao do CEC, no sentido em que anula
as permissOes que deram origem a captura de milhares de
primatas na Amazonia, os quais foram inoculados com a ma-
laria, submetidos a experimentos e procedimentos que igno-
raram a normativa vigente de prote¢ao animal na Colombia,
sem resultados significativos, e objeto de um trafico ilegal de
espécies.

2. A efetiva protecao dos interesses dos animais é produzida
na Colombia, hoje, gragas a acao popular. Os tribunais colom-
bianos tém entendido que, sendo os animais parte do conceito
de meio ambiente, a eles se aplicam as mesmas disposigoes
legais que aos demais recursos naturais. No entanto, o que
fica latente € a falta de a¢des e de efetividade das normas de
protecao animal que ja existem na Colémbia, visto que é uma
acao concebida para a protecao de um direito coletivo, como
€ o meio ambiente saudavel, a tinica ferramenta para sua
aplicacao.

3. O espirito das normas ambientais, nem sempre coincidira
com os interesses de um animal em particular, concebendo o
mesmo como um individuo, como um ser senciente, com in-
teresses. Assim, o desenvolvimento da legislagao de protecao
animal deve ocorrer de forma independente das normas am-
bientais. Estamos falando de um ramo emergente do Direito,
que embora compartilhe muitos dos principios do Direito
Ambiental, é independente, pois trata de temas distintos.
Para o Direito Animal, cada ser importa, enquanto que para o
Direito Ambiental, o que importa sao as espécies.

4. Nao podemos falar que no ordenamento juridico colombia-
no os animais sao sujeitos de direitos. Pelo contrario, ainda
sdao considerados bens mdveis, e a eles se aplica as mesmas
normas. O que existe sdo algumas regras de protecao aos ani-
mais, como o ENPA e a proibig¢ao do uso de animais selvagens
em circos, as quais estabelecem limites a propriedade e ao uso
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que o homem pode fazer dos animais, assim como os deveres
para com eles. Neste ponto, consideramos de vital importan-
cia a modificagao da legislagao civil, de modo a contemplar
0s animais como seres sencientes e deixar de considera-los
como coisas, tal como outros c6digos civis como os da Austria,
Alemanha, Suica, Republica Checa e da Catalunha.

5. Um posicionamento a favor da protecao animal vem sendo
produzido pela jurisprudéncia do Conselho de Estado, assim
como pelo Tribunal Constitucional. Ambos os tribunais reco-
nhecem os animais como seres sencientes e se preocupam em
minimizar o sofrimento causado aos mesmos. Seria interes-
sante, que a Suprema Corte de Justica, em particular a sua di-
visao civil, se pronunciasse acerca da inclusao dos animais na
classificacao das coisas que fazem parte do Cddigo Civil. Em
todo caso, gragas aos pronunciamentos judiciais, como o es-
tudado, o pais parece avangar, pouco a pouco, para um trata-
mento mais ético e mais protecionista em favor dos animais.
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