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Resumo: O presente artigo versa sobre a compreensao do veganismo
abolicionista contemporaneo enquanto pratica cultural. Mais estrita-
mente, interessa investigar como “veganismo” e “cultura” sao equa-
cionados em trés artigos que buscam se opor aos pressupostos prati-
cos desse veganismo — discursos estes, no mais, oriundos de locais a
principio distintos. O artigo busca esclarecer quais encontros e desen-
contros, denominadores comuns e distingdes, subjazem a performan-
ce aparentemente contraditoria desses discursos, que oras invocam o
conceito “cultura” de forma negativada, como forma de proscrever as
teses praticas desse veganismo, e oras ensejam-no em forma positiva-
da, tendo em vista prefigurar o mesmo resultado invalidador. Central
para a decodificacao da performance de tais discursos — e assim a de-
puracao de formas pelas quais o abolicionismo vegano pode (ou nao)
ser entrevisto apropriadamente como pratica cultural — é a avaliagdo
critica do significado de “multiculturalismo”, em especial a avaliagao
depreendida a partir de leituras de autores como Zygmunt Bauman e
David Harvey — entre outros autores e autoras.

ParLavras-cHAVE: Veganismo abolicionista. Multiculturalismo. Cultura.

AsstrAcT: This article deals with the understanding of contemporary
abolitionist veganism as cultural practice. Particularly, it is interesting
to investigate how “veganism” and “culture” are set out in three arti-
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cles that go against the practical presumptions of that veganism - and,
for that matter, these articles come from different sources. Hereby, I
will try to make it clear which are the common denominators and dis-
tinctions that underlie the apparently contradictious performance of
these articles that, in one moment, put forward a negative concept of
“culture” in order to proscribe the practical thesis of that veganism,
then, in another moment, they give it a positive meaning, both attemp-
ting to invalidate veganism. The critical assessment of the concept of
“multiculturalism” is essential to unveil such articles — in this way
depurating the reasons why vegan abolitionism can (or cannot) be
properly understood as cultural practice - specially, the evaluation
based on the ideas of authors as Zygmunt Bauman and David Harvey
—among others.

Keyworps: Abolitionist veganism. Multiculturalism. Culture.

SumMArio: 1. Introdugado. — 2. Conceito de cultura. - 3. O veganismo
abolicionista como cultura. Cultura como religido. - 4. Paganizagao da
sociedade. - 5. Moralizac¢ao da sociedade. — 6. Desnaturagao da socie-
dade. - 7. Conclusao. — 8. Notas de referéncia.

1. Introducao

A nocao de que quaisquer nogdes primarias de direitos
animais requereram como condicdo histdrica, pelo menos no
Ocidente, a mobiliza¢dao prévia de um conjunto muito distinto
de sensibilidades e percep¢des inéditas, proprias a uma nova
forma de imaginar o lugar do animal humano no mundo em
sua relagdo com animais nao-humanos' - inclusive e especial-
mente no ramo do dominio simbdlico — ja foi bem abordada ao
longo de diversos estudos historicos. Assim, Keith Thomas, em
um estudo célebre sobre essa aporia das sensibilidades e ima-
gindrios que deslizam de um paradigma antropocéntrico para
um biocéntrico, e que fica patente em especial a partir do XVII
e XVIII, afirma:

Com efeito, uma vez aceito que os animais deveriam ser tratados com
gentileza, era inevitavel que aumentasse a repulsa a mata-los para co-
mer. (...) Ja na Inglaterra elisabetana havia pessoas “sensiveis” demais
para poderem ver animais sendo abatidos. Por volta de 1714 Mande-

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



ville podia escrever sobre a crescente aversdo a matanca de animais,
que "nesse comportamento, parece-me, ha algo proximo a uma cons-
ciéncia culpada.?

Amy Fitzgerald, nas sendas dessa perspectiva que prevé
uma mudanga no imaginario ocidental como fator que enseja
a crescente rejeicao a matanga de nao-humanos, arrola como tal
sensibilidade incidiu sobre a organizacao social dos matadou-
ros que, a partir do modelo generalizante do Matadouro Publico
Municipal do XIX, logrou-se ironicamente em esconder a ma-
tanca das vistas do publico’. Diz:

This shift in sensibilities regarding meat was coterminous with the
movement of responsibility for animal slaughter from individuals
in the household to specialists who would take care of meat produc-
tion "behind the scenes” in slaughterhouses. Yet the creation of the
slaughterhouse,where concentrated animal slaughtering discreetly
takes place, has not been a panacea for the mounting cultural angst.*

Nessa perspectiva que vai sendo gestada pela emergéncia
dessa nova forma de conceber os nao-humanos que cercam o
humano, Juliana Dias Vergueiro situa o que parece ser um des-
dobramento inevitavel de tal processo. A respeito de mais um
projeto de lei estadual paulista de inicio do XXI — que visava,
entre outras coisas, estabelecer condicdes “dignas” para a vida
bem como para a matanga de nao-humanos “de agougue” - po-
demos vislumbrar a irrupc¢ao do veganismo abolicionista, num
paragrafo tnico de seu texto:

Enquanto alguns grupos apresentaram criticas ao Cddigo, outros
grupos de forte atuagdo em protestos e manifestagdes em defesa dos
animais, como o Veddas — Vegetarianismo Etico, Defesa dos Direitos
Animais e Sociedade - ou o Instituto Nina Rosa — que promove a de-
fesa animal, o vegetarianismo e a educacao humanitaria —, ndo se in-
teressaram em apresentar suas consideragdes sobre o Cédigo. Tendo
como postura politica a aboli¢ao total do uso de animais pelo homem
- o0 que inclui a alimentagdo, vestuario, entretenimento, experimen-
tagdo cientifica, entre outros — tais grupos acreditam que lutar pela
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regulamentagdo de leis que amenizem a exploragao dos animais é, fi-
nalmente, ratifica-las.’

Embora as datagdes dessa mudanca de paradigma ocidental
— que altera a relacao simbolica na qual as relacdes entre hu-
mano e nao-humanos se veem investidas e ganham sentido (de
maneira que os avatares dessa relagdo se veem aproximados
entre si) — variem nesses estudos, eles reservam em comum o
postulado de que essa nova grade de apreensao do real passa a
fomentar novas atitudes para com os nao-humanos, e até uma
“angustia cultural”.

Mas qual seria esse conceito de cultura reativado por esses
autores — cultura cujas transformacgoes histéricas conformam o
surgimento de uma politica de direitos que teria esses nao-hu-
manos como seu motivo?

2. Conceito de cultura

A nova conceituagao de cultura que passa a fomentar uma
nova gama de estudos historicos reunidos sob a alcunha de
“Nova Historia Cultural” - cujos canones informam os itinera-
rios historicos arrolados acima — foram sacramentados em es-
pecial pela antropologia de Clifford Geertz. E dele a célebre e
ilustrativa frase:

O conceito de cultura que eu defendo, e cuja utilidade os ensaios
abaixo tentam demonstrar, é essencialmente semiodtico. Acreditando,
como Max Weber, que o homem é um animal amarrado a teias de
significados que ele mesmo teceu, assumo a cultura como sendo essas
teias e a sua andlise; portanto, ndo como uma ciéncia experimental
em busca de leis, mas como uma ciéncia interpretativa, a procura do
significado.®

Nessa vertente, a cultura nao é entrevista como um produto

reificado de relagdes sociais, das forcas materiais, num a posterio-
ri, sobre determinada por categorias concretas que a expliquem
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e a determinem ser como sao: ela esta constituida num sistema
de simbolos a priori, que antecede o prdpria acesso a materiali-
dade do mundo, tornando factivel a existéncia de um mundo re-
conhecivel, compartilhado e comunicado/comunicavel. Assim,
o conceito de cultura que estd mais ou menos implicito nos es-
tudos sobre a relacao entre humanos e nao-humanos, que su-
cintamente abordei, advoga que “as pessoas nio apenas constroem
um mundo simbélico, elas vivem nesse mundo”’. Um mundo agora
pautado pela “angustia cultural” de ter aproximado os avata-
res humanos e nao-humanos, um deslizamento historico frente
a um sistema simbdlico anterior, em que tais avatares estavam
teologicamente postos numa distancia irreconhecivel.

E Sandra Jatahy Pesavento quem faz uma avaliacao da emer-
geéncia de uma nova percepcao do sentido cultural, em especial
a partir dos anos 70, no ambito historiografico:

Se a Histéria Cultural é chamada de Nova Historia Cultural, como
o faz Lynn Hunt, é porque estd dando a ver uma nova forma de a
Historia trabalhar a cultura. Nao se trata de fazer uma Histdria do
Pensamento ou de uma Histéria Intelectual, ou ainda mesmo de pen-
sar numa Histéria da Cultura nos velhos moldes, a estudar as grandes
correntes de ideias e seus nomes mais expressivos. Trata-se, antes de
tudo, de pensar a cultura como um conjunto de significados partilha-
dos e construidos pelos homens para explicar o mundo.?®

Tal acepcao de cultura, enfatizando a importancia dos siste-
mas herméticos (mas deslizantes) de significagdo como condi-
¢ao para a propria enunciacao de um mundo real — no qual os
sentidos de seus simbolos sao depurados mediante a relagao rei-
teradamente produzida frente a outros simbolos coextensivos e/
ou oponiveis — exige uma postura empatica por parte de quem
pesquisa, qual seja, um devir que permita a(o) pesquisador(a) si-
tuar-se nessas diferentes maneiras de compreender o mundo (a
alteridade). Tal devir implicita a abdicacdo de um dever-avaliar
tais sistemas de compreensao, frente a adequagao destes com
um mundo real ontologico, sob risco de incorrer em dois erros
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capitais — o anacronismo (relativo a alteridade situadas diacro-
nicamente) e o etnocentrismo (relativo a alteridades situadas
sincronicamente).

De fato, a percepcao de uma realidade ontologica pré-textual
ou, no minimo, que preceda explicando a logica interna desse
mundo simbdlico tende a ser desfavorecida nesses canones. A li-
berdade existencial desse tecer teias, a possibilidade de institui-
¢ao de um dominio proprio da independéncia no devir humano,
tendem a ser caracteristicas inalienaveis dos sistemas simboli-
cos. Pois, certamente uma pretensiosa ontologia se expressa ela
mesma valendo-se de sistemas simbdlicos, sem os quais ela se
torna impossivel de ser enunciada: “Bem no fundo da base fatual,
a rocha dura, se é que existe uma, de todo o empreendimento, nés jd
estamos explicando e, o que é pior, explicando explicacoes. Piscadelas
de piscadelas de piscadelas...”°.

Jatahy, encoraja-nos a plena abertura (em contraposicao as
pretensoes mais simplificadoras de um fechamento do discurso
nos canones de uma verdade universal, dura e ontologica) fren-
te a complexidade intrinseca a esses diferentes modos de tecer
artesanatos de significados, em especial nas fronteiras situadas
entre distintas cosmologias varidveis nos eixos espago-tempo —
eis um reconhecimento da complexidade indispensavel no ethos
de quem pesquisa mudangas culturais:

Nao mais a posse de documentos ou a busca de verdades definitivas.
[...] Uma era da duvida, talvez, da suspeita, por certo, na qual tudo é
posto em interrogacdo, pondo em causa a coeréncia do mundo. Tudo
o que foi, um dia, contado de uma forma, pode vir a ser contado de
outra. Tudo o que hoje acontece tera, no futuro, vérias versdes narra-
tivas.'?

O convite para a sensibilizagao e para a sutileza que reco-
nhecam verdades deslizantes, permitindo alargar o espaco do
conhecimento dos modos de ser humano — convite despossuido
de algum mapa ontologico privilegiado frente ao qual as quali-
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dades de cada um desses modos-de-ser possam ser mensuradas
e avaliadas — ¢ oferecido a quem pesquisa sistemas simbdlicos.
Diz Sahlins: “Por caracterizar formas especificas de vida, o conceito
de cultura é intrinsecamente plural, em contraste com a nogdo de um
progresso universal da razdo que culminaria na “civilizacdo” europeia
ocidental.” .

A metanarrativa que preveja alguma exclusividade ontoldgi-
ca de algum modo-de-ser sobre outros, consiste em um proble-
ma com consequeéncias negativas, injuria pertinente a um etno-
centrismo (ou anacronismo) que nao reconhece a liberdade e a
independéncia de ser intrinseca ao animal super'? cultural que
¢ o humano.

Liberdade irredutivel. O “como” fazer proprio a cada ente,
onde nenhum sistema de significagdo detém de um privilégio
de acessibilidade a uma verdade mais real, implica o respeito e
tolerancia frente as maneiras de ser-compreender distintas no
tempo e no espaco. Pois mesmo Manoela Carneiro da Cunha -
que, diferentemente das concep¢des mais “culturalistas” que in-
formaram o itinerario da Nova Historia Cultural, entrevé a mo-
bilizacao de simbolos culturais como possibilidades pertinentes
a uma estrutura socioeconomica que lhes escapa no plano ime-
diato — afirma o carater relativo dos arranjos culturais, que sao
escolhas permeadas por uma liberdade intrinseca, distinguin-
do-as de todas as outras escolhas, constituindo uma alteridade
inatacavel. Sobre um pretenso carater ideoldgico relativo a etni-
cidade, a mesma afirma:

...tendo em vista quao pouco elucidativo é o recurso a nogao de ideo-
logia em suas varias acepg¢des, é-se conduzido a admitir uma categoria
irredutivel, que seria a cultura. Pois ndo ha o que determine o como
as coisas sdo ditas: nesse reduto ha mistério. (...) Talvez [a cultura] até
acabe sendo uma categoria residual. Mas as objec¢des que levantamos
tém também outro alcance: o de lembrar o respeito que cada pais deve
a diversidade cultural dos povos eu o compdem.*
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Eis a postura esperada de quem estuda historia (cultural):
abster-se de expressar juizos de verdade relativos a variada
gama de tonalidades culturais expressas no tempo — aconse-
lhamento que, por sua vez, esta ligado a uma postura no mini-
mo desconfiada a respeito de uma pretensiosa realidade extra
cultural ou ontoldgica que possa ser explicativa, por fora (an-
tes) das determinag¢des simbdlicas da cultura. E é mediante um
deslocamento criativo de cosmologias — alheia a qualquer lei
histérica que determine-as num sentido de sequéncia logica e/
ou de progresso — que, nos estudos que abordados em minha
primeira parte, irrompe uma sensibilidade nova no Ocidente
em dire¢ao a uma aproximacao empatica para com os nao-hu-
manos. Tais passam a ser vistos como dignos de consideragao
moral a partir de uma reconfiguracao dos dispositivos simbo-
licos através dos quais se confere sentido ao mundo — mudanca
que, demarcada por um irredutivel transcender criativo, nao
pode ser explicada a partir de um ponto-de-vista privilegiado
ordenador e explicativo, que lhes sejam externos. A liberdade
do tecer teias nao pode ser reduzida.

Mas serao essas as categorias de “cultura” que se valem os
trés artigos que — em pontos bastantes distintos entre si, mas to-
dos equidistantes do poder de distanciamento académico — po-
lemizam contra os movimentos sociais que portam em si mes-
mos levar a agdes éticas o que seriam as consequéncias politicas
dessa nova sensibilidade?

Meu intuito agora é analisar esses trés discursos, buscando
depurar permanéncias e descontinuidades entre eles no que diz
respeito a como se opera uma economia do conceito de “cul-
tura” relacionado ao veganismo abolicionista. Também ¢ meu
intuito situar esses trés artigos em relagdo a essa vertente da
“Nova Histdria Cultural” aqui versada, qual seja, os estudos
académicos que se debrugaram sobre a emergéncia de uma pos-
sibilidade historica dos direitos animais — dos quais o estudo
de Keith Thomas se revela referéncia paradigmatica, dado seu
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alcance extraordinario e incontornavel a qualquer pessoa que
queira pesquisar sobre o tema.

3. O veganismo abolicionista como cultura.
Cultura como religido.

Antes de mais nada, vale a pena salientar que nem todas as
trés polémicas direcionam suas criticas estritamente ao vega-
nismo abolicionista: apenas um dos artigos cita abertamente o
termo “veganismo”. Tais criticas estdo enderecadas a algo mais
genérico tal como “defensores dos direitos animais”, “vegeta-
rianos”, “animalistas” (talvez por que, distantes desse campo,
tais textos desconhegam uma maior precisdao implicita em tais
nuances ou distingdes) - mas seus contetidos, e é isso o que me
importa, incidem justamente contra as bases através das quais
se edifica toda a préxis pela abolicao da exploragao reificadora
dos tecidos corpdreos dos nao-humanos, enquanto meros meios
para finalidades humanas.

E um dado muito mais importante é comum a esses trés tex-
tos: embora partam de trés campos bem distintos, e até oponi-
veis, dos trés textos depura-se o intuito de circunscrever o ve-
ganismo abolicionista como uma religido. Diz o texto extraido
do jornal on-line do PCO (Partido da Causa Operaria, partido
politico de esquerda, de vocagao marxista-leninista):

A direita e a burguesia querem transformar o Brasil num Estado re-
ligioso, como os Mulgumanos, nos quais se proibe, por exemplo, a
comercializagdo e consumo da carne de porco, independente da von-
tade de cada um. Sdo proibi¢des por meros valores morais, e isso €
exatamente o que caracteriza um Estado religioso. Se eu acho que o
boi sofre no abate, entao isso justifica a proibi¢ao de carnes e assim
por diante. [...] O clima de histeria em relagdo a problemas como esse,
histeria essa promovida pela propria imprensa burguesa, é um sinal
da tendéncia a um Estado religioso, ou seja, baseado em leis morais.*

Etica ANMAL |

143



144

Um blog — chamado Ceticismo.net — que transita entre o ateis-
mo militante e a valorizagao do laicismo adverte:

Talvez, vocés tenham presenciado uma cena semelhante: vocé vem
andando pela calgada e é abordado por uma moga. Ela pede um mi-
nuto de sua atengao e vocé, como todo bom idiota, para para (maldito
acordo ortografico!) dar atencdo — e depois lamenta nao ter continu-
ado andando. Ela diz que quer falar com vocé e lhe entrega um pan-
fleto. Ela, com seu sorrisinho, fala pra vocé mudar de postura, pois a
mesma é errada, que vocé deveria ver o mundo com outros olhos, ser
mais ético. Que, assim que mudar, sua vida melhorara e ajudara a fa-
zer um mundo sem sofrimento. Vocé deve estar pensando em alguma
Testemunha de Jeova, com sua revista Sentinela, mas nao. Estou falan-
do de uma das novas religides que apareceram nos ultimos tempos: o
Veganismo.’

O informativo virtual do IPCO (Instituto Plinio Correia de
Oliveira), que perfaz o discurso da direita catdlica brasileira nos
informa:

Estes grupos animalistas, no fundo, sdo adeptos de religides, geral-
mente orientais, que defendem a ideia de que todo ser vivo tem a
mesma origem na natureza, evoluindo de uma espécie para outra: o
homem seria o final dessa cadeia. Segundo essas religides, a cada mor-
te, ocorre uma transformagao, em que a alma do morto volta para o
corpo de outro ser. Assim, ao morrer o homem, sua alma voltara para
a natureza, “encarnada” numa planta, num inseto ou numa vaca, por
exemplo, iniciando uma nova cadeia de transformagdes. Negando a
acao criadora de Deus, consideram as plantas, os animais e os homens
portadores dos mesmos direitos.'®

Antecipando um esbogo de hipotese: a circunscrigao de um
movimento baseado em argumentos ético-politicos (de alcance
universalizante) no campo da pura religidao — e de uma religiao
necessariamente distante de quem discursa, reduzindo esse
movimento no espago-tempo — “tribaliza” suas praticas: pro-
duzindo um efeito que, gracas a atribui¢cao do contraste (entre
quem discursa e o veganismo abolicionista que é discursado) a
liberdade criativa das distintas crencas e imagens culturais mo-
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bilizadas, termina por estabilizar as diferengas no patamar de
uma possivel tolerancia religiosa (como pretende o ditado “cada
macaco no seu galho”).

Antropologiza-se a diferenca com o intuito de a despoliti-
zar, enveredando-se um caminho na mesma dire¢do, mas em
sentido inverso a um movimento contemporaneo percebido por
Frederik Barth — que anota um carater peculiarmente politizado
dos embates étnicos do nosso tempo

(A proliferacao de grupos de pressdo, partidos politicos e visdes de
independéncia estatal, tendo por base grupos de pressao etnicamente
fundamentados, do mesmo modo que a grande variedade de associa-
¢des de promogao situados num nivel subpolitico, mostram a impor-
tancia dessas novas formas)."”

— e por Stuart Hall"® que, a propdsito da didspora contempo-
ranea, versa o quanto as identidades étnicas e culturais constru-
idas no estrangeiro viabilizam a formag¢ao de uma consciéncia
politica: politizacdo das diferencas culturais catalisadas pela
proximidade espacial dessas outridades entre si, num mesmo
territorio nacional.

Nesses caminhos de sentido invertido que perfazem os trés
artigos em debate, nessa “tribalizagao” do embate ético-politico
aqui aferida, esta criptografada uma causa-efeito das teses mul-
ticulturalistas — mais especificamente de um multiculturalismo
conservador que, em nome da diversidade de cada pessoa ser
e acreditar (no mais afiliada as teses liberais, numa escala ma-
crossocial), indispde-se contra uma busca profunda em compre-
ender os processos comuns e compartilhados que estruturam e
dao sentido a tais diferengas, para aquém e além dos simples
foco fetichizante nos ritos de significagao.

Mas seria apropriado, antes dessa generalizagao hipotética,
ver como funciona uma economia do conceito de “cultura” -
atrelado ao de crengas religiosas ou ndo — em cada um desses
textos, ressaltando suas inversdes e seus distanciamentos, caso
por caso. Pois - de inicio, sabendo-se que cada um empresta
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uma valoragao muito distinta ao termo “religiao” — relativo aos
nichos discursivos que cada artigo ocupa — é de se suspeitar
que encontremos oposigdes que possam complexificar minha
hipotese.

4. Paganizacao da sociedade

Se, por um lado, o discurso veiculado pela direita catolica
(fundando uma tese de “paganizacao da sociedade”, em que
o veganismo abolicionista ¢ “culturalizado” enquanto crenca
religiosa que ameaca contaminar o ocidente cristao) reativa o
sentido relativizante de kultur, por outro lado, esse discurso vai
passar a negar a cultura dessa kultur. Pois essa kultur “vegana
oriental” é compreendida como a prépria Natureza: bruta, bar-
bara e animalesca, ou seja, a propria anti-Cultura. Pois que ao
longo do texto vai se desenvolvendo sub-repticiamente a ideia
de uma unica civilization' possivel (ocidental e crista) — que € a
unica Cultura verdadeira — e que esta em oposi¢ao a Natureza
(o “oriente vegano”), em que nao se distingue a humanidade do
“homem” de toda animalidade, que nivela pecaminosa moral-
mente humanos a ndo humanos.

Uma distingao teoldgica entre humanos e nao-humanos ga-
rante aos primeiros a posse de uma liberdade de ser e acreditar
(livre-arbitrio), que o libera obrigando a posse dos bons valores
cristaos que distinguem o humano da fera:

A alma do homem néo é apenas mais complexa que a do animal, mas
¢ de outra natureza: ela ¢ espiritual, tendo a sua origem em Deus e
sendo por Ele criada no momento da concepgao de cada novo ser hu-
mano. Em razao dessa alma espiritual é que somos a imagem e a se-
melhanga de Deus. A alma espiritual tem capacidades que suplantam
as simples necessidades da matéria, permitindo ao homem o racioci-
nio abstrato, o entendimento do bom, do belo e do verdadeiro, a pra-
tica das virtudes, do amor e do livre arbitrio. Somos responsaveis, na
justa na medida em que exercemos o nosso livre arbitrio: eu conhego
as coisas e decido livremente escolhendo a que mais me interessa®
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Note-se que tal livre-arbitrio, pré-condigao teologica para
existéncia das praticas culturais (exclusivas do género humano,
no texto), todavia, ndo pode abjurar contra ou em detrimento
“d"Aquele” que concedeu a possibilidade de tal distingao, con-
tra tal distingdo: trata-se de uma liberdade delegada por “Deus”,
cujo exercicio so se torna legitimo se essa liberdade reconhecer
esse carater delegado: ou seja, uma ontologia crista catdlica é
paradoxalmente condi¢do obrigatoria para o exercicio da liber-
dade humana em escolher. O reconhecimento compulsorio de
“Deus” esta atrelado a liberdade. Negar o que distingue um boi
de um humano vai contra “Deus”. O humano nao deve trair sua
diferenca essencial em relacdo a outros animais, abdicando des-
sa distingao sagrada:

Nao sendo originaria da matéria, morto o homem, a sua alma volta ao
seu Criador, para, julgada, receber o seu merecido destino. Devemos
cuidar bem das coisas da natureza, pois todas elas nos revelam a agao
e a presenca de Deus, entretanto, trata-las como se fossem da mesma
natureza do homem, é pecado grave. Entao Deus disse: “‘Fagamos o
homem a nossa imagem e semelhanga. Que ele reine sobre os peixes
do mar, sobre os passaros da terra, sobre os animais domésticos sobre
toda a terra...””!

Eis que, apds um primeiro momento defensivo de estabiliza-
¢ao e circunscri¢ao das diferencas apelando-se a noc¢ao de cul-
turas geograficamente distintas — em que se edifica um muro
distintivo entre “aqui” (ocidente, cristao, carnista) e “1a” (orien-
te, pagdo, vegano) — surge entdo um sentido universalista, no
sentido de ataque e negagao da outridade em que, arvorando-se
no canone da civilization, condena-se as teses orientais vegano-
abolicionistas como barbaras. Relativismo cultural inicial que é
descartado mediante a recusa de que possa haver cultura fora
da civilizagao crista — descartado quando ja tendo cumprido sua
fungao de estabelecer as fronteiras com precisao: onde o huma-
no é completamente humano (ocidente cristao carnista),” e onde
0 humano se torna indistinto do nao-humano - tal € esse oriente
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pecaminoso, em que se faz uso do poder de cultura que “Deus”
nos deu para abnegar toda magnificéncia divina, aproximando
o0 humano da natureza animal desumana.

5. Moralizacao da sociedade

No artigo veiculado pelo PCO (Partido da Causa Operaria),
o entendimento do veganismo abolicionista como religiao - pois
seria fundado em primados morais, contra as constatagdes cien-
tificas - opera um sentido de cultura que ¢ tornado intrinseca-
mente negativo, na medida em que culturas sao entendidas
como processos de crencas subjetivas e arbitrarias (“E parte de
um determinado sentimento comum nas pessoas ndo sair por ai mal-
tratando os animais”®), proximo a ideologias sem base factual e
alienantes (“Sdo ideologias de setores minoritdrios, mas que a burgue-
sia estd explorando contra os direitos da populagdo.”*). A essa mora-
lizagao alienante da sociedade se opde a compreensao objetiva
e cientifica da realidade, por via da teoria critica do “socialismo
cientifico”, o qual o PCO se compreende como seu porta-voz.

Portanto, em contraste com a polarizagao vigente no artigo ca-
tdlico — entre “Cultura” (crista) x “falsa cultura” (pois Natureza)
— o artigo do partido de esquerda (também valendo-se da mes-
ma distin¢ao entre Cultura x Natureza, mas fazendo aqui uma
valoracdo com sinais invertidos) censura os direitos animais
justamente por representar a porcao “Cultura” da dualidade
(crengas vazias, questdes morais) em oposigao a Natureza - aqui
valorizada como positiva tao somente no mesmo gesto em que
se concede a esse partido a qualidade de intérprete privilegiado
das leis da Natureza (social).

E Bruno Latour que (embora ele mesmo tenha se recusado a
considerar a dimensao ético-politica propria ao vegetarianismo,
e acabe subscrevendo o veganismo abolicionista num sentido
meramente estético, como uma questao de “gosto” pessoal®)
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nos fala sobre essa policia epistemoldgica que, em nome da ci-
éncia objetiva e exata, desqualifica a priori tudo o que estd rela-
cionado ao torvelinho dos debates ético-politicos que permeia
o mundo social, como se essa ciéncia fosse ela mesma neutra.
Latour, fazendo uso do mito platonico do sabio privilegiado que
vai conhecer o mundo fora da caverna obscura, que ¢ o mundo
permeado pelos valores morais e éticos, ja antevia a postura do
PCO:

Ainda que o mundo da verdade difira absolutamente, e nao relati-
vamente, do mundo social, o sabio pode, apesar de tudo, ir e voltar
de um ao outro mundo: a passagem, fechada para todos os outros,
estd aberta somente a ele. Nele e por ele a tirania do mundo social se
interrompe milagrosamente: no ir, para lhe permitir contemplar, en-
fim, o mundo objetivo; no voltar, para lhe permitir substituir, qual um
novo Moises, a indiscutivel legislagao de leis cientificas pela tirania da
ignorancia.®®

Ha4, portanto, pela oportunidade oferecida a um estatuto
cientifico privilegiado do socialismo marxista (contra todas ou-
tras concepgoes socialistas tidas como “utdpicas”, ja que basea-
das em preceitos morais) um encobrimento das questdes morais
ou éticas que sao o combustivel da critica tedrica marxista, qual
seja, a de que é moralmente injustificavel a espoliagao das pes-
soas humanas pelo capitalismo.

E assim, de maneira andloga ao ocorrido no texto da direita
catdlica: apos um primeiro momento defensivo de “tribalizagao”
em que, pelos termos diplomaticos da tolerancia multicultural,
condena-se o ato de uma ilha cultural (mugulmana-vegana) in-
vadir com seus costumes morais sobre a ilha cientifica (laica-
marxista) — desrespeitando “a vontade de cada um”* — sucede-
se um segundo momento no qual a Cultura (religido vegana)
€ expulsa da ilha na qual fora de inicio confinada. Friso aqui
que, distinguindo-se todavia da tese anterior, essa expulsdao nao
se da mais porque o veganismo abolicionista se aproxima peca-
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minosamente da Natureza, mas porque (pelo contrario) ele se
afasta dessa Natureza (social), evadindo-se da ldgica cientifica
que da conta dela®.

6. Desnaturacao da sociedade

Num ultimo artigo, muito mais extenso que os outros dois,
vinculado por um blog de ateismo militante (Ceticismo.net), o
itinerdrio se repete: se, num inicio, ha uma “tribalizacao” do ve-
ganismo por via do encerramento da posicao (“seita religiosa”)*
no campo de uma alteridade religiosa remota, ensejando a opor-
tunidade de a questao ser tratada nos rumos de uma diplomacia
(natimorta) do relativismo cultural — num segundo momento o
veganismo abolicionista precisa ser deslocado dessa ilha cultu-
ral ao qual no inicio foi confinado.

As sendas de um multiculturalismo estabilizador e simpli-
ficador das distingdes de um embate ético-politico ficam esta-
belecidas no seguinte trecho, em uma saliente analogia com o
discurso das elites da “modernidade sem modernismo”*. O vega-
nismo, qual uma religidao, deve manter-se nas ilhas para a qual
suas crengas nao ultrapassem quem nao as partilha:

A pessoa nao gosta de comer carne e prefere alimentar-se apenas de
vegetais. Simples assim. Ha alguns que se alimentam de ovos, leite
e derivados (seja de vaca, cabra ou outro animal qualquer), ovas (de
peixe, claro) etc. Nao é muito diferente se eu nao quiser comer ovos
mexidos, por exemplo (detesto ovos mexidos), ou quiabo (odeio quia-
bo!). A pessoa come o que quiser e pronto! Fim da histéria.*

A mudanca do tom defensivo multicultural se desfaz logo
no paragrafo seguinte. E assume-se a necessidade de se buscar,
em vista da unidade da Natureza do mundo, motivos praticos
que possibilitem condenar como irracional-cultural qualquer
desconhecimento das leis dessa Natureza comum. A guinada se
da nesse trecho: “Sinceramente, nao acho nada de errado defender os
animais. Mas hd algo sinistro que governa os destinos dos seres vivos.
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Hd algo malévolo, pérfido, indiferente a qualquer coisa que nasce, vive e
morre. Essa coisa, como jd falei vdirias vezes, é a Sele¢do Natural.”

Assim — num roteiro similar ao artigo do PCO — ao acesso
exclusivo a verdade objetiva da ciéncia (nao mais o socialismo
cientifico, mas agora as ciéncias bioldgicas) ¢ produzido um
efeito de cancelamento do outro-Cultura em vista da incompati-
bilidade desse frente A Natureza (onivora) da espécie humana,
que a biologia — e s¢ ela: pois ciéncia dessa Natureza — pode
decifrar. E assim exporta-se de cima para baixo, para a socieda-
de, qual é a conduta correta para a espécie humana. Eis a velha
oposicao Natureza x Cultura operando como um sistema bica-
meral, no qual uma estd posta em guerra civil epistemologica
contra a outra. A Cultura (como no texto do PCO) demarcando
o polo negativo da dualidade; Cultura que ¢ religido-alienagao;
Cultura que, sendo alienagao do real, é também chamada nesses
textos como ideologia. Natureza que constitui o polo positivo
dessa equacgao: mas somente na medida em que quem a enuncia
detém o conhecimento cientifico privilegiado de suas leis, seus
mecanismos, constituindo um saber-poder®.

Assim, o texto — socializando-se a partir do ideario de uma
competitividade natural préprias ao darwinismo — diz:

Apesar de sermos ridiculamente insignificantes, a Selecio Natural
demonstrou que somos vencedores, dados os milhares de anos que
o Homo sapiens anda por ai. Todos os demais individuos do género
Homo néo sobreviveram para contar a histéria, pois foram extintos.
Se algo contribuiu para isso foi a nossa dieta onivora.**

Afirma-se que ha uma guerra de todos contra todos no mun-
do natural. E essa logica, que deve ser exportada para regular
por sobre os embates socioculturais (exportagao esta que, diga-
se de passagem, pode abrir precedentes eugenistas de exclusao
das pessoas humanas com deficiéncia fisica e mental do cam-
po de consideracao moral), estd presente “até” no reino vege-
tal: “vegetais também se defendem”. Assim, nao haveria nada de
condenavel — pois Natural — na instrumentalizacao e reificagao
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dos tecidos corpéreos e corpos de outros seres sencientes — e na
subsequente producao sistematizada de sofrimento:

Antes de terminar esta parte do artigo, deixem-me dizer-lhes uma
coisa, a fim de acabar com um mito: vegetais também se defendem.
Analisem. A Selecdo Natural favorece quem estiver mais apto a gerar
descendentes. Uma espécie nao duraria muito tempo se ndo puder
se reproduzir suficientemente para garantir a sobrevivéncia. Logo, se
muitos herbivoros comessem vegetais direto, sem que esses pudessem
ter tempo para se reproduzirem, ndo haveria vegetais, nao haveria
herbivoros e nao haveria carnivoros. Os vegetais, contudo, desenvol-
veram taticas de defesa, muitas vezes mais cruéis que muitos animais.
Alguns sdo extremamente venenosos, outros trapaceiam, mimetizan-
do pequenos insetos para que os maiores possam ser atraidos. Outros
exalam cheiro de carne podre, para que moscas pousem neles avidas
por um lanchinho, acabem se sujando com o pdlen e indo para outra
flor semelhante, perfazendo a polinizagao. Mas que é sacanagem, é.
A Natureza ndo se importa em manipular os seres.*

Nas sendas de uma biologia que estabeleca unilateralmente
os mandamentos que devem regular o que é justo ou o que nao
¢ justo nas sociedades humanas, um discurso nutricional da a
altima prova de que nossa Natureza objetiva é necessariamente
onivora. Logo que qualquer tentativa de aplicagdo de uma ética
alimentar em relacdo a ndo-humanos desnatura violentando a
espécie humana — desnaturacgao tipicamente promovida pelas
religides. Entre muitas afirmagdes feitas — bem controversas a
partir mesmo do ambito da propria ciéncia nutricional®” — o fato
seria que a vitamina B12, indelevelmente nao-encontravel em
alimentos de origem vegetal, estabeleceria o carater antinatural
e, automaticamente, socialmente ilegitimo da praxis vegano-
abolicionista.

Assim, apds um primeiro momento em que o multicultura-
lismo relativizante é transcrito - por analogia ao discurso neoli-
beral, muito utilizado para estabilizar a exploragao entre classes
sociais (“A pessoa come o que quiser e pronto!”)*® — sucede-se um
momento de apagamento da cultura que, compreendida na tex-
tura da crenca religiosa, € descartada frente a unilateralidade
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da objetividade cientifica (“[os seres humanos] ndo podem deixar
de ingerir carnes”®... a ndo ser que a Cultura trapaceie as leis da
Natureza, ou seja, que o devir humano desrespeite as leis pro-
videncialmente inscritas na tabula da ontologia da Natureza, e
passe a ingerir “suplementos”* de vitamina B12)*'...

Em suma, apds uma utilizagao defensiva do conceito de kul-
tur alemao, vemos assim reabilitada a civilization francesa, cul-
tura uma e indivisivel, baseada na Ciéncia que, objetiva, deve se
langar a conquista do barbarismo (crendices culturais: crendices
religiosas) que reina fora de suas fronteiras.

7. Conclusio

A respeito da colagem como diretriz arquitetonica de es-
truturacdo das cidades na contemporaneidade, David Harvey
nos fala sobre uma condicao vigente que emula todo o campo
das artes — mas também o ambito da forma de se conceber as
proprias contradigOes estruturais e as diferengas sociopoliticas
correlatas:

Hoje em dia, é norma procurar estratégias “pluralistas” e organicas
para a abordagem do desenvolvimento urbano como uma “colagem”
de espagos e misturas altamente diferenciados, em vez de perseguir
planos grandiosos baseados no zoneamento funcional de atividades
diferentes. A “cidade-colagem” é agora o tema...*?

A colagem separa categorias distintas num desejo de co-
lecionar as diferencas — essencializando-as e (valendo-se de
pressupostos ultrapassados de uma antropologia reificadora)
tribalizando-as — de maneira a tornar opaca a razao dialogica
mais profunda que conforma e pode explicar a existéncia des-
sas mesmas diferencas. Contra o império modernista de uma
metanarrativa que procura reduzir a diversidade a uma tinica
cartada autoexplicativa, enseja-se o fetiche pelos costumes lo-
calizados — tao passiveis de serem mapeados no mundo social
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quanto encontrar um determinado refrigerante numa gondola
de supermercado.

Comego com o que parece ser o fato mais espantoso sobre o p6s-mo-
dernismo: sua total aceitacdo do efémero, do fragmentario, do des-
continuo e do cadtico que formavam uma metade do conceito baude-
lairiano de modernidade. Mas o pds-modernismo responde de uma
maneira bem particular; ele ndo tenta transcendé-lo, opor-se a ele e
sequer definir os elementos “eternos e imutdveis” que poderiam estar
contidos nele. O pés-modernismo nada, e até se espoja, nas fragmen-
tarias e caoticas correntes de mudanga, como se isso fosse tudo que
existisse.”®

Ao rejeitar-se as tentativas de entender qual processo profun-
do pode unificar e dar sentido a existéncia de certas distingoes
— rejeicao em prol da aceitagao de um mosaico de diferencas si-
métricos aparentemente equivalentes entre si (“cada um faz o
que acha certo para si”) — caimos num viés relativista que pare-
ce estar implicito nas tentativas de “tribalizagao” do veganismo
abolicionista. “Tribalizacdo” empreendida por via da estereoti-
pagao daquilo que o senso comum tem como o sinal diacritico
por exceléncia das diferengas culturais: a religiao.

E algo parece dar razdo a exortacao de David Harvey para
que procuremos desvendar qual o processo une e conforma es-
sas diferengas, atravessando a superficie dos significantes, fian-
do-nos de que exista algum significado profundo: pois como se
fizesse parte de um processo oculto — algum tipo de contradicao
de classes — as diferencas “tribalizadas” nos trés artigos nao pu-
deram permanecer intocadas, como gostaria aquele velho dita-
do “cada macaco no seu galho”.

E é Bauman quem percebe bem o quanto as teses relativistas
do multiculturalismo podem funcionar como um estabilizador
de oposigoes que sao criadas justamente a partir de um proces-
so sociotransversal de espoliacao e exploracao, exercido por um
grupo de individuos contra outro grupo de individuos sofrentes
(no caso: os nao humanos, representados pelo abolicionismo ve-
gano) — teses relativistas que colecionam diferencas na exata me-
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dida em que omitem e estabilizam tal processo de exploracao.
Pois por tras das justissimas exorta¢Oes pela tolerancia as irre-
dutiveis diferencas do “como” crer, ser e fazer; pois em prol da
necessaria compreensao de que todos os movimentos politicos
se constituem em uma cultura politica e simbolica contingen-
tes, nesse algo para aquém e para além da mera necessidade material,
que pode ser entrevisto, inclusive, em suas dimensdes estéticas
- pode haver sim a concorréncia de um esforco para a manuten-
¢ao de privilégios de um grupo em detrimento de outro. Faz-se,
entao, passar como op¢ao aquilo que é uma rotina sem saida:

A interpretacao cultural, tal como sua predecessora, suporta em silén-
cio o fato de que a desigualdade social ¢ um fendmeno amplamente
autoinduzido; e a representacao das multiplas divisdes sociais nasci-
das da desigualdade como produto inevitavel do livre-arbitrio, e ndo
como uma incomoda barreira, é um dos principais fatores de sua con-
solidacao.

Prenunciando uma vocagao guerreira intrinseca a enuncia-
¢ao de certas “diferengas culturais” dispostas num cendrio de
tribos — vocagao que ficara evidente no decorrido ao longo dos
trés artigos de orientagdao carnista que analisei — Bauman nos
diz: “Em suas consequéncias priticas, a filosofia do “multiculturalis-
mo’, tdo em voga entre os “modernistas sem modernismo”, refuta seu
proprio valor teoricamente promulgado de coexisténcia harmoniosa de
culturas.” *

Eis que, no fim das contas — em vista de discursos que inscre-
vem o embate ético-politico (entre um conservantismo que de-
fende a apropriacao humana sistematizada dos corpos de outros
seres sencientes X o abolicionismo animal) na consagrada opo-
sicao bicameral Natureza versus Cultura (camaras epistemolo-
gicamente criadas para anularem uma a outra) — vislumbra-se
uma pista para que percebamos que se esta diante de uma luta
de implicagdes éticas com potencial universalizante, que precisa
ser discutida enquanto tal, e nao “tribalizada”.
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Pois mesmo os estudos académicos que introduziram um
estudo sobre as dimensdes simbdlicas que permitiram historica-
mente o surgimento da ideia de direitos animais — e eu aqui me
refiro em especial ao estudo consagrado de Keith Thomas e ao
artigo de Amy Flitzgerald — tenderam eles mesmos a tornarem
simétricas (dessa feita na dimensao diacronica, e ndo na sincro-
nica, como fizeram de inicio os trés artigos) as duas diferentes
posturas ocidentais encontrada do humano em relacao aos nao-
humanos.

Historiadores culturais que sao — focando suas aten¢des nos
deslocamentos e descontinuidades das teias de significado que
0 humano (tao deliberadamente assim em relacdao a presenca
ontoldgica do seu referente da representagao?) prdoprio cons-
truiu — tenderam a negligenciar o cotejamento entre duas cama-
das temporais, tao preciosa a David Harvey: a média duragio, das
percepgoes e sensibilidades humanas cambiantes, com a longuis-
sima duragdo, pertinente a constituigao bioldgica desses corpos
nao-humanos. Pois ndo ha qualquer razao para que imaginemos
que um boi ou mesmo uma determinada espécie de peixe tenha
biologicamente acompanhado o mesmo ritmo da alteragao de
sensibilidades humanas: esses nao-humanos, seres sencientes,
nao tendo alterado no mesmo ritmo sua constitui¢ado organica,
sofriam e sentiam seus pavores tanto 14 no passado pré-moder-
no como aqui no presente globalizado; tanto na Polinésia quanto
no Rio de Janeiro. Houve e ha, portanto, um ponto de referéncia
estavel ancorado na longuissima duragao da evolugao biologica
das espécies (o qual, diga-se de passagem, é pertinente também
ao proprio género humano) que deveria necessariamente acom-
panhar os estudos sobre relagdes culturais humano-animais — e
nao mais numa relagdo de mutua exclusao (como faz quem se
vale da oposi¢ao Natureza x Cultura), mas de mutuos permea-
mento e reciprocidade.

E por mais que recentes estudos da etologia tenham demons-
trado uma menor rigidez e maior abertura no comportamento
desses nao-humanos — o que tem culminado nas afirmagoes
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da neurociéncia de que nao-humanos mais desenvolvidos de-
tém consciéncia*, capacidade de escolha e que inclusive atuam
como elementos estruturantes em arranjos sociais* - certamen-
te tais caracteristicas culturais adquiridas no devir das relagdes
de trocas interespecificas nao dissuadem nem evadem a dureza
da dimensao bioldgica desses nao-humanos. Dimensao que nos
atenta para a existéncia do sofrimento, de sentimentos e de an-
seios pela liberdade dessas espécies animais para bem além do
humano. (...) S6 que certamente se a biologia for também “triba-
lizada” como conjunto significante em si mesmo, como um arte-
sanato de pronunciadas propriedades estéticas, como nada mais
que um rito de algum povo efémero tentando em vao estabele-
cer dire¢des de sentido no caos cosmico, bem na linha do “ou a
biologia estd na mente ou ndo é nada”*® realmente havera poucos
avangos na area e muito sofrimento humano-animal em ebuli-
¢do. Mantem-se ai a infernal divisdao bicameral intocada ...

Alids, é David Harvey quem ja nos alertava sobre a aporia da
historia na pés-modernidade, que pode muito bem acompanhar
esses desenvolvimentos eufdricos da Nova Histéria Cultural
a que estou me referindo, em sua ansia de desarticular as flu-
tuagdes simbdlicas em instancias extra-textuais mais duras e
estaveis:

Dada a evaporagao de todo sentido de continuidade e memoria histo-
rica, e a rejeicdo de metanarrativas, o tinico papel que resta ao historia-
dor, por exemplo, é tornar-se, como insistia Foucault, um arqueoélogo
do passado, escavando seus vestigios como Borges o faz em sua ficgao
e, colocando-os, lado a lado, no museu do conhecimento moderno. [...]
Ha, no pés modernismo, pouco esfor¢o aberto para sustentar a conti-
nuidade de valores, de crencas ou mesmo descrencas.*’

O preco de focalizar como objeto de estudo as mudancas no
oculos-de-quem-vé pode ser (mas nao necessariamente) o des-
cuido afetado com a paisagem-que-é-vista — fato que, no limite,
tende a nos encurralar na afirmacao de que a paisagem nada
mais sao que mudangas em tatuagens opacas desenhadas nessas
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lentes. E esse parece o risco que o “culturalismo” pode incorrer,
e incorreu no caso aqui em debate.

Nao que Keith Thomas, tomando-se novamente seu exemplo
candnico, abnegue uma dimensao material que subjaz e informa
a mudanga de atitudes humanas para com nao-humanos. Ele o
faz enquanto historiador. Ele situa que a ecologia e o paradigma
biocéntrico subjacente sé surgem a partir de quando o humano
se vé ilhado em cidades, cercado por muros e fumaca por todos
os lados. Uma distingao importante em relagao ao “culturalis-
mo” puro e simples.

Porém aborda o contexto material da mudancga de atitude
em relagdo aos (animais) nao-humanos inserindo-a no paradig-
ma da grande ecologia. Nao ha ai a individualizacdo da questao
animal — que acompanharia correlatamente a percepgao de que,
seres sencientes (e as vezes dotados de uma consciéncia-de-si),
constituem cada membro animal uma individualidade, com in-
teresses autdctones. Assim quando fala sobre o maior aprego
das pessoas humanas em relagao aos animais nao-humanos,
faz passar arvores por porcos e galinhas por rios. A dimensao
biologica que distingue os animais nao-humanos dos vegetais e
de montanhas — que qualquer crianga humana sabe intuir — foi
justamente ela negligenciada enquanto possivel contraponto
explicativo para as mudancas de atitude de humanos em re-
lagdo a outros animais. E se ele ndo faz essa articulagao, nao é
estritamente como historiador — mas sim, em sentido lato, en-
quanto provavel cliente de churrascaria.

Antevejo aqui, portanto, uma logica dentro da ilogica da
negligéncia metodoldgica. Ha uma logica de presenca na negli-
gencia, a ser auscultada com mais cuidado e rigor, numa outra
ocasido. Ha que se comparar, para encerrar meu artigo e suge-
rir caminhos, o porque — como ondas térmicas do saber-poder
foucaultiano — o frio de um “niilismo culturalista pds-moderno”
(que emula significantes sem significado, dculos por si mesmos,
formas pelas formas) se manifesta em algumas areas, enquanto
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outras areas ensejam um calor realista que podem invejar posi-
tivistas do século XIX.

Sobre uma objetividade realista atribuida aos relatos de quem
(injustamente) sofreu os horrores (injustificaveis) dos campos-
de-concentracao — cheque em branco (compreensivel) concedi-
do em vistas de reparar e compensar as injustigas ali sofridas; re-
alismo atribuido que implica em evidenciar como incontestavel
a objetividade do que foi relatado, evitando-se a problematiza-
¢ao da subjetividade e dos significantes mobilizados no relato,
suspendendo-se ai quaisquer possibilidades de que esses rela-
tos possam ser objetos de ceticismo ou que possam ser tomados
como produgdes simbolicas, na sua dimensao de artesanato de
significados — é Sarlo que nos deixa a par. E Sarlo nos deixa a par
porque ja estd até incomodada com a obstrugao moral ao exerci-
cio do senso critico historiografico sobre a qualidade e os pressu-
postos simbdlicos desses relatos concentraciondrios. E esse tipo
de neopositivismo quente por ela denunciado, vigente em plena
pos-modernidade — partindo do pressuposto de nunca duvidar
do realismo daqueles relatos de sofrimentos indiziveis — parece
pertencer, todavia, a muitos outros locais discursivos que nao
somente os relatos das vitimas dos campos-de-concentragao:

E preciso problematizar a extensio dessa hegemonia moral, susten-
tada por um dever de ressarcimento, feito sobretudo de memdria:
A luta legitima para nao esquecer o genocidio dos judeus erigiu um
santudrio da memoria e fundou uma nova religiao civica, segundo a
expressao de Georges Bensoussan. Estendido pelo uso a outros obje-
tos histéricos, o dever de memoéria induz uma relagao afetiva, moral,
com o passado, pouco compativel com o distanciamento e a busca de
inteligibilidade que sdo o oficio do historiador. Essa atitude de de-
feréncia, de respeito congelado diante de alguns episddios dolorosos
do passado, pode tornar menos compreensivel, na esfera publica, a
pesquisa que se alimenta de novas perguntas e hipdteses.>

Sarlo, em seguida, continua a nos advertir para que rompa-

mos com esse realismo objetivista modelo concentracionario,
que toma acriticamente o relato sensivel do real pela propria
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realidade relatada, obliterando a critica dos pressupostos (sim-
bolicos) implicito em tais discursos de verdade:

Nao se deve basear na memoéria uma epistemologia ingénua cujas
pretensdes seriam rejeitadas em qualquer outro caso. Nao ha equi-
valéncia entre o direito de lembrar e a afirmac¢ao de uma verdade da
lembranca; tampouco o dever de memoria obriga a aceitar essa equi-
valéncia®'.

Pois que a questao que interessa ao tema do meu artigo seria
compreender os contrastes térmicos de como circula o poder-
verdade numa pos-modernidade, tida as vezes como o modelo
da prépria esquizofrenia: onde circula o calor que alimenta a
prerrogativa realista e translticida do discurso em relagdo a uma
referéncia extratextual e onde reina o regime de um ceticismo,
manifestado num mapeamento exaustivo que se detém nos sig-
nificantes e na disposicao quase estética dos signos de referén-
cia, tornando opaco o referente.

E eis que nesse lugar quentissimo em prerrogativas de ob-
jetividade, o ramo das memorias concentraciondrias, o gélido
niilismo tipo pds-moderno — esse habito de se deter parando (a)
criticamente nos significantes, na qualidade do discurso enun-
ciado, em detrimento dos referentes objetivos - quem o protago-
niza sao negacionistas...

8. Notas de referéncia

1 Daqui em diante serdo postos em elipse os denominadores comuns
da equagdo “animais humanos” e “animais ndo-humanos”, sendo tais
termos reduzidos respectivamente para “humanos” e “nao-humanos”.
Importa salientar que, sem exceg¢ao, todas as vezes que se mencionar
o termo “ndo-humanos” estar-se-4 necessariamente se referindo a ani-
mais nao-humanos — pontuando-se que outras formas nao-humanas
possiveis (bactérias, pedras, cidades, vegetais etc) serdo designadas por
seus nomes especificos respectivos.
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