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Resumo: Este artigo pretende abordar as concepgdes organicistas no
ambito da ética ambiental, com especial énfase para as visdes ecocén-
tricas provenientes do novo constitucionalismo latino americano. A
constitucionalizacado dos denominados direitos da natureza (Pacha-
mama), sob inspiragdo da cosmovisao andina teria operado um des-
centramento do Direito ao valorizar diretamente sistemas coletivos
naturais. Tentara se demonstrar que o conceito de direitos da natureza
enfrenta diversos problemas, entre os quais se destaca o choque com
as visdes ligadas ao individualismo moral animalista e o questiona-
mento da propria efetividade dessa inovagao em relagao a real modifi-
cagao comportamental do homem frente ao mundo natural.

Paravras-cHAVE: Constitucionalismo Latino Americano; Ecocentris-
mo; Organicismo; Animais; Direito dos Animais.

Asstracr: This article aims to address the organicists conceptions in
environmental ethics, with particular emphasis on the ecocentric ap-
proach from the new latin American constitutionalism. The constitu-
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tionalization of so-called rights of nature (Pachamama), under the in-
spiration of the andean worldview is said to have modified the law in
order to directly promote and protect natural collective systems. De-
spite that, the concept of rights of nature faces many problems, among
which highlights the clash with the views related to moral individual-
ism from animal ethics and the questioning of the very effectiveness
of this innovation in relation to the real behavior of man against the
natural world.

Keyworps: Latin American Constitutionalism; Ecocentrism; Organi-
cism; Animals; Animal Rights.

SumARrio: 1. Introdugdo. — 2. O organicismo na teoria ética contem-
poranea. — 3. Os “direitos da natureza” no constitucionalismo latino-
americano. — 4. O real contetido e a eficacia da previsao dos “direitos
da natureza”. - 5. Conclusao.

1. Introducao

O holismo metafisico presente nas teses ecocéntricas, a0 menos
em certo sentido, se aproxima de um organicismo que compre-
ende os sistemas naturais como verdadeiras entidades autono-
mas, independentes. As espécies, os ecossistemas e a propria
Terra possuiriam formas de autorrealizacdo prdprias, seriam
entidades globais com interesses proprios, distintos dos de seus
componentes:

O movimento aqui se apoia sobre uma tese metafisica, ou pelo menos
ganha forga dela se tiver éxito, segundo a qual esses grandes sistemas
exibem organizagao e integragao suficientes para serem considerados
como vivos, como tendo um bem por si mesmos, ou, de modo menos
controverso, como possuindo valor intrinseco.!

Em “A Morally Deep World”? Lawrence Johnson afirma que
as entidades coletivas representam “entidades/processos vitais”
e ndo apenas somatorios agregados de seus elementos. As espé-
cies, por exemplo, seriam compreendidas como auténticos or-
ganismos individuais (todos organicos unificados e continuos
no tempo e espacgo), com propriedades e demandas/interesses
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proprios. Os processos sistémicos com suas entidades naturais
coletivas teriam, neste sentido, precedéncia e valor moral supe-
rior ao valor individual.

John Gillroy sustenta que embora a natureza, em si mesma,
nao possua moralidade prépria, poderia ter valor préprio se
compreendida como uma rede de componentes naturais auto-
gerada e autoperpetuante (autopoiese natural):

A natureza, em seus proprios termos, € uma entidade funcional que
nos preda, nos produz, e tem a probabilidade de continuar a existir
muito depois de nos. Essa interdependéncia funcional é um fato, mas
um fato que nos compete a um dever moral de agir por parte da hu-
manidade. Em virtude de que podemos romper esse funcionamento
independente, e também porque dependemos dele, se temos quais-
quer deveres direcionados a nés mesmos e aos outros, entdo temos
deveres para com a natureza, tanto em termos do bem de nés mesmos
quanto do “bem” da natureza como um “outro”. ?

Historicamente houve diversas manifesta¢des culturais que
valorizaram o organicismo como uma forma de explicar cos-
mologicamente, socialmente e ecologicamente a realidade.
Henry Moore (161-1687), por exemplo, professor de filosofia da
Universidade de Cambridge, falava em uma “alma do mundo”
ou “espirito da natureza” (anima mundi) traduzindo uma espécie
de animismo que a tudo conectava. Leibnitz (1646-1716) era ou-
tro pensador que sustentava a interligacao de tudo, assim como
0 ja referido Spinoza (1632-1677), muito citado pelos proprios
ecologistas profundos:

[...] o pensador holandés afirmava que o panteismo — nogao segundo
a qual todos os seres ou objetos, como lobos, macieiras, humanos, ro-
chas e estrelas — seria uma manifestagao tinica de uma mesma subs-
tancia criada por Deus. Quando alguém morria, a matéria presente
em seu corpo tornar-se-ia alguma outra coisa: solo e alimento para
o0s vegetais, por exemplo, que, por sua vez, alimentariam os cervos e
dai por diante. A compreensao de Spinoza sobre essas inter-relagdes
tornaram possivel que construisse uma teoria que privilegiava o valor
do sistema em detrimento de qualquer de suas partes, fossem elas per-
manentes ou transitorias. *
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Outros autores também trabalharam, em maior ou menor
grau, com essa nocao de organicidade tais como o botanico in-
glés John Ray (1627-1705) e o poeta, também inglés, Alexander
Pope (1688-1744) que em seu Essays on Man (1733) escreveu
que:

Are all but parts o fone stupendous whole,
Whose body Nature is, and God the soul.

Has God, thou fool! Work’d solely for good,
Thy job, thy pastime, attire, thy food?

Know, Nature’s children all divide her care;
The fur that warms a monarch, warm’d a bear. ®

O sentido de comunidade expandida se fez presente também
entre os transcendentalistas® como Ralph Waldo Emerson (1803-
1882), Henry David Thoureau (1817-1862) e John Muir (1838-
1914). Thoureau chegou a afirmar que a sua percepgao de uma
alma universal envolvia a compreensao de que: “A Terra de que
falo ndo é uma massa inerte; mas um corpo, possui um espi-
rito, é organica e fluida a influéncia do seu espirito”.” Outros
pensadores como Alfred North Whitehead (1861-1947), Herbert
Spencer (1820-1903), e Hegel (1770-1831) também foram simpa-
tizantes de teses holistas, embora nem sempre (ou quase nunca)
de cunho antiantropocéntrico.

2. O organicismo na teoria ética contemporanea

O vocabulo “biosfera”, muito utilizado neste trabalho, foi
cunhado pelo gedlogo Eduard Suess (1831-1914) em 1875, na sua
obra “Die Entstehung der Alpen”, como o local fisico onde a vida
realiza seus processos essenciais. Esse conceito foi posterior-
mente reelaborado pelo geoquimico russo Vladimir Ivanovich
Vernadsky (1863-1945) em seu trabalho pioneiro “The Biosphere”,
publicado originalmente em 1926°, mas nao disponivel em inglés
até 1986°. Vernadsky argumentava que a vida era uma represen-
tagdo de uma forca essencial geologica ativa (fungao primaria da
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matéria viva era a de colonizar e transformar a realidade) e essa
ideia serviu de pano de fundo para que Lovelock pudesse mais
tarde desenvolver a conhecida hipétese Gaia™.

Como se viu, paralelamente e de modo praticamente si-
multaneo a Vernadsky, no ambito das construcdes ecoldgicas,
Aldo Leopold, influenciado por Ouspensky, afirmou em 1923
ser a Terra “um organismo que possuia certo nivel e grau de
vida” . No artigo “Some Fundamentals of Conservation in the
Southwest”, deixa expresso a sua filiagdo ao organicismo:

Nao parece de todo impossivel considerar as partes da Terra - solo,
montanhas, rios, atmosfera, etc. — como 6rgaos de um todo coorde-
nado, cada qual com uma fungido bem definida. E se pudéssemos ver
esse todo, como de fato um todo, durante um bom periodo de tem-
po, perceberiamos ndo sé drgaos com fungdes coordenadas, mas pos-
sivelmente um processo de consumo e substitui¢do que na biologia
denominamos de metabolismo do crescimento. Neste caso, teriamos
todos os atributos visiveis de algo que é vivo, que normalmente nao
reconhecemos como tal em razao de seu grande tamanho e a lentidao
de seus processos. E desse reconhecimento decorreria o atributo invi-
sivel chamado de alma ou consciéncia que muitos filésofos de todas as
idades prescrevem as criaturas vivas [...]. 2

Na década de 60 a NASA, agéncia espacial norte-americana,
pediu a James Lovelock, um quimico inglés para pensar nos ti-
pos de experimentos que poderiam ser incluidos na espagonave
Viking para testar a presenga de vida em Marte. Lovelock, no
entanto, sugeriu que poderiamos inferir a existéncia de vida no
planeta vermelho sem termos de ir até 14, bastando para tanto a
andlise dos processos quimicos que abrigam a vida®. A ideia ge-
ral é a de que a biosfera como um todo tende a homeostase pro-
duzindo e mantendo a manter condigdes propicias para sua pro-
pria existéncia (abrigando ou nao vida tal qual a conhecemos).

Em certo sentido, essa conclusao de Lovelock nao é propria-
mente original, mas traduz um caminho para a afirmacao que a
biosfera poderia ser vista, nao somente metaforicamente, mas
de fato, como um organismo individual. A Terra estaria “viva”:
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[...] todo o espectro da vida na Terra, das baleias aos virus, dos carva-
lhos as algas, podem ser considerados como constituindo uma tinica
entidade viva, capaz de manipular a atmosfera da Terra para acomo-
dar suas demandas e possuidora de faculdades e poderes muito supe-
riores aos de suas partes constituintes. *

No mesmo periodo, as imagens obtidas da Terra e vistas do
espaco pela sonda Apollo (a principal delas ficou conhecida
como “blue marble” ou “mdrmore azul”) foram responsaveis pelo
ressurgimento de uma preocupagao com as modifica¢des antro-
picas sobre o planeta. Na visao de Lovelock:

[...] a evolugao do Homo sapiens, com toda a sua inventividade tecno-
logica e sua crescente capacidade de comunicagao em rede, aumentou
consideravelmente o alcance da percepcao da existéncia de Gaia. Ela
estd agora acordada e consciente de si mesma. Ela viu o reflexo de
sua bela face através dos olhos dos astronautas e das cameras de TV
da espagonave. Nossas sensagdes de espanto e maravilhamento, nossa
capacidade para o pensamento critico e especulativo, nossa curiosida-
de incansavel sdao compartilhadas com ela [...]. *°

A hipédtese Gaia, que consiste em tratar a biosfera como um or-
ganismo vivo, autonomo, recupera a intuigao holista com uma
pitada espiritual, na medida em que ha uma referéncia a uma
entidade divina, Gaia '°. No entanto, ao que tudo indica, a alusao
a figura de Gaia possui como pano de fundo o destaque de seus
poderes e nao propriamente de nossas responsabilidades para
com sua integridade. A tese envolve a ideia segundo a qual a bio-
sfera (Gaia) é muito mais resiliente e adaptavel que a maior parte
dos ambientalistas normalmente imaginam. O préprio conceito
de poluigao seria “antropocéntrico e irrelevante num contexto
de Gaia. Muitos dos poluentes estao naturalmente presentes no
ambiente e parece ser extremamente complexo afirmar a partir
de qual nivel seria legitimo afirmar que sao, de fato, poluentes”
7. A mensagem, por mais paradoxal que possa soar, € a de que
a natureza como um todo nao seria fragil e muitas das nossas
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medidas de salvaguarda, de limite e precaucao, atualmente pre-
sentes no ambito do Direito Ambiental, seriam desnecessarias.

Todavia, Gaia teria “6rgaos vitais” e esses 6rgaos seriam o
seu ponto fraco. As areas pantanosas, as florestas tropicais e as
plataformas continentais, para Lovelock, seriam exemplos de sis-
temas que poderiam colocar em risco a estabilidade sistémica.

Na hipétese lovelockiana nao ha lugar para preocupagoes
ecolodgicas, ou muito menos éticas, para locais fora desses sis-
temas considerados relevantes. Tampouco ha na construgao da
hipotese Gaia lugar para a consideracgao de interesses individu-
ais da partes ou “0rgaos” constituintes. O que importa ¢ o bom
funcionamento e a “saude” do planeta como um todo. Deve-se
observar que Lovelock ndo enxerga grandes problemas nas in-
tervencdes ambientais voltadas a garantir a homeostase de Gaia,
ou até mesmo em cendrios que envolvam criar condigdes para
a vida em locais onde ela ndao mais existe. No livro The Greening
of Mars', escrito em parceria com Michael Allaby, o autor pre-
coniza a intervengao humana no planeta vermelho com vistas
a recomposigao da atmosfera marciana (em exemplo claro de
instrumentalizagdo de um objeto extraterreno para finalidades
humanas), ou em outros termos, a levarmos Gaia conosco para
além da propria Terra.

E ao menos curioso perceber que uma das interpretagdes pos-
siveis para a hipotese Gaia, que nasce na esteira de valorizagao
holistica dos sistemas naturais, seria a de que, em seu extremo,
chegaria ao ponto de retornar a uma ideia ligada a uma posigao
individualista (individualismo moral). Gaia nao seria apenas
mais um organismo qualquer, ela possuiria demandas, interes-
ses e formas especificas de interacao que a qualificariam pratica-
mente como um auténtico sujeito moral, autbnomo. Embora nao
chegue a afirmar que a biosfera seja, de fato, equiparavel a uma
pessoa, Kenneth Goodpaster deixa clara a possivel analogia:

O nosso universo moral pode conter estruturas inclusivas de pesso-
as as quais devemos respeito (da mesma ordem que o respeito pelas
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pessoas). Tal constatacao se aplica a biosfera como um todo: ndo como
uma mera colegdo de particulas bidticas, mas como uma unidade in-
tegrada e autosustentavel que utiliza primariamente a energia solar a
servigo do florescimento e manutengao. A histéria da evolugéo traduz
o drama dos sistemas bioldgicos na luta pela sobrevivéncia. **

Da mesma observagao parece compartilhar o filésofo Anthony
Weston, para quem:

Gaia nao é somente um organismo. Esta mais para uma pessoa. A bio-
sfera pode ser vista como um ser integrado de acordo com a hipdtese
Gaia, e ela monitora seus proprios estados e se adapta de acordo com
as suas necessidades. Personificando-a, chamando-a por um nome,
pode, portanto, ser totalmente apropriado. Se este for o caso, podemos
invocar em sua defesa a ja estabelecida defesa do valor inerente das
pessoas. Podemos ser chamados a repensar nossa concepgao acerca do
conceito de pessoa e a presuncao de que somente seres humanos (ou
organismos que se assemelham a nés) contam como pessoas. »

Essa analogia, no entanto, deixa em aberto, questoes funda-
mentais previamente ja levantadas relativas a atribui¢ao de in-
teresses e de valor inerente a um ente coletivo, como a biosfera,
além das dificuldades cientificas em termos de justificacao da
reunido das partes em fungao das metas coletivas. *

3. Os “direitos da natureza” no constitucionalismo
latino-americano

Como se percebe, a ideia central da hipdtese Gaia nao é pro-
priamente nova. O organicismo e o animismo, principalmente
aquele de cunho panteista, estdo presentes nas mais diversas
culturas. Diversos povos, dentre eles os povos nativos do con-
tinente americano (amerindios) possuem uma tradi¢ao ou cos-
movisao relacionada a esse modo de perceber a natureza e os
fendmenos naturais.

Em parte em razao desse legado, em 2008, no ambito do
denominado novo constitucionalismo latino-americano®, a nova
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Constituicao Equatoriana tratou de fazer referéncia em seu texto
aos chamados “direitos da natureza” (derechos de la naturaleza),
seguida pela Bolivia com a Constituigao Boliviana de 2009, pela
“Lei dos direitos da Mae Terra” (Ley de Derechos de la Madre Tierra)
de 2010, e pela “Lei Marco da Mae Terra e Desenvolvimento
Integral para Viver Bem” (Ley de la Madre Tierra y Desarollo
Integral para Vivir Bien), de 2012. 2

O preambulo da Constituicdo do Equador é bastante eluci-
dativo a esse respeito ao celebrar “a natureza, a Pacha Mama *,
da qual somos parte e que € vital para nossa existéncia [...]"”. O
art. 10 faz referéncia a suposta existéncia de direitos para além
da humanidade ao estabelecer que: “A natureza sera sujeito da-
queles direitos que a Constitui¢ao reconhega”. O capitulo sétimo
intitulado “Direitos da natureza” estabelece em seu art. 71 que:
“A natureza ou Pacha Mama, onde se reproduz e realiza a vida,
possui o direito a que se respeite integralmente sua existéncia
e a manutencao e regeneragao de seus ciclos vitais, estrutura,
funcgdes e processos evolutivos”.

A Bolivia trilhou um caminho similar ® fazendo mencao a
Pacha Mama no preambulo de sua Constituigdo e mencionado
expressamente o direito de outros seres vivos, para além da
humanidade, ao pleno e normal desenvolvimento (art. 33%)
Publicou em 2010 a mencionada “Lei dos Direitos da Mae Terra”
que define em seu art. 3° que “A Mde Terra é o sistema vivente
dinamico formado pela comunidade indivisivel de todos os sis-
temas de vida e dos seres vivos, interrelacionados, interdepen-
dentes e complementares, que compartem um destino comum”
com os direitos assegurados a vida, equilibrio e recuperacao.

O economista Alberto Acosta, ex-presidente da Assembleia
Constituinte responsavel pela nova Constitui¢ao Equatoriana,
afirma que a concepg¢ao antropocentrada que recai sobre a na-
tureza deve ser combatida reconhecendo-se que estd em curso
um verdadeiro processo historico de ampliagdo dos direitos
subjetivos:
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Ao largo da histdria, cada ampliagao dos direitos foi tida como ante-
riormente improvavel. A emancipagao dos escravos ou a extensao dos
direitos civis aos afroamericanos, as mulheres e as criangas foram re-
chagadas pelos grupos dominantes por serem consideradas um absur-
do. Para a aboli¢ao da escravidao era um pressuposto se reconhecer o
“direito a ter direitos”, o que exigia um esforgo politico para modificar
as leis que negavam aqueles direitos. Para libertar a natureza desta
condigao de sujeito sem direitos o de simples objeto de apropriagao é
necessario um esforgo politico que reconheca que a natureza € sujeito
de direitos. Este aspecto ¢ fundamental se aceitamos que todos os se-
res vivos possuem o mesmo direito ontoldgico a vida. Do atual antro-
pocentrismo devemos transitar, tal como afirma Gudynas, ao biocen-
trismo. Isto implica organizar a economia preservando a integridade
dos processos naturais, garantindo os fluxos de energia e de matéria
na biosfera, sem deixar de preservar a biodiversidade. ¥

Trés problemas especialmente sensiveis podem ser diagnos-
ticados na passagem acima referida de Acosta: (a) o primeiro
deles diz respeito a caracterizar o reconhecimento dos direitos da
natureza como fazendo parte de um processo de expansao dos
direitos individuais, tal como ocorreu com a emancipagao dos
escravos, das mulheres e criangas, entre outros; (b) o segundo é
relativo ao enquadramento conceitual do fenomeno dos direitos
da natureza no ambito do biocentrismo; e (c) o terceiro diz res-
peito ao real contetido material da expressao direitos da natureza,
ou qual o real sentido em que o termo direito é empregado no
ambito deste movimento.

Em relacdo ao primeiro ponto supramencionado, a logica de
ampliacao dos direitos naturais, tidos por essenciais ou funda-
mentais, que normalmente toma como marco a Magna Carta
de 1215, girou sempre em torno da garantia da protecao de
individuos ou categoria de individuos em condigao de vulne-
rabilidade. A afirmacao segundo a qual a implementacao ou o
reconhecimento dos direitos da natureza fariam parte desse movi-
mento como uma ultima fronteira a ser conquistada é duvidosa
no sentido de que os pontos de partida das visoes lastreadas no
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individualismo moral e no holismo metafisico sao bastante dife-
renciados, bem como as conclusoes a que chegam.

Corre-se o risco de se imaginar, por exemplo, que o alcance
dos “direitos da natureza” seja uma etapa final, mais completa,
dos movimentos anteriores, por abarcar nao sé os seres sencien-
tes, como também os demais seres vivos nao sencientes e até
mesmo entes inanimados coletivamente considerados. Embora
quantitativamente o namero de destinatdrios de “direitos” pos-
sa eventualmente ser maior no ambito do discurso dos “direi-
tos da natureza”, qualitativamente a sua prote¢ao é bem menos
incisiva.

O segundo ponto a ser destacado € a suposta identificagao
do tema dos “direitos da natureza” com posi¢Oes biocentradas,
ou, em outras palavras, estabelecer que os direitos da natureza
possuam fundamentagao biocéntrica:

No ambito dos direitos da natureza o centro esta no valor da natureza.
Esta vale por si mesma, independentemente de sua utilidade ou uso
para o ser humano, que, por sua vez, é parte da natureza. Isto € o que
representa uma visao biocéntrica. *

Evidentemente que esta é uma simplificagdo grosseira e equi-
vocada do que vem a constituir o biocentrismo. A assungao de
que a natureza como um todo possa ser titular de direitos, esta
muito mais proxima, evidentemente, de uma posic¢ao ecocentra-
da, de viés holista. Nao € por outra razao que o proprio Acosta,
em discurso na Assembleia Nacional Constituinte, reproduzi-
do na Revista Peripécias, tenha feito mencgao expressa a figura de
Aldo Leopold, transcrevendo expressamente a maxima constan-
te da ética da terra:

Qualquer sistema legal sensivel aos desastres ambientais que hoje em
dia conhecemos, e ao conhecimento cientifico moderno - ou os co-
nhecimentos antigos das culturas originarias — sobre como funciona
0 universo, teria que proibir aos humanos de levar a extingdo outras
espécies ou destruir intencionalmente o funcionamento dos ecossiste-
mas naturais. Como declara a famosa ética da terra de Aldo Leopold,
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“uma coisa é certa quando tende a preservar a integridade, a estabilidade e a
beleza da comunidade biética. E errada quando tende ao contrdrio”.

Essa linha de reflexao, segundo Acosta, possuiria algumas
premissas fundamentais que conformam a denominada “demo-
cracia da Terra”, todas relacionadas direta e indiretamente com
uma visao tipicamente ecocéntrica, a saber:

(a) os direitos humanos individuais e coletivos devem estar em har-
monia com outras comunidades naturais da Terra;

(b) os ecossistemas possuem direito a existir e a seguir seus proprios
processos vitais;

(0) a diversidade da vida expressada na natureza ¢ um valor em si mes-
mo;

(d) os ecossistemas possuem valores proprios que sao independentes
da utilidade para o ser humano. *

Uma das referéncias tedricas utilizadas por Acosta para fun-
damentar os “direitos da natureza” ¢ Eduardo Gudynas. O eco-
logista uruguaio também demonstra a mesma confusdo concei-
tual de Acosta ao alocar a ecologia profunda como representativa
de uma corrente biocéntrica:

[...] uma das expressdes mais conhecidas do biocentrismo é a corren-
te da ecologia profunda, que representa tanto uma postura académica
como uma corrente dentro dos movimentos sociais ambientalistas.
Surgida no final da década de 1970, seu representante mais conhecido
é o fildsofo noruegués Arne Naess, que sustenta que a “vida na Terra
possui valor em si mesma (sinonimos: valor intrinseco, valor ineren-
te)” e que esses valores sao “independentes da utilidade do mundo
nao humano para os propdsitos humanos” [...]. *!

No mesmo equivoco incorre o autor ao mencionar a ética da

terra como biocéntrica, talvez, aqui, a origem da percepcao err6-
nea, ja referida, de Acosta:
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As correntes biocéntricas apresentam como um de seus principais ex-
poentes a chamada ética da terra, postulada em meados do século XX
por Aldo Leopold. Sua posicao era simples, porém elegante [...]. Ao
longo dos anos seguintes, esta corrente se confirmou com a ecologia
profunda e outras posturas que defendem os valores intrinsecos que
0s seres vivos possuem de se desenvolverem de acordo com seus proé-
prios programas de vida. *

Ou, também, na seguinte passagem,

Chegado a esse ponto é conveniente abordar um aspecto mencionado
na secdo anterior: os direitos da natureza por sua defesa de valores
intrinsecos, e, em especial, ao considerar a vida, seja humana ou nao
humana, como um valor em si mesma, é denominada biocentrismo.

No entanto, conforme destaca acertadamente Fabio Corréa
Souza de Oliveira:

A leitura do texto constitucional equatoriano nao deixa duvida quanto
a filiagao ao ecocentrismo. Em nenhuma passagem assenta que indivi-
duos ndo humanos sao sujeitos de direito. Tao somente a natureza é
titular de direitos. O que se busca proteger sdo seus ciclos vitais, es-
trutura, fungdo e processos evolutivos. Alberto Acosta nao deixa davidas
ao explicar a percep¢ao de estio da constitucionalizagao dos direitos
da natureza (e o mesmo se pode afirmar para a lei boliviana): “Estos
derechos defienden el mantenimiento de los sistemas de vida, los conjuntos de
vida. Sua atencion se fija en los ecossistemas, en las coletividades, no en los
individuos”. O conceito de Mae Terra, disposto pelo ja citado art. 3° da
Ley de Derechos de la Madre Tierra, lei boliviana, € sumamente evidente
de qual sujeito estd a se tratar. O art. 73 da Carta Constitucional do
Equado é também emblematico: “El Estado aplicard medidas de precau-
cion y restriccién para las actividadees que puedan conducir a la extincion
de espécies, la destruccion de ecosistemas o la alteracion permanente de los
ciclos naturales”. A preocupagao é com a espécie enquanto tal, com os
ecossistemas, com os ciclos naturais. Assim, garante-se a natureza, sao
direitos da natureza. Reitere-se: nao € o individuo que compde a espé-
cie - ele, singularmente nao ¢ titular de direitos (seria, entdo, direitos
do animal) -, é a espécie enquanto totalidade. A perda para a natureza
(richness and diversity) é a extingdo de uma espécie. Para ser mais pre-
ciso: o valor do individuo, apesar das afirmagdes (Acosta, Gudynas)
de que os direitos da natureza acolhem a Etica Biocéntrica, é medido em
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fungao do seu impacto no conjunto, no todo (em linha com a maxima
da Eticada Terra), isto é, o valor de alguém é maior ou menor de acordo
com o efeito global que produz, o que, portanto, traduz valor instru-
mental e ndo valor intrinseco. 3

Oliveira destaca ainda, com precisao, dois precedentes judi-
ciais em que fica clara a luta pela integridade dos sistemas ecolo-
gicos no ambito dos “direitos da natureza”: (1) caso Vilcabamba;
e (2) caso dos direitos do mar.

Em 30 de margo de 2011, a Seccao Penal da Corte Provincial
de Loja decidiu em segunda e tltima instancia a acao de prote-
¢aon. 1121-2011-0010, interposta por Richard Frederick Wheeler
e Eleanor Geer Huddle a favor da natureza, particularmente a
favor do rio Vilcabamba, em face do Governo da Provincia de
Loja, com base na legitimacao difusa prevista no art. 71 da
Constitui¢ao Equatoriana (“toda pessoa, comunidade, povo ou
nacionalidade podera exigir a autoridade publica o cumprimen-
to dos direitos da natureza”).

Os fatos que motivaram a demanda relacionam-se a am-
pliagio de uma rodovia (Vilcabamba-Quinara) pelo Governo
Provincial de Loja. Durante as obras de expansao, realizadas
sem prévio estudo de impacto ambiental, foram depositadas
grandes quantidades de rochas e material de escavagao no leito
do rio Vilcabamba provocando grande dano ao ecossistema que
envolvia o local.

O tribunal equatoriano conheceu e deu provimento a acao de
reparagao promovida em favor do rio reconhecendo o direito
que a natureza possui de que se respeite integralmente a sua
existéncia, manutencao e regeneracgao de seus ciclos vitais, es-
trutura, fungdes e processos evolutivos, bem como para conde-
nar o Governo provincial a pedir desculpas publicas pela omis-
sao do devido licenciamento ambiental e para realizar todas as
medidas de recuperacdo sob pena de suspensao das obras.

O caso dos direitos do mar envolveu a interposi¢ao de uma
demanda em 2010, em Quito, por um grupo de ambientalistas
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(dentre os quais se encontrava Acosta), com base no art. 71 da
Constituicao do Equador (que garante os direitos da natureza) em
face da empresa British Petroleum pelo grande derramento de
petroleo no Golfo do México no mesmo ano™®.

Ha que se abrir espago para mencionarmos a importante
contribuicao do professor Christopher D. Stone no que se refere
a construcao de tese que procurou fundamentar a possibilida-
de de judicializacdo de demandas relacionadas aos direitos da
natureza. Segundo Stone narra em sua obra Should Tress Have
Standing? And Other Essays on Law, Morals and the Environment,
quando lecionava Property Law (Direitos Reais) falava aos alu-
nos que as sociedades modificavam sua sensibilidade frente as
novas demandas de novos titulares de direitos subjetivos e ao
proprio modo de lidar com o patrimonio. Para chamar a atengao
sobre o ponto fez uma pergunta, a qual ele mesmo respondeu:
“do que um sistema juridico radicalmente diferente trataria? [...] de
uma realidade onde a natureza possuisse direitos. Sim, rios, lagos, dr-
vores, animais [...]” *.

A partir dai Stone solicitou a sua assistente que procurasse
uma demanda que pudesse ser reinterpretada no sentido de
permitir que a propria natureza fosse parte ativa na lide. Pouco
tempo depois a assistente lhe encaminhava o caso Sierra Club
v. Hieckel, posteriormente Sierra Club v. Morton, decidido pelo
Nono Circuito da Corte de Apelacoes, nos EUA. O U.S. Forest Service
havia autorizado a Walt Disney Enterprises, Inc. a desenvolver
um grande resort em uma area na Sierra Nevada na Califérnia
denominada Mineral King Valley. O Sierra Club, associagao civil
ambientalista criada por Muir, por meio de uma lide coletiva
(class action), sustentou na ocasidao que o empreendimento, em-
bora autorizado, afetaria significativamente o equilibrio ecologi-
co e paisagistico da regido. O tribunal californiano entendeu, no
entanto, que o Sierra Club nao preenchia os requisitos para ser
admitido no polo ativo da demanda.

Se a questao era meramente processual, por que nao tentar
construir uma tese para legitimar a propria regidao, o Mineral
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King Valley, como o préprio autor da demanda? No caso concre-
to, curiosamente, a apelacao do Sierra Club dirigida a Suprema
Corte Norte-Americana ja havia sido protocolada (em outubro de
1971, e as audiéncias ja previstas para o final do ano) ¥. Stone
entao publica o artigo Should Trees Have Standing? Toward Legal
Rights for Natural Objects, na Southern California Law Review*
como meio de tentar sensibilizar os julgadores para a legitimi-
dade ativa dos proprios entes naturais. Quando do julgamento,
o artigo € citado pelo Justice William O. Douglas em seu voto de
dissenso ¥ (o resultado final foi 4 votos a 3 no sentido de nao dar
provimento a demanda).

O ponto central da tese de Stone € o de que “a historia legal
demonstra que cada expansao de direitos subjetivos a novas en-
tidades foi antecedida por grandes debates e normalmente tida
como impensavel” *. D4 como exemplo desta realidade a con-
cessao de direitos a determinadas categorias de seres humanos
tais como escravos, mulheres, criangas, estrangeiros e povos na-
tivos. O autor chama a atencao para o fato do sistema juridico ja
reconhecer direitos a entidades nao humanas de forma bastante
tranquila tal como ocorre no caso das pessoas juridicas, trusts,
joint ventures, estados e até, na Common Law, a embarcagoes. Se
isso é verdadeiro, por que criar um impedimento para que a na-
tureza seja titular também de direitos?

Fazendo mengao aos casos marginais, Stone afirma que:

Nao ¢ uma resposta razoavel dizer simplesmente que rios e florestas
ndo possam litigar em nome proprio pelo mero fato de ndo poderem
expressar sua vontade de uma maneira inteligivel para nds. Pessoas
juridicas também nao podem falar, nem mesmo estados, criangas,
enfermos e incapazes. Representantes legais, advogados legalmente
constituidos podem falar por eles tal como ocorre usualmente com
demandas provenientes de cidadaos comuns. *

A ideia é a de estabelecer a possibilidade de tutores ou repre-

sentantes legais suprir essa deficiéncia no ambito de uma legiti-
macao ordindria para a propria natureza *. O jurista cita casos
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interessantes em que demandas em nome de entes naturais, de
alguma forma, ja tinham sido anteriormente tentadas: (a) caso
do rio Byram, em 1974 (Byram River v. Village of Port Chester, 12
E.L.R. 20186); (b) caso do pantano No Bottom Marsh, em 1976
(Sun Enterprises v. Train, 394 F. Supp. 211 - S.D.N.Y., aff'd, 532
F.2d 280, 2d Cir.); (c) caso da praia de Makena, em 1975 (Life of the
Land, Inc. v. Bd. of Water Supply, 2d Cir. Hawaii); (d) caso do mo-
numento nacional de Death Valley, em 1976 (Death Valley Nat'l
Monument v. Dept. of Interior, N.D. Cal.), e (e) casos envolvendo
espécies ameacadas de extingao como o do: (e.1) Palilla, em 1979,
1986 e 1988 (Palila v. Hawaiian Dept. of Land and Natural Resources,
417, F. Supp. 985, Dist. Court, D. Hawaii, 1979; 852F. 2d. 1106,
Court of Appeals, 9th Circuit, 1988; e 649 F. Supp. 1070, Dist.
Court, D. Hawaii, 1986); (e.2) da Northern Spotted Owl, em 1988
e 1991 (Northern Spotted Owl v. Hodel, 716 F. Supp. 479, 1988; e
Northern Spotted Owl v. Lujan, 758 F. Supp. 621, 1991); (e.3) do Mt.
Graham Red Squirrel, em 1991 (Mt. Graham Red Squirrel v. Yeutter,
930 F.2d 703, 1991); (e.4) do Hawaiian Crow, em 1991 (Hawaiian
Crow v. Lujan, 906 F. Supp. 549, 1991); (e.5) do Florida Key Deer,
em 1994 (Florida Key Deer v. Stickney, 864 F. Supp. 1222, 1994);
(e.6) do Marble Murrelet, também em 1995 (Marble Murrelet v.
Pacific Lumber Co., 880 F. Supp 1343, 1995), e (e.7) da Northern Seal,
na Alemanha, em 1988 (Seehunde v. Bundesrepublik Deutschland,
Verwaltungsgericht, Hamburg, 1995).

4. O real conteudo e a eficacia da previsao dos
“direitos da natureza”

O terceiro problema envolvendo a concepcao dos direitos da
natureza refere-se a utilizagao da palavra “direitos” e sua real
significacao. O uso do termo “direito” no contexto dos “direitos
da natureza” estaria sendo empregado em um sentido técnico/
filosofico/legal (compreensao da natureza como um auténtico
sujeito de direito, com valoracdo inerente em sentido moral) ou
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somente para simbolicamente reforcar a ideia de que a natureza
teria um valor especial, destacado, que os humanos deveriam
respeitar? Qual o efetivo alcance dessa expressao? Ela refleti-
ria um modo realmente distinto de se pensar a relacao homem-
mundo natural?

Embora nao admita expressamente, Acosta deixa claro que o
sentido de “direitos da natureza” é apenas e tao somente figu-
rativo. Nao traduziria a ideia de que a natureza em si possuisse
um direito subjetivo a ndo instrumentalizacao. Nas palavras do
economista:

Esses direitos nao defendem uma natureza intocada, que nos leve, por
exemplo, a deixar de manter cultivos agricolas, a pesca ou a pecudria.
Esses direitos defendem a manutencao dos sistemas de vida, os con-
juntos de vida. Sua atengao se fixa nos ecossistemas, nas coletividades,
nao nos individuos. Pode-se comer carne, peixes e graos, por exemplo,
desde que se assegure que o0s ecossistemas continuem operando com
suas espécies nativas. **

No mesmo sentido, leia-se Gudynas, para quem, em princi-
pio, nao haveria problema na instrumentalizacao do gado para
finalidades humanas:

A defesa dos direitos da natureza nao implica renunciar, por exemplo,
a agricultura, pecudria, ou a qualquer outra atividade humana que es-
teja inserida nos ecossistemas, e muito menos significa um pacto que
conduzira a pobreza toda uma nagao. Todavia, indica-se a modifica-
¢éo substancial do modelo de desenvolvimento. Sdo os seres humanos
que possuem a capacidade de adaptarem-se aos contextos ecoldgicos
e nao se pode esperar que as plantas e os animais se adaptem as ne-
cessidades de consumo das pessoas. Consequentemente, teremos uma
“outra” agricultura e uma “outra” pecudria, que possam assegurar a
qualidade de vida e a conservagdo dos conjuntos de espécies e ecos-
sistemas. *

Para utilizar o exemplo ja mencionado de Naess, que é simpa-

tizante das técnicas artesanais de pesca, Gudynas apenas indica
um incomodo e uma sinalizagao apontando para a necessidade
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de modificacdo do padrao de criacao industrial de animais para
outro menos agressivo.

Fica bastante claro que a preocupagao nao € com o uso em si
dos animais e da natureza de modo geral, mas sim com o modo
de utiliza-los (como utilizar racional e razoavelmente os ditos
“recursos” naturais). Ao comentar sobre as novas Constitui¢oes
Latino-Americanas, Eugenio Ratl Zaffaroni deixa clara a limi-
tacdo do discurso ecocentrista que em muito se assemelha (ou
¢ em tudo identificado) com uma posigao homocentrada apenas,
talvez, com uma roupagem mais light ou branda:

A ética derivada da hipdtese Gaia, como culminagao do reconheci-
mento de obrigagdes provenientes do ecologismo do tipo profundo
incluem as do animalismo e impede que caiamos em contradigdes
acerca das quais alguns animalistas se perdem em discussdes sem sen-
tido como: Por que nao considerar que é contrario a ética animalista
que um pescador ponha uma minhoca viva como isca ou permitir que
o peixe a engula e sofra morrendo cravado no anzol? Por que ndo ex-
tremar as coisas e estabelecer que deveriamos andar descalgos atentos
para nao pisotear formigas e com mascaras na boca para evitar engolir
pequenas vidas, ao estilo jainista radical? A ética derivada de Gaia ndo
exclui a satisfagao das necessidades vitais, pois a vida é um continuo
em que todos sobrevivemos, mas de certo que exclui a crueldade por
simples comodidade bem como o abuso supérfluo e desnecessario.
Explica que ndo é o mesmo sacrificar animais para fabricar casacos
de peles ou pescar com iscas vivas, e que é preferivel mesmo fazé-lo
com tais iscas do que com redes e desperdicar a metade dos exempla-
res recolhidos para ficar somente com os mais valiosos em termos de
mercado. *

H4 uma tentativa frustrada de conciliacao entre a categoria
de valor instrumental com a de valor inerente ja que se algo possui
valor inerente esse valor é derivado de suas propriedades nao
relacionais, ou seja, a eliminac¢do ou lesao de uma entidade com
valor inerente nao poderia ser justificada com base nas conse-
quéncias dessa eliminagao em relacao a terceiros. Veja-se que
esta dificuldade nao é percebida pela doutrina dos direitos da
natureza:
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Em outras palavras, a postura biocéntrica dos direitos da natureza nao
invalida, sendo acompanha e reforca a perspectiva antropocéntrica
classica dos direitos humanos que se estendem sobre o meio ambiente.
Estes incluem, por exemplo, o direito a um ambiente sadio e ecologi-
camente equilibrado (art. 14 da Constituicao do Equador) [...].

Nos parece que o valor inerente, excepcionalmente, e especial-
mente nas situagdes onde nao esteja envolvida a lesdo a inte-
resses fundamentais, poderia conviver com o valor instrumental.
Em outras palavras, valor inerente e valor instrumental poderiam
por vezes coexistir. O proprio ser humano, embora traduza o
caso paradigmatico de um ente com valor inerente, poderia,
em alguns casos, ser utilizado como um meio para os fins de
terceiros, a depender do que efetivamente se compreende por
“meio”. Peter Singer, em suas apresentagoes, costuma ilustrar
essa possibilidade com alguns exemplos: (a) o primeiro deles
diz respeito ao caso do carteiro. Quando envio uma encomenda
pelo servigo de correio alguém certamente serd encarregado de
fisicamente entregar essa minha encomenda. Em sentido amplo,
servird como um meio de execugao do servico. Poucas pessoas,
no entanto, diriam que neste caso haveria um problema moral,
pois o funciondrio dos correios aceitou voluntariamente parti-
cipar desta atividade e é por ela remunerado. O consentimento
nesta hipdtese desempenha um papel relevante. O trabalho, em
condi¢des normais, ndo € escravidao; (b) o segundo exemplo
traduz a denominada hipétese da estagao de trem. Imagine que
vocé esteja aguardando a chegada de seu trem em uma esta-
¢ao de trem e que as condigdes climaticas estejam especialmente
desfavoraveis, ventando e fazendo muito frio. Imagine ainda
que vocé nao esta devidamente agasalhado, mas vé a sua fren-
te um time de rugby parado também a espera do mesmo trem.
Os jogadores, todos altos, estao com pesados agasalhos e fazem
uma barreira natural contra o vento frio. Sem que eles perce-
bam, vocé entdo se coloca atrds desses jogadores, sem pedir
seu consentimento, utilizando-os como um meio de diminuir o
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incomodo do vento frio. Também aqui poucos diriam que ha
maiores problemas, pois embora nao haja o elemento do consen-
timento (presente na hipotese anterior), nao ha qualquer lesao
a qualquer interesse importante desses individuos. A auséncia
de lesao desempenha também um papel relevante para a discus-
sao sobre o valor instrumental; (c) o ultimo caso, mais delicado,
envolve uma situacdo de um terremoto. Apds o tremor de terra
voce e seu filho estdo presos em um edificio que estd ruindo.
O tinico modo de vocé evitar que uma pesada placa de cimen-
to caia sobre seu filho é empurrando uma terceira pessoa que
esta desacordada para que sirva de escudo, protegendo seu filho
contra a queda da placa. Isso fara com que esse individuo seja
lesado em sua perna, mas a acao salvara a vida de seu filho. Essa
utilizacao seria justificivel? Neste cendrio em que se machuca
alguém (causando-se grave lesdao) sem o elemento do consenti-
mento podem surgir opinides divergentes sobre a legitimidade
da sua conduta especialmente nos casos em que o dano a ser
provocado seja significativo. Estariamos autorizados a ponderar
lesdes como que em uma espécie de calculo utilitario? ¥

Estes exemplos demonstram que em alguns casos podemos
cogitar na utilizacao de um individuo com valor inerente como
meio para nossos fins, mas esta utilizacao instrumental deste in-
dividuo é, via de regra, excepcional, e deve ao menos conformar
situagOes onde exista o consentimento ou, caso ausente o con-
sentimento, ndo haja lesao a interesses fundamentais. Este nao
¢, evidentemente, o caso mencionado por Acosta ou Gudynas
quando admitem a pratica da pecudria, ainda que nao nos mol-
des intensivos ou industriais. A pecudria, mesmo extensiva, lo-
cal, e de pequeno porte, causa lesdes a interesses fundamentais
dos animais em contextos onde nao estao envolvidas escolhas
decisivas, de tudo ou nada, como seria o caso de realizarmos a
pecudria ou morrermos.

Em outra passagem, utilizando a terminologia proveniente
da ecologia profunda (necessidades vitais), Gudynas indica, mais
uma vez equivocadamente, que ndo haveria mal em instrumen-

Etica ANMAL |

107



108

talizar outras formas de vida, pois isto faria parte de um “ciclo
natural” presente na propria natureza:

Este reconhecimento de valores préprios em todas as formas de vida
nao significa negligenciar que as dinamicas ecoldgicas implicam rela-
¢Oes que também sao trdficas, que envolvem a predagao, etc. Seguin-
do esse raciocinio, a adogao dos direitos da natureza nao requer que
deixemos de criar animais para abate ou que abandonemos cultivos
agricolas, ou, ainda, que mantenhamos uma natureza intocada. Pelo
contrario, reconhece-se e defende-se a necessidade de interven¢édo no
meio ambiente para aproveitar os recursos necessarios para satisfazer
as “necessidades vitais” e garantir a “qualidade de vida” (segundo
suas formulagdes originais). Tampouco impede defendermo-nos de
virus ou bactérias. Portanto, o reconhecimento de valores intrinsecos
presentes na natureza nao significa manté-la intocada. [...] Finalmente,
o reconhecimento dos valores intrinsecos e dos direitos da natureza
tampouco implica negar ou anular os direitos dos cidadaos a um am-
biente sadio. De fato, na nova Constitui¢ao do Equador, esses direitos
sdao mantidos em paralelo aos direitos da natureza. O direito a um
ambiente equilibrado estd voltado as pessoas e, portanto, sua concep-
¢ao € antropocéntrica. Protege-se o ambiente como sendo importante
para a saude das pessoas ou por ser uma propriedade dos humanos.
Boa parte da institucionalidade e normatividade ambiental dos paises
latino-americanos se baseia nesta perspectiva. *

Do fato de que na natureza exista a predagao de alguns ani-
mais sobre outros nao decorre que, com base nesta constatacao
meramente empirica, estejamos autorizados a fazer o mesmo.
Este argumento, denominado de “argumento ecoldgico” falha
por duas razdes fundamentais, ao sugerir que: (a) devéssemos
extrair do mundo fenoménico (ser) o dever ser (comandos nor-
mativos). Essa questdo ilustra o ja referido problema da faldcia
naturalistica que afirma que nem sempre o que € factualmente
natural serd automaticamente ou necessariamente bom/correto
no sentido moral. A adogao de comportamentos tendo por base
o modelo animal, por exemplo, poderia trazer problemas morais
quando aplicados a seres humanos (e.g. alguns animais roubam
comida uns dos outros e estabelecem ordens de precedéncia para
0 acesso ao alimento com base na hierarquia social). De fato,
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achamos adequado e desejavel intervir nos processos naturais
quando eles nao se mostram, por algum motivo, convenientes
(e.g- quando adoecemos seriamente, buscamos intervir no curso
natural da doenca por meio de medicamentos); e (b) busquemos
orientacao moral no comportamento amoral do mundo natural.
Animais, via de regra, nao sao considerados agentes morais no
sentido de que seriam capazes de empreender uma reflexao éti-
ca ao agirem (e.g. quando um ledo se alimenta de uma zebra ele
nao reflete sobre o fato de ser seu comportamento justificavel do
ponto de vista da moralidade, além do que, fisiologicamente,
no caso concreto, por ser um carnivoro estrito, ndo teria sequer
alternativas dietéticas disponiveis, ao contrario do que ocorre
com o0s seres humanos).

O que se percebe é que a expressao direitos da natureza nao
carrega o mesmo sentido epistemoldgico de direitos humanos ou
mesmo de direitos dos animais.

Oliveira, novamente, com precisao, aponta para o fato de
que:

[...] Por outra: ndo emprega (direito dos animais) a expressao direito
no mesmo sentido de Arne Naess, Acosta ou Gudynas. Dizer que os
animais tém direito a vida importa dizer que os seres humanos nao
podem mata-los (obrigagao negativa) a nao ser em legitima defesa ou
estado de necessidade, além de poderem ter para com eles deveres de
agir (obrigacado positiva). Dai porque o Direito dos Animais nao vai
afirmar que as plantas tém direito a vida, vez que comer uma alface
ou uma cenoura nao é o mesmo que comer um coelho ou um pato.
Assim, a vida animal é superior (e ndo igual) a vida vegetal, razao pela
qual deve-se comer vegetais e nao animais. [...] A preocupagao de Al-
berto Acosta é com o bem-estar dos animais, condena a crueldade, os
maus-tratos, a experimentagao cruel com animais, a utilizacao agres-
siva de hormonios, la existencia de mataderos en condiciones deplorables
ou as touradas. No mesmo sentido, Gudynas propde outra pecudria.
Traduzindo: el respeto al valor intrinseco de todo ser vivente se traduz em
bem-estarismo, o que estd muito aquém da plataforma do Direito dos
Animais. Repita-se: a vaca nao tem o direito a vida diante da vonta-
de humana de comé-la. O wvalor intrinseco da vaca a protege apenas
de maus-tratos. [...] os autores em referéncia estao indubitavelmente
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a defender, em nome dos direitos da natureza, a chamada pecuaria
sustentavel (carne organica, boi verde) ou a pesca sustentavel. A fun-
damentacio ndo é animalista e sim ambientalista. E possivel afirmar
que a concepgao de valor intrinseco no campo dos Direitos dos Animais
€ bem mais robusta do que na no¢ao que a mesma expressao enverga
na dimensao filosofica que embala os direitos da natureza. *

5. Conclusao

Verificou-se anteriormente que trés problemas especialmente
sensiveis podem ser diagnosticados na concepg¢ao que abraga os
denominados “direitos da natureza”: (a) o primeiro deles diz
respeito a caracterizar o reconhecimento dos direitos da natureza
como fazendo parte de um processo de expansao dos direitos
individuais, tal como ocorreu com a emancipagao dos escravos,
das mulheres e criangas, entre outros; (b) o segundo ¢é relativo
ao enquadramento conceitual do fendmeno dos direitos da natu-
reza no ambito do biocentrismo; e (c) o terceiro diz respeito ao
real contedo material da expressao direitos da natureza, ou qual
o real sentido em que o termo direito é empregado no ambito
deste movimento.

Os ecocentristas, incluindo-se aqui os adeptos da ecologia pro-
funda, da ética da terra, da hipdtese Gaia e dos direitos da natureza,
geralmente preocupam-se em dizer quem possui valor inerente
ou intrinseco, mas nao a esclarecer, previamente, no que consis-
te o valor intrinseco ou os seus critérios atributivos. Tal como ja
destacado em outra oportunidade, como conciliar a afirmagao
de que um determinado ente possua valor inerente e, a0 mesmo
tempo, esteja autorizado a comé-lo, talvez a forma mais radical
de instrumentalizacao (valor instrumental) do outro? De que tipo
de teoria do valor tratam estes autores? Quais os critérios para
a adjudicacao de conflitos de interesses de seres que possuem
valoragao inerente?

No mesmo sentido, em que sentido a incorporacao do vo-
cabulo direito(s) ao discurso ecocéntrico importou efetivamen-
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te em uma modificacao estrutural em termos de adogao de um
paradigma nao homocentrado nessas sociedades? A natureza
passou a ser encarada de forma diferente a partir das previsoes
normativas mencionadas?

Tudo indica que a resposta seja negativa. A natureza conti-
nua a receber o mesmo tipo de tratamento e atencao que, via
de regra, ja recebia anteriormente. Equatorianos e bolivianos
continuam explorando recursos florestais, consumindo com-
bustiveis fdsseis, exercendo a pecudria e a utilizar os animais
para alimentacdo, bem como a instrumentaliza-los para as mais
diversas finalidades. Em outras palavras, hd um descompasso
gigantesco entre a afirmagao constitucional de uma cosmovisao
que pretensamente encampa a natureza como titular de direitos
subjetivos, como um auténtico sujeito de direitos (retdrica dos
direitos da natureza), e a realidade subjacente.

Embora o Direito possua um inegavel papel transformador,
e nao se possa desprezar o carater normativo de previsdes como
estas, a inser¢ao dos chamados direitos da natureza no sistema ju-
ridico pode gerar um efeito reverso consistente na vulgarizagao
excessiva da terminologia. Essa popularizacao da terminologia,
que possui um lado positivo, pode acabar por prejudicar e es-
vaziar o proprio contetdo material da proposta ética que lhe da
sustento. Neste sentido, ndo seria uma alavanca, mas uma ancora
no que se refere ao efetivo rompimento do antropocentrismo.

Todos podem passar a defender a ideia de direitos na natureza,
porque simpatica, mas sem alterarem, de maneira significativa
ou substancial, o seu modo de interagir com o mundo natural.
Seria uma proposta confortavel. Tal como destaca Oliveira:

No inicio deste artigo, afirmou-se uma sensagao de estranhamento
pela normatizagao, em primeiro lugar, dos direitos da natureza e nao
dos direitos dos animais, estes ainda aguardando a sua vez. Mas, bem
percebido, ndo hd nada de estranho. E que é mais palatdvel para o gos-
to geral dizer que os Andes tém direito 8 manutencgao do seu ecossiste-
ma, da sua biodiversidade, do que dizer que os animais tém direito a
liberdade e por isto ndo podem ser trancafiados em gaiolas ou jaulas.
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Menos estranho defender que um cao possui direitos do que a tese de
que um rio possui direitos. E mais facil ser contra a mercantilizagio
da natureza, a privatizacdo da agua, defender la eliminacién de crité-
rios mercantiles para utilizar los servicios ambientales (Acosta), do que ser
contra a comercializagdo de animais (um dos setores mais rentaveis do
mundo), do que defender que animais néo sio propriedades. E menos
problematico sustentar que o Rio Sao Francisco nao deve ser contami-
nado do que sustentar que os animais ndo devem sofrer experimen-
tagdes, vivissecgao, ainda que tais experimentos tragam proveito para
demandas humanas. Mais facil aceitar que a Floresta Amazonica tem
direito ao seu ciclo natural, ao seu bioma, do que aceitar que os ani-
mais tém direito aos seus corpos. Com menor resisténcia se depara a
assertiva de que nao se deve derrubar mais arvores de pau-brasil do
que a assertiva de que nao se deve continuar a matar animais para
alimentagao, salvo estado de necessidade. Mais provavel convencer
de que € preciso proteger os ursos pandas em fun¢ao da ameaca de ex-
tingdo do que convencer a ndo matar frangos ou porcos, multiplicados
e criados aos milhares para comida. *

Tal como falar em sustentabilidade ou desenvolvimento susten-
tavel tornou-se lugar comum no discurso politico e juridico, o
fato de falar em direitos da natureza podera se tornar, da mesma
forma, apenas uma conveniéncia ou comodidade, nada mais.
Ao que tudo indica, os direitos da natureza, tal qual concretizados
na experiéncia constitucional latino-americana, sao demasiada-
mente pretenciosos no sentido de sugerirem, num primeiro mo-
mento, um projeto muito maior do que realmente abarcam.

Notas

! ELLIOT, 1995, op. cit., p.15, apud NACONECY, Carlos. Um panorama
critico da ética ambiental contemporinea. 2003, 208f. Dissertagao (Mestra-
do em Filosofia). Faculdade de Filosofia da PUCRS, Porto Alegre, 2003,
p. 110.

2 JOHNSON, Lawrence. A morally deep world: an essay on moral signi-
ficance and environmental ethics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982.
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