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Resumo: Este artigo afirma que os beneficios em mudar o status juri-
dico dos animais de sua posi¢ao atual de propriedade tém sido exa-
gerados. Esta visao baseia-se nos argumentos de que a abolicao da
condigdo de propriedade dos animais ndo ¢ uma garantia suficiente de
que eles deixarao de ser explorados e que, embora a aboligao do status
de propriedade dos animais seja um passo necessario para o cumpri-
mento dos direitos dos animais, é incorreto imaginar que melhorias
significativas em seu bem estar nao possam ser alcangadas a partir do
atual paradigma de propriedade.

PALAVRAS—CHAVES: Animais, Politicas, Moralidade e Politica animal.

Asstract: This article argues that the benefits of changing the legal
status of animals from her current position as immovable property
have been exaggerated. This statement is based on arguments that say
that the abolition of the property status of animals that have not su-
fficiently guarantee that the operation thereof will cease, and the abo-
lition of the property status requires a step toward filling an agenda
right animal. It is incorrect to infer that significant increases in their
welfare can not be achieved within the paradigm of the existence of

property.
Key worps: Animals, Politics, Morality, Political Animals

SumARrio: 1. Introdugdo - 2. A panacéia da propriedade - 3. Bem estar
do animal no paradigma da sociedade - 4. Animais e a teoria liberal de

DoutriNa INTERNACIONAL | 15



16

justica - 5. Pluralismo moral e tratamento dos animais - 6. Conclusao
- 7. Notas de referéncia.

1. Introducao

Este artigo considera uma série de reivindicagoes feitas por
juristas e defensores dos animais sobre a relacao entre proprie-
dade e bem-estar animal. A primeira alegagao é que a nogao de
igual consideragao dos interesses humanos e animais nao pode
ser alcancada a menos que o status juridico de propriedade seja
abolido. Por outro lado, alguns autores afirmam que a condigao
de propriedade dos animais ainda nao é compativel com a pro-
tecao mais basica dos animais.? Este ultimo argumento, descrito
por Tannenbaum como uma “visao de ativista” da lei de pro-
tecdo dos animais,® contém uma série de reivindicagdes inter-
relacionadas: 1) que os animais sao vistos como pouco mais do
que objetos inanimados; 2) que apesar da existéncia de leis anti-
crueldade, os interesses mais fundamentais dos animais sdo fre-
quentemente sacrificados, até mesmo em favor dos interesses
humanos mais triviais, e 3) que essas leis sao invariavelmente
relacionadas, ndo com a protecao direta dos animais, mas com
o carater moral dos seres humanos que, sem essas restri¢oes le-
gais, seriam tentados a se comportar de forma desumana.

Este artigo sugere que todas essas afirmagOes sao contesta-
veis, e que os beneficios em mudar o status juridico dos animais
de sua posicgao atual de propriedade pode, ao contrario da opi-
nido de muitos defensores dos animais, ser exagerada. Existem
duas dimensoes principais para esta alegacao. O primeiro é o
argumento de que a abolicao da condicao de propriedade dos
animais ndo é garantia suficiente de que eles deixardo de ser
explorados. A segunda é que, embora a abolicao da condicao
de propriedade dos animais seja um passo necessario para o
cumprimento de uma agenda dos direitos dos animais, ¢ in-
correto sugerir que melhorias significativas ao bem-estar ani-
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mal ndao possam ser alcangadas a partir do atual paradigma da
propriedade. Este erro, pelo menos em parte, produto da falta
de reconhecimento de que o nivel de bem-estar animal pode
ser mantido e melhorado, ndo é um fator determinante do seu
status juridico, mas um produto de primeira ordem de fatores
politicos, onde basicamente prevalece o clima ideologico. Mais
especificamente, isto sugere que a versao liberal predominante
no mundo ocidental, particularmente nos Estados Unidos, com-
promete seriamente o bem-estar dos animais.

2. A panacéia da propriedade

Ha um consenso entre os especialistas em direitos animal,
e entre muitos no movimento pelos direitos animais, de que a
abolicao do status juridico dos animais vai abrir a porta para um
Jardim do Eden, onde os animais libertados deixardo de ser sis-
tematicamente explorados pelos seres humanos.* Argumenta-se
aqui que, embora a aboli¢ao do status de propriedade dos ani-
mais seja um passo necessario para a realizagao de uma agenda
dos direitos dos animais, por meio da qual os animais seriam
considerados em condi¢des de igualdade moral com os seres
humanos, ela ndo ¢ de maneira alguma um passo suficiente.
Isto é, existem inimeras razdes para supor que, sem quaisquer
alteracOes adicionais, os animais continuarao a ser explorados,
mesmo que seu status de propriedade seja abolido.

A. Melhorando a propriedade humana.

Em primeiro lugar, nem todos os animais sdo considerados
propriedade de cidadaos privados, e isso nao os impedem de ser
impiedosamente explorados. Os animais silvestres, por exem-
plo, se enquadram nesta categoria. Embora existam varias ma-
neiras de que a propriedade de animais silvestres possa e tenha
sido conferida, sem essa licenca estatal, os animais silvestres nao
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sao propriedade de particulares. Apesar disso, os animais sil-
vestres nao sao considerados como possuidores de direitos. Por
outro lado, deve notar-se que hd casos em que domesticagao, e,
por conseguinte, a propriedade, teve implicacdes positivas para
os animais silvestres. Por exemplo, apesar de controverso, pode
ser sugerido que as espécies animais com pouca ou nenhuma
chance de sobreviver na natureza, que sao mantidos em jardins
zooldgicos com registros muito bons de enriquecimento am-
biental, beneficiam-se da propriedade humana.

Em uma luz semelhante, a propriedade privada da terra
pode ter resultados positivos para o bem-estar animal. Uma das
estratégias da Liga Inglesa Contra Esportes Cruéis (LACS), por
exemplo, é comprar terras em dreas de caca.’ A LACS agora pos-
sui aproximadamente 2.000 hectares de terra em trinta locais di-
ferentes no Oeste da Inglaterra.® Isso ndo s6 impede que alguns
animais sejam mortos por cagadores, como também pode pro-
duzir uma grande publicidade sempre que cacadores entrarem
ilegalmente nessas terras. Partindo de um tema relacionado, o
LACS também presta assisténcia juridica aqueles cuja proprie-
dade — de animais domésticos ou objetos - foi danificada por
cacadores.

Igualmente importante foi a bem-sucedida campanha para
convencer a Nacional Trust, proprietaria privada britanica de
terras e construgdes histdricas, a banir a caca de cervos em suas
terras, uma decisdao tomada em abril de 1997 e confirmada va-
rias vezes desde entao.” Outro proprietdrio de terras britanico, a
Comissao Florestal, seguiu o exemplo em 1997.% Além disso, de-
terminadas legislacdes de protecao beneficia apenas os animais
que estao em cativeiro. Por exemplo, a Lei Britanica de Protecao
Animal de 1991, uma lei anti-crueldade em geral, apenas ofere-
cia protecao aqueles que eram considerados cativos quando o
crime ocorreu.’ Esta brecha legal foi fechada em 1996."

Sem duvida, que a situagao de animais silvestres tende a
atrair mais publicidade e uma cobertura mais simpatica do que
a dos animais domesticados em fazendas industriais e laboratd-
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rios. Isto se deve parcialmente ao fato de que os animais silves-
tres sdo vistos como livres e ndo propriedade dos seres humanos
que os podem explorar como bem entenderem.

Embora a natureza majestosa de pelo menos algumas espé-
cies de animais silvestres autorizados a circular livremente seja,
sem duvida, um fator a cortejar positivamente a opiniao publi-
ca, também deve ser reconhecido que os motivos para proteger
os animais silvestres sdo acima de tudo antropocéntricos.

Assim, longe de serem livres da exploracao humana, os ani-
mais silvestres sao usados por seres humanos para uma varieda-
de de propdsitos: caca para alimentacao, turismo, lazer estético e
assim por diante — apesar do fato deles nao serem considerados
bens no mesmo sentido que os animais domesticados. Assim, é
evidente que a supressao do status de propriedade dos animais
nao € uma garantia de protegao.

B. A critica socialista dos Direitos

O segundo argumento em apoio da opinido de que a aboli-
¢ao da condigao de propriedade dos animais nao é suficiente
para evitar a sua exploragao continuada centra-se na critica de
esquerda tradicional do conceito de direitos."! Mesmo para os
seres humanos, ha um mundo de diferenca entre o antncio da
existéncia de direitos e a sua aplicacao pratica. Assim, mesmo
que os governos em todo o mundo proclamem os direitos hu-
manos, isto ndo tem garantido que a exploracao e o sofrimen-
to humano seja eliminado.'” Isto ndo é surpreendente, dado o
contexto da natureza muito desigual das sociedades modernas,
onde “para a maioria, os direitos sao meramente abstratos, for-
mais, com pouca ou nenhuma repercussao de fato sobre as reali-
dades da vida social.”"® O paralelo com os animais é ébvio.'

A mera supressao do status de propriedade dos animais e a
concessao de direitos nao garante que eles deixarao de ser ex-
plorados. O que é necessario, na verdade, ¢ uma mudanca nas
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atitudes sociais entre os seres humanos e os animais para asse-
gurar que o objectivo do compromisso de direitos - para garan-
tir que os destinatarios sejam tratados com respeito e como fins
em si mesmos - seja alcangado.

Claro, a implicagao deste ponto de vista é que a condicao
de propriedade dos animais so6 sera abolida quando as atitudes
sociais mudaram. O debate em torno do status juridico, entdo,
torna-se de importancia secunddria, uma vez que é apenas um
reflexo de atitudes sociais mais amplas. Além disso, uma vez
que a formal concessao de direitos e status juridico para os seres
humanos e animais é secundaria as atitudes sociais, a necessida-
de de formalmente conceder direitos, da liberdade ou qualquer
outra coisa, torna-se redundante em relacdo a mudanga de ati-
tude da sociedade.

Em outras palavras, a promulgacao de direitos formais ba-
seia-se na existéncia de um individualismo competitivo em que
os seres humanos precisam proteger-se uns dos outros, e de que
os animais precisam da protecao dos seres humanos. Remova
a causa deste conflito e sera possivel eliminar a necessidade de
nocodes formais legalistas de direitos. Uma questao conexa ¢ que
a concessao de direitos ndo é, sem duvida, a melhor forma de
identificar a responsabilidade por irregularidades no ambiente
de exploracao institucional.”” Em tal cendrio, a questao da pro-
priedade também é confusa.

Direitos sao individuais no sentido de que eles exigem a
existéncia de um agente que possa ser responsabilizado. Para
um caso de crueldade contra os animais de estimacao, este mo-
delo geralmente é apropriado, pois € possivel identificar um
transgressor especifico. Tal modelo nao é realmente apropria-
do, por outro lado, para a exploracao institucional de animais,
0 que ocorre principalmente em fazendas industriais e em la-
boratdrios, ja que ¢ dificil, em tais casos, identificar quem ¢ o
responsavel pela violagao dos direitos. No caso da pecudria, por
exemplo, quem é responsavel pelo sofrimento dos animais cria-
dos para alimentagio? E a mao de obra dos fazendeiros, o pro-
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prietario da fazenda, as empresas do agronegocio que fornecem
o equipamento, o revendedor do produto acabado, ou o consu-
midor? Além disso, € claro, o problema de remover o status de
propriedade dos animais € que € o proprietario o mais suscetivel
de violar os direitos de seus proprios animais.'

3. Bem estar do animal no paradigma da sociedade

Alterar o status da propriedade dos animais, sem duvida, au-
mentaria as perspectivas de sua prote¢ao. Claramente, enquanto
0s animais permanecerem propriedade eles nao poderao ter a
plena concessao de direitos e, especialmente, o direito de esta-
rem livres da exploracdo, que defensores dos direitos dos ani-
mais insistem que eles deveriam ter. Propriedade implica direi-
tos para o proprietario e, a0 mesmo tempo (como sera discutido
abaixo), ndo se traduz necessariamente em um direito de fazer
0 que quiser, o problema em restringir os direitos de proprieda-
de é que isto deve ser feito em situacdes especificas e por boas
razoes.

Em outras palavras, enquanto os animais permanecerem
propriedade eles nao podem ser considerados detentores de di-
reitos no sentido estrito de um direito (no sentido negativo do
termo) de ser deixado em paz a menos que essa violagao possa
ser justificada. O paralelo dbvio aqui é com a escravidao huma-
na, onde, independentemente do tratamento dado aos escravos,
eles eram considerados desprovidos dos direitos basicos que
eram concedidos aos seres humanos livres.!”

As consequéncias da abolicao do status de propriedade dos
animais estao resumidas perfeitamente por Tannenbaum:

Seria impossivel comprar ou vender animais, passar a sua proprie-
dade por meio de heranga, tributar o seu valor, ou usa-los em uma
infinidade de maneiras (tais como fonte de alimentos e fibras), que
continuam sendo consideradas como aceitavel pela grande maioria
das pessoas.'®
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Em outras palavras, se o objetivo é garantir para os animais
a igual consideragao de seus interesses com os dos seres huma-
nos, entao € necessario abolir o seu status de propriedade. O
debate que ainda esta aberto, no entanto, é o grau em que os
animais podem ser protegidos enquanto eles ainda tém o status
de propriedade. Logicamente, isso vai depender do grau em que
determinado Estado em particular ou sociedade estiver disposto
a interferir no direito individual de propriedade, a fim de bene-
ficiar os animais.

Em teoria, tal eventualidade é claramente possivel, até o
ponto em que o Estado possa proibir os cidadaos privados de
possuir animais.” Mesmo no discurso dos direitos, os direitos
nao sao necessariamente considerados absolutos, pois sempre
haverao ocasides em que temos de considerar a ideia de intervir
para proteger os direitos dos demais.?’ Muitos, a partir de outras
tradigdes como a do utilitarismo, também reconhecem a possi-
bilidade de sacrificar interesses importantes dos individuos em
busca do bem geral ou da maximizagao das preferéncias.”

Na pratica, todas as sociedades estao preparadas para in-
tervir no sentido de restringir os direitos de propriedade, a fim
de alcancar os fins desejados.”? Isso nao se aplica apenas aos
animais sensiveis. Ha ainda limites sobre o que os individuos
podem fazer com seus objetos inanimados, pois a violagao de
direitos de propriedade é admitida se resultar na obtencao de
outros valiosos fins humanos.”

A questdo, sem duvida, é saber o porqué de existirem tan-
tas leis inadequadas ao bem-estar animal, de um modo que os
animais muitas vezes perdem para interesses humanos relati-
vamente triviais — seja porque as leis tém alcance limitado; seja
porque os tribunais as interpretam de uma forma conservadora,
ou porque elas sao mal aplicadas.?

No entanto, a existéncia de uma protegao juridica para os
pobres animais nao tem nada a ver com o seu status juridico, e
aqueles que ligam os dois estao fazendo uma suposi¢ao que nao
é demonstrada pelas evidéncias. E evidente que é possivel pre-
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ver uma situacao onde as leis anti-crueldade e “dos direitos de
propriedade entrem em conflito,”* e as leis efetivas de protecao
animal fazem exatamente isso.

Ainda que no geral as leis anti-crueldade que dependem da
dificil tarefa de provar o sofrimento desnecessario nao sejam
particularmente eficazes, elas possuem algum valor.*® Como
nas observacOes de Tannenbaum, no entanto, “nao ha nada na
legislacao anti-crueldade que proiba o sistema juridico de dar
aos interesses dos animais um peso maior do que foi dado no
passado.”?” Deve-se notar que a abordagem geral das leis an-
ti-crueldade nao sao um modelo de bem-estar apenas animal.
Na Gra-Bretanha, por exemplo, o valor das principais leis que
regem a agricultura animal — a Lei Agricola de 1968 (Lei de
Disposi¢oes Diversas)® - e a experimentacao animal - de 1986
(Lei dos Procedimentos Cientificos)® - ndo esta tanto nas proi-
bi¢des de crueldade basicas e desnecessarias que eles contém,
mas no potencial que eles tem de permitir que regulamentagoes
abolicionistas possam ser adicionadas.

Por exemplo, os regulamentos que proibem baias e amarras
de vitelos foram acrescentados pela Lei de 1968, e uma deci-
sao que proibe testes de cosméticos de produtos acabados e da
utilizagao de primatas silvestres capturados para a investigacao
biomédica foi feito sob os auspicios da Lei de 1986.”"

Um argumento utilizado pelos criticos do status de proprie-
dade dos animais € o de que a incapacidade dos defensores dos
animais de obter capacidade processual perante as leis anti-
crueldade se deve ao fato de ser dificil, embora ndo impossivel,
fazer valer os interesses dos animais perante o sistema judicial.

Para alguns criticos, isso € uma conseqiiéncia direta do fato
de que os animais sao considerados propriedade privada e nao
sujeitos de direito.*> Claramente, os animais nao tém capacida-
de processual, mas isso nao ¢ o mesmo que dizer que eles nao
tém direitos subjetivos. De acordo com leis estaduais e federais
criminais, cidaddos comuns nao tém o direito de processar os
criminosos, e ainda assim nds geralmente ndao consideramos
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como resultado disto que os direitos das vitimas do crime foram
desrespeitados.

Isto porque, como nas leis anti-crueldade, o Ministério Pu-
blico desempenha o papel de substituto processual. O fato das
lei anti-crueldade serem fracas, ou que o Ministério Publico e os
tribunais ndo estejam interessados nos casos de crueldade ani-
mal é uma questao distinta, e ndo é causada pela falta do direito
a um status juridico para os animais.

A existéncia de direitos legais para os animais €, portanto,
independente da questdao da sua capacidade processual. A lei
pode intervir nos direitos de propriedade para proteger os ani-
mais, direta ou indiretamente. Neste ultimo caso, o bem-estar
dos animais pode ser melhorado, mas apenas como uma conse-
quéncia indireta de uma lei destinada a beneficiar os seres hu-
manos. O caso paradigmatico € a existéncia de sang¢des juridicas
por danos que prejudiquem um animal pertencente a outra pes-
soa. ** Tais san¢Oes ndo sao projetadas para proteger diretamen-
te os animais, mas para proteger o proprietdrio do animal contra
qualquer sofrimento desnecessario ou perda economica.

O pano de fundo ético de tal visao é a suposicao de que os
interesses do animal nao existem, ou nao importam, e muitos
nomes ilustres da histéria do pensamento politico e juridico
- Hobbes, Locke, Kant e Descartes, para citar apenas alguns -
consideraram que os Unicos direitos que proporcionamos aos
animais sao indiretos.*

Existem poucos pensadores atualmente, entretanto, que ne-
guem que os animais sao sencientes,® e, como resultado, tenham
interesses que devam ser levados em conta em qualquer calculo
moral.

Alguns estudiosos do direito argumentam que a modernas
leis sociais sobre os animais também tendem a ter como obje-
tivo principal o aperfeigoamento moral dos seres humanos ao
invés de uma preocupagao direta em proteger os interesses dos

s

animais.* Esta afirmacgdo é certamente incorreta. E certamente
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verdade que, na época das primeiras leis anti-crueldade que
surgiram no século XIX, muitos, mas nao todos os legisladores e
tribunais, fizeram expressar um proposito antropocéntrico para
essas leis.?’

Atualmente, porém, € dificil manter esta posi¢ao. A maioria
das leis de protegao dos animais reconhecem que eles podem
ser prejudicados diretamente. Assim, na maioria dos paises
desenvolvidos uma infinidade de leis e regulamentos de pro-
tecao dos animais existe com o objetivo de limitar os direitos de
propriedade, a fim de beneficiar diretamente os animais. Como
Tannenbaum corretamente apontou, “se alguém perguntar aos
legisladores, procuradores, juizes e funcionarios das socieda-
des humanas... eles dirao, quase universalmente, que o objetivo
principal dessas leis é proteger os animais.”*

E um equivoco acreditar que o propésito das leis anti-cruel-
dade sejam fins humanos, erro que deriva, ao que me parece,
da suposicao incorreta de que, uma vez que os animais sdo con-
siderados bens, eles sdao equivalentes aos objetos inanimados.
Assim, Francione compara as leis anti-crueldade com a protecao
de monumentos historicos, cujo objetivo é garantir que o gozo
humano da propriedade continue.”

Mas, como aponta Wicklund, “Francione presume, mais do
que prova, que os animais compartilham o mesmo status que
qualquer outra propriedade.”* Pelo contrario, ha uma abun-
dancia de decisdes judiciais em que os animais sao considerados
como um tipo especial de propriedade privada.* Como as ob-
servacoes de Tannenbaum”, a histdria real do conceito juridico
de propriedade nao oferece absolutamente nenhum apoio a afir-
macao de que esta propriedade, propriedade “de verdade, ou a
propriedade propriamente dita é ou deveria ser inanimada.”*?

O objetivo da maior parte da legislagao de protecao dos ani-
mais € proteger os animais contra o sofrimento e, por definigao,
essas leis reconhecem o fato de que os animais sao sencientes.
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Uma apoio ao argumento de que o status de propriedade dos
animais nao é incompativel com um consideravel grau de pro-
tegao a eles encontra-se no reconhecimento de que o bem-estar
dos animais esta protegido de forma mais eficaz em alguns pai-
ses do que outros, ainda que o status de propriedade deles con-
tinua o mesmo. Por exemplo, ¢ amplamente reconhecido que os
animais recebem uma melhor protecdo juridica na Gra-Bretanha
do que os Estados Unidos.* Assim, o status de propriedade dos
animais nao pode ser um fator determinante ja que os animais
sao considerados bens em ambos os paises.

Hé um sem ntimero de razdes possiveis para essa discrepan-
cia, que sdao mais importantes do que o status de propriedade,
quando se quer explicar os padroes de bem-estar animal. A pri-
meira é que € a estrutura politica e as atitudes sociais que, em
maior ou menor grau, influenciam as decisoes politicas. Pode-se
argumentar que uma influéncia crucial na tomada de decisao
sobre o bem-estar animal é balancear o poder entre esses inte-
resses dispostos uns contra os outros na arena politica. A su-
gestdo aqui é que a industria que utiliza animal seja, para uma
variedade de razdes, muito mais influente nos Estados Unidos
do que na Gra-Bretanha. Uma outra razao pode ser, é claro, que
a opiniao publica seja muito mais favoravelmente inclinada ao
bem-estar animal na Gra-Bretanha, e isso reduz o lobby de in-
fluéncia do uso animal. Isso sugere, entao, que as diferencas no
rigor da protecdo dos animais nos dois paises nao ¢ um produto
da condigao de propriedade dos animais, mas sim do processo
politico que envolve a interagao entre os grupos interessados e
a opinido publica.

A discrepancia ¢ também produto de toda uma estrutura
ideologica existente nos dois paises. Pode-se argumentar que
a ideologia do liberalismo, ou pelo menos uma versao especial
dele, é muito mais proeminente como conjunto de principios
orientadores nos Estados Unidos do que na Gra-Bretanha, ou
qualquer outro pais nessa matéria. O liberalismo classico colo-
ca grande énfase na eliminacao das limitagoes aos individuos.
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A narrativa mais conhecida é o principio do “dano” de John
Stuart Mill, segundo o qual, desde que as agdes de um indivi-
duo se afetem apenas a ele mesmo, elas permanecem legitimas,
e apenas quando elas se afetem os demais € que o Estado ou a
sociedade tem o direito de intervir.* O valor ou fim da proprie-
dade privada, no contexto de Mill e da posigao liberal, é que ele
fornece um espago de autonomia aos individuos. Tem que haver
uma razao muito boa, assim, para uma intervengao que restrin-
ja ou limite o que os individuos fazem com a sua propriedade
privada.

Devido a ideologia liberal predominante, hd uma relutan-
cia geral em restringir os direitos de propriedade nos Estados
Unidos. Isso nao afeta apenas o tratamento dos animais, € claro,
mas também outros aspectos da vida americana. O caso clas-
sico € a relutancia de sucessivas geragdes de politicos norte-
americanos em limitar o controle de armas,* ao passo que, em
contrapartida, o Parlamento britanico rapidamente proibiu a
posse de armas de fogo pouco mais de um ano depois de um
tiroteio grande em Dunblane, na Escdcia, em marco de 1996.%
Dado que os animais também sdo considerados como proprieda-
de, pode-se sugerir que existe uma maior relutancia nos Estados
Unidos do que na Gra-Bretanha em intervir para proteger os
animais de seus proprietarios. Pode parecer que alterando o
status de propriedade dos animais nos Estados Unidos, e nao
na Gra-Bretanha, seria necessario igualmente fornecer um nivel
moderado de protecao animal.

No entanto, a relutancia dos sistemas juridicos e politicos em
intervir nos direitos de propriedade para proteger os animais
¢ um produto de uma sociedade que ndo da ao bem-estar dos
animais uma prioridade muito alta. Em outras palavras, nao é o
status de propriedade dos animais afinal o principal problema:
¢ um publico desinteressado e um sistema politico dominado
por interesses econdmicos que teriam muito a perder no caso de
uma legislacdo mais rigorosa e menos tolerante de protegao dos
animais.
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4. Animais e a teoria liberal de justica

Estes interesses econdmicos sdo reforcados por uma versao
especifica do liberalismo, que exclui os animais da teoria da jus-
tica. E importante reconhecer que o liberalismo nio é necessa-
riamente incompativel com a prote¢ao dos animais. Muito pelo
contrario, os animais sdo vulneraveis a uma versao do liberalis-
mo que os exclui de uma teoria da justica, e, significativamen-
te, este tipo de teoria liberal é particularmente associada com
a politica do filésofo norte-americano John Rawls. Infelizmente
para os animais, esta avaliacao de Rawls, encontrada em seu li-
vro “Uma Teoria da Justiga”,”” é considerada por muitos como
a mais importante obra de filosofia politica escrita desde a
Segunda Guerra Mundial, sendo no século XX.** Ainda mais sig-
nificativamente, existem evidéncias de que esta teoria tem uma
ressonancia pratica na forma como os animais sao efetivamente
tratados nas sociedades liberais, e particularmente nos Estados
Unidos.”

Nao ha razao em um sistema politico liberal pela qual os
animais nao possam ser incorporados em uma teoria da justica.
O principio do “dano” de Mill, por exemplo,” pode ser adapta-
do para incluir os animais. Do ponto de vista dos direitos dos
animais, onde o problema de um incremento do status moral
dos ndo-humanos tem sido aceito, € que as agdes que causam
danos aos animais passam a ser consideradas com afetando aos
demais, portanto, ilegitimas.

De fato, é significativo que, quase sem excegao, o problema
€ que um maior status moral para os animais tem sido feito por
dentro da tradicao liberal, seja ela uma abordagem baseada em
direitos, em particular associada a Regan,” uma abordagem uti-
litarista associada a Singer,” ou uma abordagem contratualista
associada a Rowlands.”

Se aceitarmos uma posi¢ao de bem-estar animal, em que os
animais sao importantes moralmente, mas nao tanto quanto os
humanos, o principio do dano pode ser adaptado para levar em
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conta o fato de que o dano infligido aos animais para servir a
significativos beneficios humanos seja considerado legitimo,
mas que o dano desnecessdrio a servir da interesses humanos
seja descartado.

O problema ocorre quando - como no liberalismo associado
a Rawls e outros grandes nomes da filosofia politica, como Brian
Barry* — o principio do dano nao se aplica porque os animais
sao excluidos da teoria da justica. Rawls escreve que a “conduta
do ser humanos para com os animais nao € regulada pelos prin-
cipios de justica, porque apenas” pessoas morais sao habilitadas
a uma justica igual”. *® Duas caracteristicas distinguem esta per-
sonalidade moral. Em primeiro lugar, pessoas morais sao capa-
zes de ter... uma concepcao de seu proprio bem [expressado por
um plano racional de vida] e, segundo, elas sao capazes de ter...
um senso de justica, um desejo naturalmente efetivo de aplicar e
agir de acordo com os principios de justica, pelo menos, em um
grau minimo.

Sob esse raciocinio, s6 aqueles que podem entender o que é
ser justo e sao capazes de reivindicar para si e respeitar os direi-
tos dos outros, tém direito a ser beneficidrios da justica. Apesar
de excluir os animais a partir de uma teoria da justica, Rawls,
Barry, e outros claramente aceitam que o que é feito para os ani-
mais importa moralmente, e que deve haver algumas restrigoes
sobre a forma como sao tratados.

Esta aparente contradi¢do pode ser explicada pelo fato de
que estes pensadores parecem estar concluindo que a justica é
uma area muito mais estreita do que a investigagao ética. Para
Rawls, “a concepcao de justica é apenas uma parte da visao mo-
ral”, onde a concepcao “politica” da justica é mais estreita do
que uma visao mais abrangente, porque s6 diz respeito a estru-
tura politica basica e ndao a “todos os tipos de assuntos que vao
desde a conduta dos individuos e as suas relagdes pessoais até a
organizagao da sociedade como um todo. “%’

Rawls argumenta que o tratamento dos animais deve ser dis-
cutido na esfera da moral e ndo na esfera da justiga. No entanto,
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o efeito de excluir os animais da teoria da justiga é problematico
para os animais em uma sociedade liberal, porque o principio
basico da maioria das teorias liberais € a suposicao de que nao
compete a uma sociedade liberal defender uma concepgao do
bem sobre o outra.”®

Em outras palavras, qualquer teoria politica genuina libe-
ral deve incluir um principio anti-perfeccionista do pluralismo
moral. Essa é a idéia, derivada de uma teoria mais ampla da
liberdade, e que nao diz respeito ao Estado ou a sociedade inter-
ferir em determinados cddigos morais ou concep¢des individu-
ais da vida boa. Como Rawls ressalta: “quais juizos morais sao
verdadeiros... ndo é uma questao para o liberalismo politico”, e
a diferenga entre esta posicao e a que sustenta que “ha apenas
uma concepgao [do bem]... para ser reconhecido por todos os
cidadaos [€é] ... uma das mais profundas distingdes entre as con-
cepgoes de justica. “** Um Estado liberal, entdo, é aquele que se
baseia na protecao dos direitos individuais em vez de perseguir
determinados objetivos a que o individuo deve ser submetido.

Levando essa teoria liberal a sua conclusao ldgica, o trata-
mento dos animais torna-se uma questao de escolha moral indi-
vidual e ndo uma questao de justica. Assim, a minha concepgao
do bem pode incluir um compromisso com o bem-estar dos ani-
mais, mas nao tenho o direito de impo-la aos outros, e da mesma
forma, os outros devem respeitar a minha concepc¢ao do bem,
embora eles nao tenham que segui-las eles mesmos. Em outras
palavras, para usar a terminologia de Mill, porque os animais
nao estao incluidos no principio “dano”, o tratamento humano
deles torna-se uma acao de auto-respeito sob a qual a sociedade
e o Estado nao estdao autorizados a interferir. Como afirma Clark,
as implicagoes sao que “terceiros nao tém o direito de vir entre
0 baleeiro e sua presa, ou o agricultor e seus vitelos de bezerros,
uma vez que nenhum de nés tem o direito de impor os nossos” “
especificos padrdes morais sob outros agentes autdonomos.”*
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5. Pluralismo moral e tratamento dos animais

A teoria liberal da superioridade do direito sobre o bem é im-
portante no debate sobre o tratamento dos animais, porque, sem
duavida, tem alguma relevancia pratica as atitudes sociais, poli-
ticas, e as reivindica¢des sobre o bem-estar animal. Estas atitu-
des e reivindica¢des podem ser vistas em algum grau em muitos
paises, mas pode muito bem ser que elas sejam especialmente
evidentes nos Estados Unidos, onde esta versao do liberalismo é
particularmente proeminente.

E muito perceptivel o quanto a escolha humana é invocada
no debate sobre o bem-estar animal. Isto ilustra a influéncia cen-
tral do pluralismo moral para a maioria das teorias liberais. Do
ponto de vista do pluralismo moral, somos livres para escolher
se queremos comer carne de qualquer tipo ou se ndo queremos
comer carne alguma, para evitar a caca ou pesca, livres para vi-
sitar os jardins zoologicos, e livres para recusar a drogas desen-
volvidas com a utilizacdo de animais.

O que nods nao estamos autorizados a fazer sob este principio,
porém, ¢ evitar que outras pessoas comam carne produzida de
forma intensiva, ou irem cagar e pescar, ou visitar jardins zoold-
gicos, ou utilizar de medicamentos desenvolvidos por meio de
testes em animais, sé porque alguns de nos julgamos tais ativi-
dades como moralmente repugnantes. O Estado, portanto, deve
permanecer neutro quando se trata de concepgdes concorrentes
ao status moral dos animais.

Nao ha duavida de que a maior disponibilidade de carne,
substitutos de carne e produtos nao testados toxicamente em
animais é um passo positivo para os defensores dos animais.®
No entanto, a maior disponibilidade de opg¢des nao € substituir
para leis que regulam e/ ou proibam certas maneiras de tratar
0s animais.

Nos Estados Unidos, ainda ndo existe uma lei federal que
regulamente os animais de cria¢do,* e muitos dos piores exces-
sos da agricultura intensiva de animais - vitela, baterias de gaio-
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las, debicagem, corte de cauda, e assim por diante — ainda exis-
tem.® Em muitos paises europeus, por outro lado, a agricultura
industrial estd muito mais proxima de ser extinta pela acao do
Estado.** Naquilo que é talvez o exemplo classico do pluralismo
moral, os Estados Unidos, Gra-Bretanha, e muitos outros paises
ainda permitem o abate ritual — apesar do fato de que nao ha
evidéncia clara que ele provoque um sofrimento facilmente sa-
nado® — sob o argumento de que aboli-los seria ofender o prin-
cipio da tolerancia religiosa.®

Embora nao possa ser provado que ha uma ligacao entre as
opcoes disponiveis e a escassez relativa de leis, a existéncia de
um passado, sem duvida, faz com que o sofrimento ainda per-
mitido dos animais, seja mais palatavel. E importante compre-
ender o papel da propriedade aqui. E verdade que a importancia
dada a autonomia individual e a independéncia contra a inter-
feréncia do Estado e da sociedade nos Estados Unidos se reflete
em leis rigorosas sobre o direito de propriedade. De igual modo,
este é o problema das tentativas de fazer-se cumprir as leis anti-
crueldade, que existem em todos os Estados americanos,” mas
que sao prejudicadas pelo peso significativamente dado aos di-
reitos de propriedade.

Além disso, a suposicao geral de que tem que haver uma boa
razao para interferéncia nos direitos de propriedade faz com que
melhorias legislativas mais amplas ao bem-estar animal sejam
dificeis. Por outro lado, na Gra-Bretanha, pode ser sugerido, a
ideologia da autonomia individual e da independéncia tem sido
muito menos poderosa. Como Dworkin aponta, na auséncia de
um sistema formal de protecao dos direitos individuais na Gra-
Bretanha, “a premissa majoritaria foi pensada para considerar
que a comunidade deve adiar a visdo majoritaria sobre o que...
sao os direitos individuais,”*® e existe uma visao majoritaria na
Gra-Bretanha de que a protegao dos direitos individuais nao
resulta em um direito dos seres humanos de abusarem de sua
propriedade sobre os animais como bem entenderem.
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No entanto, nao € tanto a existéncia de um rigoroso direito
de propriedade que explica o relativamente pobre registro de
bem-estar animal nos Estados Unidos. Pelo contrario, é o fato
de que os animais sdo considerados como insuficientemente
importantes para serem incluidos dentro de um principio do
dano do tipo Mill, dentro do qual os seus interesses possam al-
gumas vezes prevalecer. Onde eles estao incluidos deste modo,
torna-se ilegitimo, em alguns casos, explorar os animais por
motivos liberais porque isso é agir de uma forma que afeta aos
demais, ao desprovindo-os da liberdade ou mesmo da vida, ou
fazendo-os sofrer. Isso se aplica, independentemente ou nao do
fato de os animais serem, ou nao, considerados como proprie-
dade dos seres humanos.

6. Conclusio

O objetivo deste artigo foi contribuir com o debate em curso
sobre o status juridico dos animais. Ele sugere que os efeitos de
moderar ou suprimir a condicao de propriedade dos animais
tém sido exagerados. Esse nao é nem um passo suficiente nem
necessario para um nivel relativamente elevado de protecao dos
animais. Nao ¢ uma garantia suficiente de libertagdo animal,
porque os animais nao considerados como propriedade tem se
mostrado vulneraveis a exploragao; isto porque proclamar direi-
tos ndo significa necessariamente que eles sejam respeitados na
pratica, e porque a linguagem individualista dos direitos pode
nao ser o veiculo mais adequado para assegurar a protecao dos
animais submetidos a exploracao institucional nas fazendas in-
dustriais e nos laboratdrios.

E complicado que os animais nao podem ter toda uma gama
de direitos enquanto eles continuarem a ser propriedade dos se-
res humanos. No entanto, este artigo também sugere que nao é
necessario suprimir esta condi¢ao de propriedade a fim de asse-
gurar um elevado grau de protecao animal. Em outras palavras,
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os direitos dos animais podem ser incompativeis com a pro-
priedade de animais, mas o bem-estar animal nao precisa sé-lo.
E possivel extinguir os direitos de propriedade dos donos de ani-
mais, e prever um futuro onde a condi¢ao de propriedade dos
animais seja considerada inaceitdvel. Fundamentalmente, po-
rém, nesse ponto, sera desnecessario abolir formalmente o status
de propriedade dos animais porque a atividade legislativa ja o
tornou redundante.

Uma maior prova dos argumentos apresentados neste artigo
vem de uma analise comparativa que mostra que nao € a con-
dicdo de propriedade dos animais que assegura as diferentes
conquistas no bem estar animal, por exemplo, na Gra-Bretanha
e nos Estados Unidos. Em vez disso, temos que procurar outro
lugar para as varidveis explicativas. Existem evidéncias convin-
centes de que as diferentes conquistas na protecao dos animais
podem ser explicadas pelo impacto de fatores politicos e sociais,
apoiados por uma forma dominante de liberalismo nos Estados
Unidos, que exclui os animais de uma teoria da justi¢a. Segundo
essa doutrina liberal do pluralismo moral, os individuos devem
ser deixados livres para perseguir as suas proprias concepgoes
da boa vida, e o Estado e a sociedade nao devem intervir para
impor um codigo moral particular em detrimento de outro.
Como resultado, o tratamento dos animais fica na esfera das
preferéncias morais individuais e nao na esfera de uma obriga-
¢ao juridica.
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de testes de produtos ja finalizados. Além disso, alguns importantes de
fabricantes - Benetton, Avon, Revlon, e Faberge - anunciaram em 1989
que eles deixariam de testar seus produtos em animais.

Wolfson, supra n. 23, at 10.
Id. at 24-25.

A prova para esta afirmacao é fornecida pelo fato de que as gaiolas de
bateria estao sendo abolidas pela Unidao Europeia, e ja sao ilegais na
Suica, Suécia e Holanda. Da mesma forma, baias de vitelos sao ilegais
no Reino Unido, e estabulos e porcos acorrentados sao ilegais no Reino
Unido, Suécia e Suiga. Abate ritual é proibido na Suiga, Noruega, Suécia
e Irlanda.

Ver Andrew F. Fraser & Donald M. Broom, Farm Animal Behavior and
Welfare 152 (Balliere Tindall 1990).
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% Ver e.g. Jones v. Butz, 374 F. Supp. 1284 (S.D.N.Y. 1974) (deferring to
Congress’ determination that Kosher slaughter is humane, and thus
allowable).

¢ Frasch et al., Animal Law 601 (Carolina Academic Press 2000).

% Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American

Constitution 16 (Harvard U. Press 1996)
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