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ACAO CIVIL PUBLICA no. 2004.5101002758-3
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PROC.: ANAIVA OBERST CORDOVIL E OUTRO

REU: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA e MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL propds Agao Civil
Publica contra o INSTITUTO BRASILEIRO DOMEIO AMBIENTE
E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA e o
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, alegando ser “notdrio o co-
mércio clandestino de animais silvestres em feiras livres no Rio
de Janeiro, onde, além do comércio ilegal, os animais — silvestres,
exoticos e domésticos — sao submetidos a evidentes e inquestiona-
veis atos de maus — tratos, sem qualquer interferéncia da autarquia
federal com atribuicao especifica - IBAMA, nem do MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO”, e que “instaurou, em 04.03.1998, o
Procedimento Administrativo no. 08120.000258/98-39, com o
escopo de apurar o comércio ilegal de animais silvestres em fei-
ras livres no Rio de Janeiro, motivado pelo Batalhdo de Policia
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Florestal e Meio Ambiente da Policia Militar do Estado do Rio de
Janeiro, que encaminhou o ROP no. 01/358/98, de 18.02.1998”, no
qual era comunicada “a ocorréncia de operagao policial nas feiras
livres da Praga Varnhagen, na Tijuca, e de Duque de Caxias, em
08.02.1998”, tendo sido apreendidos, “somente na feira da Tijuca,
18 (dezoito) melros, 01 (um) sabia — branca, 19 (dezenove) cana-
rios — da — terra, 42 (quarenta e dois) azuldes, 08 (oito) coleiros
do brejo, 06 (seis) caboclinhos, 04 (quatro) galos de campina, 10
(dez) tico — ticos, 20 (vinte) coleiros baianos, 04 (quatro) trinca —
ferros, 01 (um) estrelinha, 13 (treze) pintassilgos, 05 (cinco) papa —
cupins, 03 (trés) sanhacos, 01 (um) curid, 03 (trés) jandaias, 01 (um)
mico (sagtii), 11 (onze) jabutis, 07 (sete) tigres d’agua, 05 (cinco)
corrupides, 01 (um) papagaio, 01 (um) sargento, além de diver-
sas gaiolas e transportes de animais”, e que a FUNDACAO RIO
ZOO0 enderecara Oficio ao Sr. Comandante do Batalhao de Policia
Florestal no qual solicitava que cessasse de enviar ao Zoologico
uma relacao de animais, por motivo de superlotacao, “o que im-
pede que os animais sejam mantidos adequadamente”. Solicitada
pelo Ministério Publico Federal, a Policia Florestal encaminhou
21 (vinte e uma) ocorréncias policiais realizadas em feiras — li-
vres, sendo vinte no ano de 1998, a maioria nas feiras de Duque
de Caxias e da Tijuca. Em 20.06.1999, o Nucleo de Prevencao e
Repressao a Crimes Ambientais do Departamento de Policia
Federal no Rio de Janeiro realizou uma operacao policial na fei-
ra de animais da Tijuca, quando foram apreendidas 103 (cento e
trés) aves e 06 (seis) jabutis, e foram presas duas pessoas; poste-
riormente, em 02.08.1999, a Policia Federal informou, através do
Oficio no. 6252/99, que “nao so as aves silvestres sao comerciali-
zadas nestas feiras”, mas que houvera “mudanca de estratégia
dos comerciantes de feiras, que preferem matar as aves (por es-
magamento ou quebrando-lhes o pescoco) do que ver as mesmas
sendo “apreendidas” pelas policias, principalmente aquelas aves
cujo valor comercial é mais alto”.

O Ministério Publico Federal oficiou ao Representante
Regional do IBAMA, “requisitando informar as providén-
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cias adotadas para coibir o comércio ilegal de animais silves-
tres nas feiras livres do Estado do Rio de Janeiro, através do
Oficio no. 1611/99, em 30.08.1999, reiterado através dos Oficios
1844/99, 2070/99, 053/2000 e 308/2000”, tendo obtido resposta
em 24.02.2000, contudo, sem que “nenhuma operagao” fosse
“narrada, apesar ter o IBAMA admitido o conhecimento do co-
mércio de animais em feiras livres”; recebeu, da FUNDACAO
RIO ZOO, “um levantamento dos animais apreendidos nos anos
de 1995 a 2000 e depositados naquele Zoologico”, tendo sido
constatado que “a grande maioria dos animais apreendidos em
feiras morrem, devido aos maus — tratos cometidos pelos crimi-
nosos”; e, em 14.09.2001, recebeu Oficio do proprio Sr. Gerente
Executivo do IBAMA/R]J solicitando a adogao de providéncias
em face de noticias de praticas de crimes contra a fauna na Praca
Varnhagen, requisi¢ao esta que impressionou o 6rgao ministe-
rial, ja que “a autarquia federal possui poder de policia, desti-
nada a cobrir os ilicitos ambientais”, mas preferiu reportar-se ao
Parquet, “aoinvésdeadotaralguma providéncia”. Em16.01.2001,
a Policia Federal realizou uma operagao policial, com o apoio do
IBAMA, visando a coibir o trafico de animais silvestres na Praca
Varnhagen, Tijuca, “quando foram apreendidos 208 (duzentos
e 0ito) animais da fauna silvestre brasileira”, e, em 16.08.2002, o
Ministério Publico Federal expediu a Recomendagao PR/R]J/AC
no. 07/02 a Policia Federal, para que fossem realizadas, “periodi-
camente, vistorias na feira livre de Duque de Caxias e na Praca
Varnhagen, na Tijuca, a fim de que os ilicitos que ali ocorrem se-
jam reprimidos, bem como sejam tomadas medidas capazes de
identificar o local onde os animais sdo escondidos, bem como o
momento em que chegam as feiras”; ndo obstante a atividade de
repressao, “em fevereiro de 2003 a “Feira da Praca Varnhagen”
ja estava em funcionamento em frente a Estacao do Metrd de
S3o0 Francisco Xavier, no mesmo bairro, tendo a Policia Federal
lavrado o Termo Circunstanciado no. 003/2003, em 09.02.2003”.

Alega, também, que “a ANIDA —ASSOCIA(;AO NACIONAL
DE IMPLEMENTACAO DOS DIREITOS DOS ANIMALIS, repre-
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sentou junto ao Ministério Publico Federal, narrando a mudan-
ca da “Feira da Praca Varnhagen para a Av. Heitor Beltrao, es-
quina com a Rua S. Francisco Xavier, ao lado da Igreja de Sao
Francisco Xavier, local onde todos os domingos é montada uma
feira livre na qual sdo vendidos animais silvestres, e que, mesmo
ja tendo comunicado o fato ao IBAMA, Sub-Prefeitura da Tijuca,
Superintendéncia de Vigilancia Sanitaria do Rio de Janeiro, ao
Prefeito César Maia, a 19°. DP e a Delegacia do Meio Ambiente, a
“Feira” permanece todos os domingos no mesmo lugar”, como
comprovado mediante “farta documentagado, inclusive, copia
de ocorréncias policiais, fotografias e copia de correspondén-
cias eletronicas mantidas pela Presidente da referida Associacao
e o Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, Sr. César Maia, e
com a Linha Verde do IBAMA”; os Procuradores da Republica
ANAIVA OBERST e ORLANDO MONTEIRO, entdo, em
28.09.2003, acompanharam pessoalmente “uma operagao reali-
zada pelo Batalhao de Policia Florestal da PMER]”, “ao lado da
Igreja de Sao Francisco Xavier, em frente a Estagao do Metr6 de
Sao Francisco Xavier, a qual culminou com a lavratura do Termo
Circunstanciado no. 37/2003/DELEFAZ/SR/DPF/R], quando tes-
temunharam o comércio ilegal de animais silvestres, além dos
notorios maus — tratos a que eram submetidos animais silves-
tres, exoticos e domésticos”, encontrando-se, “em sua maioria,
em pleno sol, sem agua ou alimento, muitos visivelmente estres-
sados”, tendo sido apreendidos “01 (um) turdus rufiventris, 03
(trés) sicalis flaveola, 03 (tré€s) coryphospingus pileatus, 01 (um) calli-
thrix sp (espécie ameagada de extingao, relacionada no Anexo
II da CITES - Convencao sobre o Comércio Internacional de
Espécies da Flora e Fauna Selvagens em perigo de Extingao), 02
(dois) thraupis sp, 03 (trés) sporophila sp, 01 (um) paroaria coronata
(espécie igualmente relacionada no Anexo II da CITES), 01 (um)
zonotrichia capensis, 01 (um) paroaria dominicana, 01 (um) passerina
brissoni (espécie que consta na Lista Oficial da Fauna Ameacada
do Estado do Rio de Janeiro), 01 (um) saltator similis e 01 (um)
icterus jamacaii, todos da fauna silvestre nacional”; que, ainda
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nessa ocasiao, “foi constatado pelos Procuradores da Republica
que os animais sao vendidos livremente, sem qualquer controle,
quer ambiental, policial ou sanitdrio, sendo possivel a qualquer
pessoa, inclusive, encomendar animais silvestres para entrega
posterior, mesmo na presenca de policiais militares em ronda de
rotina, que nenhuma providéncia adotam”.

Alega, mais, que “a RENCTAS - REDE NACIONAL DE
COMBATE AO TRAFICO DE ANIMAIS SILVESTRES encami-
nhou, a pedido do Ministério Publico Federal, copia de 56 (cin-
qlienta e seis) dentincias recebidas via INTERNET sobre o trafico
de animais silvestres em algumas feiras livres no Rio de Janeiro”,
“com freqilientes dentincias sobre a “Feira da Tijuca”, Duque de
Caxias, Hondrio Gurgel, etc.”; que “o préprio IBAMA elaborou,
em margo de 2001, o “Programa Brasileiro de Prote¢ao a Fauna
Silvestre”, no qual, “segundo registros do Departamento de
Fiscalizacdo “ da entidade, “90% (noventa por cento) do comér-
cio de animais selvagens ¢ ilegal, e acredita-se que, em fungao
das condig¢oes infames de captura e transporte, de cada 10 (dez)
animais retirados da Natureza, apenas 01 (um) consiga sobrevi-
ver em cativeiro”, e que o referido documento “elenca, no Rio de
Janeiro, uma extensa lista de locais onde reconhecidamente sao
comercializados animais silvestres”, porém, o IBAMA “nada faz
para evitar a ocorréncia do dano ambiental”.

Alega, outrossim, que “existe o risco de transmissao de doen-
cas para a populagao, eis que os animais vendidos nas feiras nao
tém qualquer controle de zoonoses, nem sao atendidos por vete-
rinarios”; e que, em 23.9.2003, o préprio Sr. Subprefeito da Tijuca,
“em resposta a requisicao do Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro, através do Oficio no. 1337/2003 — CGAP 2.2, con-
fessa o conhecimento da venda de animais silvestres na “Feira
da Tijuca””, no sentido de que “é fiscalizada todos os domingos,
mas, com relagdo a venda de animais silvestres, essa fiscalizacao
¢ da responsabilidade do IBAMA”.

Invoca o Ministério Publico Federal o disposto nos arts. 23,
VI e VII e 225, §§ 1°.,, VII e 3°. da CF/88; o Decreto no. 58.054,
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de 23.3.1966, que promulgou a Convencao para a Protecao da
Flora, Fauna e das Belezas Cénicas dos Paises da América; do
Decreto no. 2.519,d e 16.3.1998, que promulgou a Convengao
sobre Diversidade Bioldgica, assinada pelo Brasil por ocasiao
da ECO/92; o Decreto no. 76.623, de 17.11.1975, que promulgou
a Convencao sobre o Comércio Internacional das Espécies da
Flora e da Fauna em Perigo de Extin¢ao, “onde nao soé se coibe
somente o comércio internacional ilegal, mas obrigam-se os pa-
ises signatarios a adogao de medidas que visem a preservagao
das diversas espécies ameagadas, inclusive coibindo-se o comér-
cio local de espécies exdticas em risco de extingao nos paises
em que sao endémicas”; os arts. 29, “caput” e § 3°,, e 32 da Lei
no. 9.605/98; 14, § 1°. da Lei no. 6.938/81 2°. da Lei no. 7.735,
de 22.02.1989; 30, VI, letra “b”; VII, letras ‘c” e “d”; X; XVIII,
letra “d”; XXI, letra “b”; XLI; e 34, todos da Lei Organica do
Municipio do Rio de Janeiro; e concluiu, afirmando que “os réus
tém agido de forma flagrantemente omissa diante do caso”.
Pediu, assim, a concessao de medida liminar, “inaudita altera
parte”, determinando-se a0 MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
“que impeca a montagem da feira de animais que ocorre aos sa-
bados em Hondrio Gurgel e aos domingos ao lado da Igreja de
Sao Francisco Xavier, em frente a Estacao do Metro, na Tijuca”;
que “o IBAMA fiscalize os locais acima mencionados, autuando
todas as infragdes ambientais perpetradas nos referidos dias”;
“que os réus exer¢am fiscalizacao eficaz de modo a impedir que
as feiras apenas mudem de dias ou de endereco”; que “os réus
identifiquem e informem ao Juizo os demais locais de comércio
clandestino de animais no MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,
no prazo de trés meses”; tudo isto, sob pena de “multa didria
paras hipdteses de descumprimento da medida”; a intimagao
da Uniao Federal para, querendo, “integrar a lide”; a citagao dos
réus; e a procedéncia da agao, ao final, condenando-se os réus
IBAMA e MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, em “obrigagao de
fazer, impedindo a montagem de feiras onde ocorram comércio
ilegal de animais em todo o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO”;
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condenando-se o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO em “obri-
gacao de fazer, cadastrando e regularizando o comércio ambu-
lante legal de mercadorias que podem ser vendidas sem maiores
restri¢des, e que acompanham atualmente o comércio de ani-
mais, sendo coibida, contudo, a venda de animais, evitando-se
o trafico de animais bem como a ocorréncia de maus — tratos”;
a condenacgdo do IBAMA “a fiscalizar de forma eficiente a co-
mercializagdo de animais”; e a condenacao solidaria dos réus
IBAMA e MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO em “obrigacao de
dar, consistente em pagamento de indenizagao, no valor de um
milhdo de reais cada, pelos danos causados ao meio ambiente,
especificamente a fauna silvestre, doméstica e exotica que vem
sendo comercializada livremente, bem como pela submissao de
animais a atos de maus — tratos, permitidas pela omissao dos
réus, a ser revertido ao Fundo mencionado no art. 13 da Lei no.
7347/85, instituido pela Lei no. 7797/89”. (fls. 02/34) Juntou do-
cumentos (fls. 35/579).

A medida liminar “inaudita altera parte” foi concedida as
fls. 610, no sentido de determinar aos réus “que impegam o co-
mércio de animais silvestres em Hondrio Gurgel e ao lado da
Igreja de Sao Francisco Xavier, em frente a Estagdao do Metro,
na Tijuca, imediatamente apds intimados” da ordem, bem como
para que fossem advertidos que “a simples mudanga de local
das feiras, ou dos dias em que sdo realizadas, ndo equivalera
ao cumprimento desta medida liminar”, ressalvando-se da proi-
bicdo “apenas criadores registrados no IBAMA”, sob pena de
multa de “dez mil reais por dia de mora”.

As fls. 612/613, interpds o IBAMA embargos de declaracao,
solicitando designacao de “audiéncia especial, intimando a
Policia Federal, a fim de que o Ministério Publico Federal aponte
efetivamente os respectivos focos, montando-se operagao con-
junta para desbaratar eventuais quadrilhas de trafico de animais
silvestres”.

O recurso foi improvido as fls. 614, sob o fundamento de que
“os locais onde a medida liminar deverd ser efetivada foram
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mencionados expressamente na inicial e as fls. 610”; que, “quan-
to a participacao da Policia Federal e do Ministério Publico
Federal, é questao que pode ser acertada em ambito administra-
tivo, inclusive por meio de inquérito civil publico”; que “somen-
te se justificaria a atuagdo judicial se demonstrada, portanto, a
necessidade da sua intervencao em carater substitutivo, e.g., se
trazidos aos autos copias de requerimentos administrativos nao
respondidos”, o que nao aparentava “ser o caso dos autos”.
Citados e intimados o IBAMA (fls. 618/620) e 0 MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO (fls. 621/622), comunicou este a interpo-
sicao de agravo de instrumento (fls. 625/633). Contestacdao do
IBAMA as fls. 635/637, tendo alegado, em sintese, preliminar-
mente, ilegitimidade “ad causam”, ja que “fiscalizar feiras li-
vres” “nao tem a ver com a execucao das politicas nacionais do
meio ambiente”; que “isso € atribui¢ao dos Municipios, quando
muito dos Estados, pois dizer que o IBAMA ¢é competente para
fiscalizar todas as feiras livres do Brasil seria 0 mesmo que se
exigir dele o impossivel, sem falar que seria a propria negagao
do SISNAMA”, ex vi os arts. 6°., IV, V e VI da Lei no. 6.938/81;
que, “sempre que acionado”, “atua”, “mas sempre em carater
suplementar e excepcional”, ndo “origindria e comum”.
Contestacio do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO s fls.
639/648, tendo alegado, em sintese, preliminarmente, falta de
interesse processual do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL na
acao, ja que “a feira que se realiza ao lado da Igreja Sao Francisco
Xavier, em frente a Estacao do Metr6, na Tijuca, € uma feira li-
cenciada pela Prefeitura”, dai porque “desnecessdria a presente
via judicial”; no mérito, que “o art. 30 da CF arrola as atribuigdes
especificas do Municipio, delas nao constando a fiscalizagao e
repressao ao comércio ilegal de animais silvestres”; que “a Lei
Organica do Municipio igualmente nada estabelece quanto a
cogitada atribui¢ao do Municipio de proceder a fiscalizacao e
repreensao do comércio ilegal de animais silvestres, o que per-
mite asseverar inexistir o dever legal primario de o Municipio
fiscalizar e repreender o comércio ilegal de animais silvestres,

432 | RevisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



nao podendo, por isso, o autor alegar que houve omissao e, por
isso, responsabilidade do Municipio”; que “tem o Municipio,
dentro de suas possibilidades, tudo feito para colaborar com
0s Orgaos publicos federais e estaduais, no sentido de combater
o comércio ilegal de animais silvestres, nada obstante ser esta
uma atribuigao especifica da propria Unido Federal e dos 6r-
gaos de policia civil do Estado, consoante resulta do que estabe-
lecem os arts. 32 e 33 da Lei no. 5.197/67, que dispdem sobre a
Protecdao da Fauna”; que ‘nao procede a pretensdao de compelir
o MUNICIPIO a algo além de suas atribuicdes constitucionais
e legais, bem como dos meios de que dispde para fazer fren-
te a problema internacional de tao grande envergadura, o que
de logo demonstra a falta de razoabilidade e proporcionalida-
de que reveste aquela pretensao”; quanto a regido de Hondrio
Gurgel, “nao é uma feira licenciada, mas sim um local de ex-
trema periculosidade, onde sdao praticados os crimes de comér-
cio ilegal de animais silvestres e outras praticas criminosas”, “o
que demonstra competir a Policia Federal e a Policia Estadual
o combate destas praticas criminosas, e nao ao MUNICIPIO”,
“por faltar-lhe atribuicao constitucional para tanto, nao possuin-
do mesmo sequer uma forca policial armada”.

As fls. 654/656, copia de Relatorio de Fiscalizagao do IBAMA
demonstrando o cumprimento da medida liminar.

Intimados os réus, pessoalmente, para que esclarecessem
“que diligéncias efetuaram para dar cumprimento a medida li-
minar, especificando o local e os resultados, inclusive se houve
lavratura de autos de infragao” (fls. 660), em resposta ao pedido
do Ministério Publico Federal de fls. 616, peticionou o IBAMA
as fls. 664, com os documentos de fls. 665/686, ¢ 0 MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO as fls. 697/698, com os documentos de fls.
699/732.

As fls. 693/695, declinou a UNTAO FEDERAL de interesse em
ingressar no feito, por nele ja se encontrar presente o IBAMA.

As fls. 738, comunicou a Colenda 3. Turma do Eg. TRF-2.
Regido o improvimento do Al no. 2004.02.01.004158-9, interpos-
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to pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO contra a decisao de
fls. 610.
Réplica do Ministério Publico Federal as fls. 743/744.

E o Relatério.

Passo a decidir, nos termos do art. 330, I do CPC.

Preliminarmente

Quanto a alegacao de ilegitimidade passiva “ad causam”
feita tanto pelo IBAMA, como pelo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO. A CF/88, em seu art. 225, IIl e IV, estabeleceu que:

Art. 225 — Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. § 1°. —
Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
III — definir, em todas as unidades da Federagao, espacos territoriais
e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteragdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiquem sua protegao. IV — exigir, na forma da lei, para instalacao
de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradaciao do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a
que se dara publicidade.

Dispositivos constitucionais estes que devem ser conjugados
com a distribui¢do de competéncias legislativas a respeito do
meio ambiente, também constitucionalmente definidas. Assim,
e de acordo com o disposto no art. 22, VI da mesma Carta, € “co-
mum” a competéncia da Unido Federal, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios para legislar sobre a protecao do meio
ambiente.

Tratando-se de competéncia comum, segue-se que pode ser
exercida pelos diversos entes politicos, atuando a legislacao na-
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cional sobre as grandes diretrizes, as legislagoes estaduais sobre
questOes que extravasem os limites municipais e, supletivamen-
te, eventual inércia legislativa da Uniao Federal, e os Municipios,
naquilo que for de ambito estritamente local. Neste sentido a
doutrina, como ilustrado por ALEXANDRE DE MORAES:

[...] a Constitui¢do brasileira adotou a competéncia concorrente nao
— cumulativa ou vertical, de forma que a competéncia da Unido esta
adstrita ao estabelecimento de normas gerais, devendo os Estados
e Distrito Federal especificé-las, através de suas respectivas leis. E a
chamada competéncia suplementar dos Estados — Membros e Distrito
Federal. (CF, art. 24, § 2°.). Essa orientacao, derivada da Constituigao
de Weimar (art. 10), consiste em permitir ao governo federal a fixagao
das normas gerais, sem descer a pormenores, cabendo aos Estados —
Membros a adequacao da legislacdo as peculiaridades locais. Note-se
que, doutrinariamente, podemos dividir a competéncia suplementar
dos Estados — Membros e do Distrito Federal em duas espécies:
competéncia complementar e competéncia supletiva. A primeira
dependera de prévia existéncia de lei federal a ser especificada
pelos Estados — Membros e Distrito Federal. Por sua vez, a segunda
aparecerd em virtude da inércia da Unido em editar a lei federal,
quando entdo, os Estados e o Distrito Federal, temporariamente,
adquirirdo competéncia plena tanto para edigdo das normas de carater
geral, quanto para normas especificas (CF, art. 24, §§ 3°. e 4°.).! (grifos
no original)

Esta, a evolucao que historicamente o tema da protecao ao
meio ambiente tem merecido do legislador. Senao, vejamos. A
Lei no. 6.938/81, em seu art. 2°., “caput”, definiu serem objetivos
da Politica Nacional do Meio Ambiente “a preservagao, melho-
ria e recuperagao da qualidade ambiental propicia a vida, vi-
sando assegurar, no Pais, condi¢des ao desenvolvimento socio
— econdmico, aos interesses da segurancga nacional e a protecao
da dignidade da vida humana.

Dentre os principios norteadores dessa Politica, destaco: o de
“acdo governamental na manutencao do equilibrio ecologico”
(inciso I do art. 2°.); o de “planejamento e fiscaliza¢cao do uso
dos recursos ambientais” (inciso II); o de “protecao cos ecossis-
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temas, com a preservagao de areas representativas” (inciso IV);
o de “controle e zoneamento das atividades potencial ou efeti-
vamente poluidoras” (inciso V); e o da “protecao das areas ame-
acadas de degradacao” (inciso IX).

O art. 3°, I definiu “meio ambiente” como “o conjunto de
condigOes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica

e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas” (grifei), enquanto que o inciso V incluiu, dentre os “re-

cursos ambientais”, “os elementos da biosfera, a fauna e a flora”
(redacdo dada pela Lei no. 7.804/89). IIl da mesma lei definiu o
termo — “poluigao” — como “a degradagao da qualidade ambien-
tal resultante de atividades que direta ou indiretamente: a) pre-
judiquem a saude, a seguranca e o bem — estar da populacao; b)
criem condi¢es adversas as atividades sociais e econdmicas; c)
afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as condic¢Oes estéti-
cas ou sanitarias do meio ambiente; e) lancem matérias ou ener-
gia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos”.

Dentre os objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente,
elencados no art. 4°. da referida lei, destaco: a) “a compatibili-
zagao do desenvolvimento econdmico e social com a preserva-
¢ao da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecologico”
(inciso I); b) “a defini¢do de areas prioritarias de agao governa-
mental relativa a qualidade e ao equilibrio ecologico, atendendo
aos interesses da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios” (inciso II — grifei); c) “a preserva-
¢ao e restauracdo dos recursos ambientais com vistas a sua utili-
zagao racional e disponibilidade permanente, concorrendo para
a manutencao do equilibrio ecolégico propicio a vida” (inciso
VI); e d) “a imposicao, ao poluidor e ao predador, da obrigacao
de recuperar e/ou indenizar os danos causados, e ao usuario,
de contribuicdo pela utilizagao de recursos ambientais com fins
econdmicos” (inciso VII - grifei).

A Lei no. 7.735/89, em seu art. 2°., criou o IBAMA, conferin-
do-lhe as atribuicdes de “formular, coordenar, executar e fazer
executar a politica nacional do meio ambiente e da preservagao,
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conservagao e uso racional, fiscalizacao, controle e fomento dos
recursos naturais renovaveis.” (grifei)

A nova redagao dada ao art. 6°.,, inciso III da Lei no. 6.938/81,
pela Lei no. 7.804/89 situou o IBAMA como ”Orgéo Central”,
“com a finalidade de coordenar, executar e fazer executar, como
orgao federal, a politica nacional e as diretrizes governamentais
fixadas para o meio ambiente, e a preservacao, conservacao e
uso racional, fiscalizacdo, controle e fomento dos recursos am-
bientais”. (grifei)

O art. 6°, inciso VI dessa mesma Lei, com a alteragao pro-
movida pela Lei no. 7.804/89, fixou como “Orgaos Locais” do
SISNAMA “os 6rgaos ou entidades municipais, responsaveis

pelo controle e fiscalizacao dessas atividades, nas suas respecti-
vas jurisdi¢des” (grifei).

Enquanto o art. 9°,, inciso VI, com a redagao dada pela Lei no.
7.804/89, disp0s ser “instrumento da Politica Nacional do Meio
Ambiente” “a criagao d e espagos territoriais especialmente pro-
tegidos pelo Poder Publico federal, estadual e municipais, tais
como dreas de protecao ambiental, de relevante interesse ecold-
gico e reservas extrativistas”. (grifei)

O art. 15 da Lei no. 6.938/81 tipificou ser crime o ato de expor
“a perigo a incolumidade humana, animal ou vegetal”, consti-
tuindo-se causa de aumento da pena o resultado de “dano irre-
versivel a fauna, a flora e ao meio ambiente” (§ 1°, [, letra “a”).

O Decreto no. 3.059, de 14.05.1999, em seu art. 2°., dispds se-
rem atribui¢des do IBAMA, dentre outras: o “cadastramento”,
“licenciamento” e “fiscalizacao” “dos usos e acessos aos recur-
sos ambientais, floristicos e faunisticos” (inciso X); e a “fiscaliza-
¢ao ambiental” (inciso XII)

Diga-se, ainda, que a atividade do IBAMA, assim como a da
propria Unido Federal, tem fundamento no art. 22, VI da CF/88
— “proteger o meio ambiente e combater a poluigao em qualquer
de suas formas”.
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Ora, esta espécie de competéncia, como dito por JOSE
AFONSO DA SILVA, é “mais voltada para a execugao das dire-
trizes, politicas e preceitos relativos a protegao ambiental”.?

E em relacio a responsabilizagao por danos ao meio ambien-
te que se verifica hipdtese de competéncia concorrente, subor-
dinando-se a eficacia das normas legais e administrativas ema-
nadas pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, a auséncia
de exercicio especifico de sua competéncia pela Unido Federal,
quando da sua respectiva regulamentagao. Veja-se, assim, o art.
24, VII da CF/88.

Num caso ou noutro, facil concluir-se que jamais a Unido
Federal tera invalidada sua atividade legislativa e normativa,
em decorréncia da superveniéncia de normas legais e regula-
mentares editadas pelos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Certo, sempre restaria a possibilidade de que a Uniao Federal
tivesse adentrado, quando do exercicio de suas atividades legis-
ferante e regulamentar, em campo proprio dos demais entes po-
liticos, que constituiria o espago normativo cujo preenchimento
interessaria direta e localmente. Mas a dificuldade pratica de
delimitar o que constituiria, precisamente, esse espaco norma-
tivo cujo preenchimento caberia primordialmente aos Estados,
Distrito Federal e Municipios, leva, o mais das vezes, ao inevita-
vel predominio da legislacao federal.

Imagine-se, por exemplo, um caso de desmatamento preda-
tério em determinado Municipio, cujos efeitos poderiam se fa-
zer sentir em varias das principais nascentes e fontes de agua de
toda uma regiao e afetar a propria Mata Atlantica, cuja protegao
se faz, primordialmente, em ambito federal.

Ou, entdo, que a atividade poluidora, ou utilizadora de re-
cursos ambientais, estivesse por ameacar a sobrevivéncia de de-
terminada espécie marinha, a qual, por sua vez, se constituiria
na base alimentar da maior parte das demais espécies, sendo
que estas, por sua vez, desaparecendo, fariam com que toda a
atividade econdmica pesqueira de outras regioes e Estados vies-
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se a ser atingida, com reflexos econdmicos negativos de ambito
nacional.

Argumento de que o “poder de policia é atribuido ao 6r-
gao estadual ambiental” seria, desta forma, manifestamente
equivocado.

Correto, a vista do que até aqui foi exposto, VLADIMIR
PASSOS DE FREITAS, quando afirma que “a policia ambien-
tal pode ser executada pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios”.?

O fato de que é desejavel que haja coordenagao entre as ati-
vidades de policia ambiental desenvolvidas no ambito de todos
os entes politicos nao significa dizer que, isoladamente, nao te-
nham competéncia para exercer tal poder de policia.

E de salientar-se, ainda, e novamente de acordo com
VLADIMIR PASSOS DE FREITAS, a importancia da atuagao
normativa e fiscalizadora das entidades administrativas, para a
tutela do meio ambiente. Assim, em suas palavras:

Emmatériademeioambiente, temsereveladoextremamenteimportante
a edi¢do de atos administrativos, nas suas varias modalidades. Com
efeito, as proprias caracteristicas da matéria, com legislagao esparsa
e fragmentada, além de sujeita a detalhes que dificilmente podem
constar da legislagdo, acabam por obrigar a administragao a suprir as
lacunas existentes. Se as regras administrativas sdo importantes hoje,
com maior razao o eram em passado recente, quando a legislagao era
mais precaria (...).*

No mesmo sentido, FRANCISCO THOMAZ VAN ACKER:

[...] Aisso acresce que a Lei 6938/81 limita-se a estabelecer as normas
gerais, os principios fundamentais do que podemos chamar de
direito ambiental. Institui, também, um sistema de gestdo do meio
— ambiente, integrado pelos 6rgaos federais, estaduais e municipais
responsaveis pelo meio —ambiente, cuja cabega é o Conselho Nacional
do Meio - Ambiente - CONAMA, que tem poder normativo. Pode
estabelecer normas e padrdes relativos ao meio - ambiente. Destarte,
a maioria das normas especificas relativas a protecio ambiental sdo
estabelecidas através de Resolugdo do CONAMA (...) Por outro lado,
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a licenca ambiental, instrumento fundamental da Politica Nacional
do Meio — Ambiente, ndo estd sempre vinculada a normas especificas
relativas a cada atividade a licenciar, mesmo porque a analise dos
impactos ambientais de cada atividade envolve necessariament o
exame de cada caso. Dai existir sempre certa dose de discricionariedade
técnica na outorga da licenca, quando ndo houver norma especifica
preestabelecida mas houver dano potencial ao meio — ambiente. (...)

Por tudo isso, além das normas baixadas pelo CONAMA, as
determinagdes especificas emanadas da autoridade competen-
te ganham vulto na agdo de controle da qualidade ambiental.
Assim sendo, o contetdo do preceito a cumprir, em matéria
ambiental, perfaz-se quase sempre através da norma adminis-
trativa (Resolugdo do CONAMA) e, mesmo, das determinacdes
especificas da autoridade competente. Isso nao se da por capri-
cho do legislador, mas em razdo da propria natureza do bem
juridico tutelado. Em razdo da abrangéncia e da complexidade
das relagdes da atividade humana no ambiente que o cerca é que
¢ impossivel tipificar especificamente as infragdes (...)°

Posta a questao nestes termos, pode-se afirmar que o IBAMA
podera, regra geral, exercer o poder de policia ambiental em caso
de inércia do érgao estadual ou municipal competente, logo, ex-
cepcional e supletivamente, “ex vi” o disposto no art. 10, “caput”
da Leino. 6.938/81, com a redagao dada pela Lei no. 7.804/89, em
vigor a época dos fatos narrados na inicial; quando se tratar de
fiscalizagao e execucao direta de norma legal ou regulamentar
federal, a atuagao prevalente do IBAMA seria indiscutivel; ain-
da, e também como regra geral, somente havera competéncia
legislativa e para o exercicio de poder de policia ambiental, no
ambito federal, quando a atividade potencialmente poluidora
ou predatdria, por sua natureza, puder extravasar os ambitos
estadual e municipal, ou quando o interesse nacional identificar
os bens imoveis a serem tutelados com bens pertencentes a pro-
pria Uniao Federal; finalmente, e também por principio, cabera
ao CONAMA, em primeiro lugar, no regular exercicio de suas
atribuicoes, a definicao das atividades potencialmente poluido-
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ras ou predatorias que deverdo sofrer o controle, preventivo e
repressivo, do IBAMA.

Dentro desse espirito, foi editada a Resolu¢gago CONAMA
no. 237, de 19.12.1997, ainda em vigor, reservando ao IBAMA
a defesa do meio ambiente, naquilo que extrapolar os ambitos
estadual e municipal.

Nao fosse assim, e toda e qualquer poda de arvore em area
urbana, construcao de praga ou abertura de rua, teria que ser
objeto de prévio licenciamento ambiental junto ao IBAMA, isto
na maior parte da zona sul desta Cidade.

Outra nao tem sido a postura da jurisprudéncia, como ilustra-
do pelas ementas dos respectivos acordaos, a seguir transcritas:

ADMINISTRATIVO. MEIO - AMBIENTE. DERRUBADA DE
ARVORES EM PERIMETRO URBANO. ATO DA MUNICIPALIDADE.
CODIGO FLORESTAL. Respeitadas as florestas e demais formas de
vegeta¢ao natural de preservacdo permanente (art. 2°.) e desde que
nao tenham sido declaradas imunes a corte (art. 7°.), o Municipio
pode derrubar arvores necessarias ao seu desenvolvimento urbano
sem autoriza¢do do IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio — Ambiente
e dos Recursos Renovaveis. A fiscalizagao federal sempre é possivel
para coibir eventuais infragdes. Hipdtese, todavia, em que ela invadiu
competéncia municipal, regularmente exercida (art. 2°,, par. un.)
Apelagdo provida.®

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. CONSTRUCAO DE SUPERMERCADO. ZONA
URBANA.

Nao ha de se cogitar de limitagdes ambientais ao direito
de construir, dentro da zona urbana, mediante licenca da
Administragao Municipal.”

Igualmente, ressaltando a natureza genérica e supletiva da
atuacao do IBAMA, quando o objeto da fiscalizagao nao for bem
de dominio da Unido, veja-se a seguinte decisao:

Recurso extraordindrio. Crime previsto no art. 50 da Lei 9605/98.
Competéncia da justica estadual comum. — Esta Primeira Turma,
recentemente, em 20.11.2001, ao julgar o RE 300.244, em caso
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semelhante ao presente, decidiu que, ndo havendo em causa bem da
Unido (a hipétese entdo em julgamento dizia respeito a desmatamento
e depdsito de madeira proveniente da Mata Atlantica, que se entendeu
nao ser bem da Unido), nem interesse direto e especifico da Unido (o
interesse desta na protegio do meio ambiente s6 é genérico), nem decorrer a
competéncia da Justica Federal da circunstancia de caber ao IBAMA,
que ¢é drgao federal, a fiscalizagdo da preservagdo do meio ambiente,
a competéncia para julgar o crime que estava em causa (...) era da
Justica estadual comum. — Nesse mesmo sentido, posteriormente, em
18.12.2001, voltou a manifestar-se, no RE 299856, esta Primeira Turma,
no que foi seguida, no RE 335929, por decisdo do eminente Ministro
Carlos Velloso da 2* Turma. — A mesma orientagao é de ser seguida no
caso presente. Recurso extraordinario nao conhecido. 8

A legitimidade do exercicio da competéncia fiscalizatoria su-
pletiva pelos 6rgaos e agentes do IBAMA, em caso de inércia
ou de deficiéncia da atuagao estadual e/ou municipal, no que
se refere a protecao dos recursos ambientais, dentre os quais
incluem-se os faunisticos, pode ser extraida dos arestos cujas
respectivas ementas sao adiante transcritas, analogicamente:

DIREITO AMBIENTAL. AUTORIZACAO PARA CORTE E
TRANSPORTE DE VEGETACAO. ORGAO AMBIENTAL
DO ESTADO. NATUREZA PRECARIA. PREJUIZO A
AREA DE PRESERVACAO AMBIENTAL. INTERVENCAO
ADMINISTRATIVA DO IBAMA. LEGITIMIDADE.
MATERIA PROBATORIA. OBICE DA SUMULA no. 07 STJ.
COISA JULGADA PENAL. INEXISTENCIA, NO CASO
CONCRETO, DE REPERCUSSAO NO CIVEL. ARTIGOS
1525 DO CODIGO CIVIL (1916), 65, 66 e 67, Il DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. INOCORRENCIA DE OFENSA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO.

Nao se conhece do recurso pela divergéncia jurisprudencial
quando ausente o necessario cotejo analitico entre os julgados
em confronto, uma vez que desatendido o art. 255 do RIST]J.
Autorizagao para corte e transporte de vegetacao emitida por
orgao ambiental do Estado (FATMA) nao se reveste de carater
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absoluto e imutavel, subordinando-se, ao revés, a perfeita ob-
servancia dos pressupostos constitucionais, legais e administra-
tivos de preservagao ambiental.

Na espécie os recorrentes obtiveram a prévia e necessaria
permissao para proceder ao desmatamento da drea a ser uti-
lizada no plantio de arroz, todavia, em momento posterior, o
IBAMA - 6rgao ambiental federal — identificou a ocorréncia de
lesdo a parcela de mata atlantica, razao pela qual determinou a
interrupgao na atividade empreendida, nao se identificando no
ocorrido qualquer irregularidade legal. (...)

Recurso Especial em parte conhecido e, nessa, improvido. (RESP no.
539189-SC, STJ, 1°. Turma, Rel. Min. José Delgado, dec. un. pub. DJU
02.8.2004, p. 316)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMERCIALIZACAO DE MADEIRA. ATPF.

Eilegal a comercializagdo de madeira sem Autorizagio de Transporte
de Produtos Florestais, ndo sendo possivel o pretendido suprimento
judicial em carater precario de tal requisito, porque nido ha
comprovagao suficiente nos autos de que estejam atendidas todas as
exigéncias legais para a sua concessao administrativa.

Agravo de instrumento ao qual se nega provimento.’

ADMINISTRATIVO. IBAMA. INFRACAO ADMINISTRATIVA. LEI
no. 9605/98. ART. 46. PARAGRAFO UNICO. DECRETO no. 3179/99.
APREENSAO DE VEICULOS. LIBERACAO. POSSIBILIDADE.

Apesar de legitima a apreensao de veiculo transportador de madeira
sem a competente autorizagao para transporte (APTF), sua liberacao
encontra respaldo no dispostonoart. 2°., § 6°., inciso VII do Decreto no.
3.179/99, mediante o pagamento de multa ou o oferecimento de defesa
administrativa. Sentenca confirmada. Remessa oficial desprovida.'

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRAGAO. TRANSPORTE DE
MADEIRAS. A constatagdo de irregularidade na documentagdo
exigida para transporte de madeiras autoriza, além da autuagao do
transportador, a apreensao da carga até que esclarecida sua origem."
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Oportuno, ainda, trazer a colagdo as palavras de PAULO
AFFONSO LEME MACHADO, no sentido de que:

Noart.23,aCFfazumalista de atividades que devem merecer a atengao
do Poder Publico. O modo como cada entidade vai efetivamente atuar
em cada matéria dependera da organizagdo administrativa de cada
o6rgao publico federal, estadual e municipal. O art. 23 merece ser
colocado em pratica em concordancia com o art. 18 da mesma CF,
que determina: “A organizagao politico — administrativa da Reptblica
Federativa do Brasil compreende a Uniao, os Estados, o Distrito Federal
e 0os Municipios, todos autonomos, nos termos desta Constituicao (...)
A autonomia nao significa desunido dos entes federados. Também
nao deve produzir conflito e dispersao de esforgos. Mas a autonomia
deve ensejar que o Municipio tenha ou possa ter sistemas de atuagao
administrativa ndo semelhantes ou desiguais aos vigentes nos Estados.
Os Estados, por sua vez, poderdo ter, também, sua organizagao
administrativa ambiental diferente do Governo Federal. Assim,
as normas gerais federais ambientais ndo podem ferir a autonomia
dos Estados e dos Municipios, exigindo dos mesmos uma estrutura
administrativa ambiental idéntica a praticada no ambito federal. (...) A
competéncia dos Estados para legislar, quando a Unido ja editou uma
norma geral, pressupde uma obediéncia a norma federal, se editada de
acordo com a Constituigdo Federal. Situa-se no campo da hierarquia
das normas e faz parte de um sistema chamado de ‘fidelidade federal.
Nao é a mesma situagdo perante a implementa¢do administrativa da
lei (art. 23 da CF), onde nao ha hierarquia nas atuagdes das diferentes
Administragdes Publicas. A Administracdo Publica federal ambiental
nao esta num plano hierarquico superior ao da Administragao Ptblica
ambiental estadual, nem esta situa-se em plano superior ao da
Administragao Publica ambiental municipal.”

Entretanto, logo a seguir, diz o mesmo autor:

[...] de outro lado, a Lei no. 6.938/81 previu uma suplementacao
administrativa em sentido inverso do que estamos acostumados: se
os Estados nao intervierem adequadamente, a Unido devera intervir
para fazer o que os Estados nao fizeram no campo ambiental. “Nao se
trata de sujeitar os Estados ao poder revisional ou de homologacao da
Uniao. O controle da aplicacdo da legislacdo federal de normas gerais
ambientais é diferente do exercicio da competéncia ambiental comum.

O controle da implementacdo das normas gerais ambientais sé pode
ser feito pela Unido através de a¢do judicial, procurando anular o ato

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



administrativo estadual acusado de invasdo de competéncia federal
ou descumprimento das normas gerais federais. Deixando de lado a
busca das solugdes judiciais, a Unido tem a possibilidade de nao fazer
convénios com os Estados e Municipios que descumprirem as normas
federais. (...) Na reducdo das situagdes de conflito no licenciamento
ambiental merece ser utilizado o “principio da subsidiariedade”.
Nesse sentido, aborda o tema, de forma percuciente, Paulo José Leite

Farias. Quem deve resolver o problema inicialmente € quem esta perto
dele. No quadro das pessoas de Direito Publico é o Municipio que deve

ter competéncia administrativa prioritdria para controlar e fiscalizar
as questdes ambientais. Contudo, sem embargo de meu entusiasmo

pela atuagao dos Municipios nesse campo, assinalo que nao é matéria
facil essa municipalizagao do licenciamento ambiental, pois muitos
deles ndo tém recursos financeiros e alguns deles usardo de forma
ineficiente o controle ambiental, querendo aumentar a receita ou o
emprego, com sacrificio da sanidade do ambiente. A implementagao
da politica ambiental ndo pode desconhecer a dimensio dos
ecossistemas, principalmente os aquaticos, que nao estdo contidos s6
nos Municipios.” (grifei)

Para, finalmente, advertir:

O perigo da simultaneidade de competéncias para a implementacao
do controle ambiental é que todos os entes federados ficaram
competentes, mas nenhum deles tem assumido especificamente a
melhoria da qualidade das aguas, do ar e do solo e nenhuma instancia
governamental se responsabiliza pela conservag¢ao das florestas e da
fauna.*

O IBAMA tem competéncia fiscalizatdéria direta voltada a
protecao da fauna silvestre em regime complementar e suple-
tivo; ndo obstante, como servico descentralizado da UNIAO
FEDERAL, que é, tem competéncia para exercer o poder de po-
licia ambiental quando for constatada omissao, ou ineficiéncia
dos Estados e dos Municipios, no cumprimento de suas compe-
téncias ambientais, inclusive, fiscalizatdrias, de policia, valendo
a pena recordar que toda competéncia é conferida por lei a um
orgao ou entidade publicos para ser exercida efetivamente em
beneficio do publico, e que ndao pode deixar o 6rgao ou entidade
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publicos de exercer a competéncia que a ele foi outorgada por
lei, j& que vinculado a finalidade que foi desejada pela propria
lei.

E 0 MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, por sua vez, é aquele
que “estd mais proximo”, no caso da fiscaliza¢ao das feiras livres
onde ¢é praticado o comércio ilegal de animais silvestres. Se nao
age, ou se age deficientemente, competente sera o IBAMA para
fazé-lo, em seu lugar, mas nao com exclusao do MUNICIPIO.

Em outras palavras: a intervencao subsididria do IBAMA
ndo é excludente da posterior intervencio do MUNICIPIO, de
forma principal ou concorrente; nesta ultima hipdtese, nos ca-
sos de falta de estrutura suficiente do MUNICIPIO para levar a
bom termo suas competéncias — responsabilidades (todo poder
conferido a um 6rgao, agente ou entidade publica, traz insita a
responsabilidade pelo seu correto e eficiente exercicio, consti-
tuindo-se, assim, em poder — dever), prestando-lhe a autarquia
federal auxilio, com sua estrutura, recursos e pessoal.

O que nao se pode admitir é que os entes politicos e/ou ad-
ministrativos procedam a uma espécie de “jogo de empurra”,
buscando fugir as suas responsabilidades mediante a atribuicao
de determinada competéncia a outrem.

Ora, 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL alegou, justamen-
te, que ambos os réus estavam a omitir-se. E o fez com base em
elementos documentos que, para o fim de demonstracao da sua
legitimidade ativa “ad causam” e do seu interesse na propositu-
ra da agao — logo, e por conseqiiéncia, da legitimidade passiva
“ad causam” dos réus e da competéncia deste Juizo Federal -
sao bastantes.

Assim, hd dentncias feitas pela ANIDA — Associagao Nacional
de Implementagao dos Direitos dos Animais, Associagao Civil,
comunicando a ocorréncia de maus tratos a animais silvestres
nas feiras que realizavam-se a Praga Varnhagen datadas de
30.04.2002 (fls. 40/42); 03.09.2003 (fls. 36/38); copias de Registros
de Ocorréncias Policiais (fls. 43/49; 51; 67/69; 77/85; 191/197;
211/220; 240/248/ 254/304; 313/349; 521/547; 563/574); pedido do
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Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro para que a Presidente
da ANIDA interviesse junto ao IBAMA por serem os animais
maltratados, silvestres (fls. 54); Oficios enviados pela ANIDA a
Subprefeitura da Tijuca, Vila Isabel, Grajat e Alto da Boa Vista
(fls. 57); manifestagao da Ouvidora da Vigilancia Sanitaria do
IBAMA, no sentido de reputar procedente a reclamagao formali-
zada pela ANIDA junto ao 6rgao acerca dos maus tratos infligi-
dos aos animais naquelas feiras (fls. 60); Oficio do Sr. Subprefeito
da Tijuca, Vila Isabel, Grajat e Alto da Boa Vista, datado de
23.09.2003, informando que a “fiscalizacao” da “venda de ani-
mais silvestres” “é de responsabilidade do IBAMA” (fls. 182); e
Oficio da Fundacao RIOZOO, datado de 09.01.1998, informando
a existéncia de superpopula¢ao de animais silvestres apreendi-
dos e levados para guarda e tratamento naquela instituicao (fls.
202/205); Levantamento dos Animais Apreendidos produzidos
pela Fundagao RIOZOO, no periodo de 1995 a 1999 (fls.358/372;
377/421), dentre outros documentos.

Tém, pois, o IBAMA e o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,
legitimidade passiva “ad causam”.

Se assiste razdo a0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL no que
alegou, € questao de mérito, que sera resolvida na oportunidade
adequada.

Rejeito, assim, a preliminar.

No mérito

Constatou-se maus tratos impingidos a animais silvestres, e
apreenderam-se, espécimes em extin¢ao que integram o Anexo
II da Convengao sobre o Comércio Internacional de Espécies da
Flora e Fauna Selvagens em perigo de Extingao (fls. 11, “fine”/12);
a Lista Oficial de Espécies da Fauna Brasileira Ameacada de
Extingao objeto da IN no. 03, de 27.05.2003, do IBAMA; e a Lista
Oficial da Fauna Ameacgada do Estado do Rio de Janeiro (fls. 12,
primeiro paragrafo).
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Ora, a Republica Federativa do Brasil comprometeu-se in-
ternacionalmente a adotar todas as medidas possiveis no senti-
do de reprimir o comércio ilegal dessas espécies ameagadas de
extingao.

Eo Pais, como um todo — e ndo apenas a Unido Federal -
quem encontra-se obrigado, como resultado de sua adesao vo-
luntaria aquela Convengao, a efetivar a repressao aquele comér-
cio ilegal, ndo lhe servindo de escusa dificuldades advindas do
seu sistema nacional de reparticao de competéncias legais e/ou
administrativas.

Assim, e nas palavras de FLAVIA PIOVESAN:

Além disso, cabe ao Estado brasileiro elaborar todas as disposi¢des de
direito interno que sejam necessarias para tornar efetivos os direitos e
liberdades enunciados nos tratados de que o Brasil é parte. A omissao
estatal viola obrigacdo juridica assumida no ambito internacional,
importando em responsabilizagdo do Estado. Viola ainda a propria
Constituicdo, na medida em que estes direitos e liberdades foram
incorporados ao texto constitucional, por forga do art. 5°., paragrafo
2°,, devendo ter aplicabilidade imediata (art. 5°., paragrafo 1°.).5

Assim, também, ANDRE DE CARVALHO RAMOS:

(...) Tal imputagdo ocasiona a responsabilidade do Estado por violacao
de direitos humanos, ndo importando a natureza ou o tipo de ato.
Conseqiientemente, mesmo a decisao judicial transitada em julgado ou
a norma constitucional podem gerar a responsabilidade internacional
do Brasil. Conforme voto do Juiz Cangado Trindade, “cualquier acto
u omision del Estado, por parte de cualquier de los Poderes — Ejecutivo,
Legislativo o Judicial —o agentes del Estado, independientemente de su jerarquia
en violacién de un tratado de derechos humanos, genera la responsabilidad
internacional del Estado Parte em cuestion. (..) (Responsabilidade
Internacional do Estado por Violagdo dos Direitos Humanos, http://
www.djf.gov.br/revista/numero29/artigo08.pdf, p. 02, texto colhido em
24.10.2005)

E mais adiante:

(...) Sdo os atos do Estado — Administrador, quer comissivos ou
omissivos, que ensejam, em geral, a responsabilidade internacional
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por violagdo de direitos humanos, uma vez que cabe ao Estado
respeitar e garantir tais direitos. Essas duas obrigagdes basicas
ensejam a responsabilizacdo do Estado quando seus agentes violam
direitos humanos ou se omitem, injustificadamente, na prevencao ou
repressao de violagdes realizadas por particulares. (...)."

Ora, se na esfera internacional ao Brasil nao é licito escusar-se
de cumprir as responsabilidades as quais voluntariamente ade-
riu, no sentido de dar o maximo de efetividade a tutela e promo-
¢ao dos direitos humanos, de igual modo, na esfera de seu pro-
prio ordenamento juridico, ndo poderao furtar-se — os Poderes,
as Administragdoes Publicas Diretas e Indiretas, os particulares
em colaborac¢ao com o Poder Publico, os terceirizados, parceiros,
contratados, e sujeitos de outros tantos novos regimes juridicos
a envolver o Estado e os particulares no exercicio das atividades
econdmicas reconhecidas como de competéncia do primeiro —
a dar o maximo de efetividade aquelas tutela e promogao, no
exercicio das atividades concretas dos seus orgaos, agentes e
entidades, para além de quaisquer limites competenciais, dan-
do-se preferéncia, quando a situagao assim o exigir, aquele que
“estiver mais perto” e for o mais capaz de intervir do modo mais
idoneo possivel. E ha que se lembrar que o direito a um meio
ambiente sadio e equilibrado é um direito fundamental.

Ora, os animais integram o meio ambiente (Lei no. 6.938/81,
art. 3°.,, inciso I) e os recursos ambientais (Lei no. 6.938/81, art.
3°., inciso V). Proteger os animais de todas as formas de cruelda-
de é, assim, efetivar direitos humanos a um meio ambiente sadio
e equilibrado.

Para o que, nos termos do art. 225, “caput” da CF/88, é o
“Poder Publico”, como um todo — englobando todos os entes
politicos e/ou administrativos, e esses ultimos na concepgao lata
acima referida — competente e responsavel pela defesa e pela
promocgao.

Como dito por LAERTE FERNANDO LEVAI, Ministério
Publico e Protecgao Juridica dos Animais:
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[...] Ainda que assim ndo fosse, a competéncia para proteger o meio
ambiente e preservar a fauna é comum as trés esferas de poder — Uniao,
Estados e Municipios (art. 23, VI e VII da CF) — afastado o estigma
centralizador que, nas Constituigdes pretéritas, conferia exclusividade
a Unido para legislar sobre caga e pesca, com intuito outro, certamente,
que ndo o ecolodgico. (..) Embora o sistema federativo brasileiro
discipline a forma de distribuicdo de competéncias entre os trés entes
politicos e o Ministério Publico esteja dividido em um drgao federal e
outro estadual, com atribui¢des predeterminadas, nao se pode ignorar
que, na pratica, eventual falta de entrosamento do poder ptiblico — em
havendo ocorréncia criminosa contra a fauna — somente prejudicaria
o bom andamento da Justiga. Afinal, o Direito esta ao lado de quem
o realiza e, nessa linha de raciocinio, melhor — ao primeiro momento
- a conjugacao de esforgos entre o Ministério Publico, as entidades
publicas ligadas ao setor, as associagdes ambientalistas e a populagao
em geral. Até porque, como bem apontou aquele ilustre Procurador de
Justica (refere-se ao Dr. Antonio Augusto Mello de Camargo Ferraz)
a preservagao do meio ambiente interessa mais de perto a toda a

coletividade do que apenas as entidades politicas’.”

Disse, logo acima, que “proteger os animais de todas as
formas de crueldade” é “efetivar direitos humanos a um meio
ambiente sadio e equilibrado”. (CF, art. 225). A defesa do meio
ambiente, além disso, é principio da ordem econémica (CF, art.
170, VI).

Da conjugacao desses direitos — principios, resulta a vincula-
¢ao finalistica da atuacao do Estado a humanizacgao das relagGes
econdmicas que tenham por objeto e espago de sua atuagao o
meio ambiente e os recursos ambientais. Mas essa perspectiva
nao € a tnica, e provavelmente constitui-se em etapa de um pro-
cesso evolutivo de compreensao do que vem a ser o meio am-
biente, e do papel que o ser humano tem a desempenhar como
parte integrante dele, muito distante de uma definicao ou de
uma conclusao ultima e definitiva. Isto porque, e nas palavras
de MARISE COSTA DE SOUZA DUARTE, o meio ambiente:
“(...) nem mesmo pode ser considerado conceito cientifico, mas
consiste numa representagio social. (...)”. Ou seja:
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[...] os conceitos cientificos sdo entendidos e universalmente utilizados

como tais, caracterizando-se como consenso na comunidade cientifica
internacional, como ocorre com os conceitos de habitat, nicho ecoldgico,
ecossistema, etc. As representagdes sociais, ao contrario, se relacionam
principalmente com as pessoas que atuam fora da comunidade
cientifica, podendo nelas serem encontrados conceitos cientificos que
foram internacionalizados socialmente. Entretanto, a representacao
social é sempre o senso comum que se tem sobre determinado tema, o
que, por conseqiiéncia, 0 “contamina” com os preconceitos, ideologias
e atividades cotidianas das pessoas. Analisando diversas defini¢des
de meio ambiente, onde apenas em uma delas ha referéncia expressa
ao homem como componente do mesmo, conclui-se que, por inexistir
na comunidade cientifica um consenso sobre o meio ambiente (o0 que
se supde ocorrer também fora dela), que assume um carater difuso
e variado, a nogao de meio ambiente se caracteriza apenas como
representacdo social.

E apds apresentar e criticar diversos significados para a ex-
pressao — “meio ambiente” — conclui:

[...] Destaca o doutrinador (refere-se a EDIS MILARE) que, ao abrigar
na definicdo de recursos ambientais os elementos da biosfera, a Lei no.
6.938/81 ampliou de forma acerta o conceito de meio ambiente para além
dos recursos naturais, incluindo o ecossistema humano. Nesse sentido,
interessa o destaque para o fato de que os recursos naturais sao espécie
do género recursos ambientais que havera de abarcar nao s6 o meio
natural (as condicOes fisicas da terra, da agua e do ar), mas também o
meio ambiente humano (condigdes produzidas pelo homem que afetam
sua existéncia no Planeta). (...) Atualmente, por forca da evolucdo do
estudo da ecologia, fala-se de uma visao holistica do meio ambiente, o
que retrata o carater abrangente e multidisciplinar que a problematica
ambiental requer. O meio ambiente passa a ser entendido como uma
realidade dinamica e mutante, holistica e sistémica, alvo das ciéncias e
técnicas aplicadas, realidade interdisciplinar e transdisciplinar. Por tais
razdes, salienta Leite que a nogao genérica de meio ambiente pode ser
construida a partir de diferentes perspectivas teoricas e de escalas, a
depender da opgao de especificagao cientifica acolhida."

Esse processo de representacio social envolve, assim, e como

nao pode deixar de ser, uma analise e um posicionamento do
intérprete do ordenamento juridico, nao s6 quanto aos valores
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existentes no meio social — lembrando aqui a teoria tridimensio-
nal do Direito desenvolvida por MIGUEL REALE, que o com-
preende como a interagdo concomitante entre fatos, valores e
normas juridicas — mas também que essas representagao e inter-
pretacao se déem de modo completo, integral, holistico.

Para o atingimento desse desiderato, ha que se partir de uma
premissa: a de que a sociedade também faz parte do meio am-
biente, como dito por MARISE COSTA DE SOUZA DUARTE,
“in verbis”:

No conceito juridico de “meio ambiente” podemos distinguir duas
perspectivas: uma concepgio estrita (e arcaica), onde o meio ambiente é
considerado apenas como o patriménio natural e suas relagdes com e
entre os seres vivos; e uma concepgio ampla, na qual o meio ambiente
abrange toda a natureza original (natural) e artificial, assim como os
bens culturais correlatos. Tem-se, assim, de um lado, o meio ambiente
natural (ou fisico) constituido pelo solo, agua, ar, energia, fauna e
flora, e de outro, o meio ambiente artificial (ou humano), formado
pelas edificagdes, equipamentos e alteragdes produzidas pelo homem
(natureza urbanistica). (...) Em uma visdo ampla, o meio ambiente seria
“a interagao do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais
que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as
suas formas."

Sob esta perspectiva, passa-se a compreender o direito ao
meio ambiente sadio como um “processo social”, que “passa
pelas relagdes sociais, economicas e politicas travadas em uma
sociedade concreta e determinada, e no qual enfatiza-se o papel
dos sujeitos sociais responsaveis pela condugao desse processo,
representados pelo Estado e pela coletividade”®

Mas um processo social que deve ser dirigido, ou incentiva-
do pelo intérprete, nos limites de suas possibilidades, baseando-
se na efetiva existéncia de um “dever de solidariedade em torno
de um bem comum”, para o qual “deverao convergir os interes-
ses publicos e privados, tanto em nivel internacional como na
seara interna dos paises”?, como estabelecido pelos Principios
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7 e 27 da Declaragao do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento.

Nao se podendo ignorar que a solidariedade é um dos objeti-
vos fundamentais da sociedade livre e democratica perseguidos
pela Republica Federativa do Brasil (CF/88, art. 3°., I). Logo, a
busca da concretizacao desse dever de solidariedade ambiental
€ nao s6 um dever, no sentido mais ortodoxo do termo, mas
um verdadeiro objetivo inafastavel e vinculativo da atuagao do
intérprete e dos demais atores sociais no exercicio de suas res-
pectivas competéncias e liberdades.

Temos, pois, e a um s6 e mesmo tempo: um dever constitu-
cional de solidariedade ambiental de obrigatoria concretizagao
pelo intérprete; um interesse — difuso, social, coletivo ou indivi-
dual, conforme a ligagao fatico —juridica do sujeito titular de di-
reitos com o meio ambiente sadio; um objetivo social e constitu-
cionalmente desejado e a ser perseguido: o meio ambiente sadio;
tudo isso, a envolver necessariamente, com a maior amplitude
possivel, e isto como técnica ou instrumento para se atingir esse
objetivo com o maior grau de eficiéncia, a participacao popular,
especialmente por intermédio de grupos ou coletividades, o que
leva, necessariamente, a atribui¢do de um carater aberto as nor-
mas e principios de direito ambiental.

E impossivel deixar de reconhecer-se ao Direito Ambiental,
assim compreendido, e a no¢ao de Meio Ambiente Sadio, um ca-
rater verdadeiramente (r)evolucionario e transformador da rea-
lidade social e juridica vigente, em determinado tempo e lugar.

Como dito por CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA
CASTRO:

O Direito Ambiental apresenta-se nesse contexto académico como
0 mais penetrante e interdisciplinar ramo da ciéncia juridica,
que revolve nas profundezas os institutos e valores romanisticos
enraizados na ordem privada, a ponto de impactar a propria estrutura
do pensamento juridico contemporaneo. Mais do que um corpo
de regras e principios dotado de autonomia didatica e destinado a
reger as relagdes individuais e coletivas no campo tematico que lhe
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¢é proprio, trata-se de uma especialidade orientada pelo propdsito
preservacionista do ecossistema e da melhoria da qualidade ambiental,
com a missao de infundir no sistema normativo o espirito de protecao
do meio ambiente, consoante assinala o Professor MICHEL PRIEUR,
da Universidade de Strasbourg, na Franga: ‘Mais do que um novo
ramo do direito com seu proprio corpo de regras, o direito do ambiente
tende a penetrar todos os sistemas juridicos existentes para os orientar
num sentido ambientalista’.*

O mesmo autor chama a atencgao para a “vocagao expansio-
nista e sua inevitavel intercessao com categorias consagradas
pela visao privatista, notadamente o direito de propriedade, que
tem esse novo ramo da ciéncia juridica”.?

Esta interacao entre os seres humanos, a fauna, a flora, o ar, a
agua, a terra, longe de representar simples romantismo, parte de
uma crua constatagao pratica: ou a espécie humana trata as de-
mais espécies e os elementos integrantes do meio ambiente com
a mesma dignidade com que busca vir a tratar os seus, ou pere-
cera em razao da degradacao a que esta a levar todo o planeta.

Novamente nas palavras de CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO:

[...] A problematica da qualidade da vida e da presente agonia do
ecossistema qualifica-se com o timbre da ideologia na medida em que,
assim como aquelas visdes de fé filosdfica acerca do mundo em que
vivemos, o discurso em defesa do meio ambiente engloba também a
trajetéria da saga humana, rendendo-se ao encontro de contas com o
futuro inevitavel e incerto. S6 que com uma diferenca fundamental
e por certo atemorizante: é que a ideologia do ecossistema, ao
contrario daqueles reinados da fé espiritual e da filosofia politica e
existencialista, que possibilitavam o luxo da opgao individual sem o
risco de conseqiiéncias globalmente fatais, ndo mais enseja o exercicio
da faculdade do livre arbitrio ou da autonoma determinag¢do do
ser humano quanto a alternativas de vida e de programacao social,
porquanto a propria sobrevivéncia da espécie ja se acha de forma
inexoravel ameagada pelo atual estdgio de degradacdo do meio
ambiente de condenagdo da vida animal e vegetal. (...).*
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Principios esses que foram perfilhados pela Constituigao
Federal, no sentido exposto por ]OSE AFONSO DA SILVA:

Toma consciéncia (refere-se a Constituicao) de que a “qualidade do
meio ambiente se transformara num bem, num patriménio, num valor

mesmo, cuja preservacao, recuperacao e revitalizacdo se tornaram um
imperativo do Poder Publico, para assegurar a satide, o bem — estar
do homem e s condi¢des de seu desenvolvimento. Em verdade, para
assegurar o direito fundamental a vida”. As normas constitucionais
assumiram a consciéncia de que o direito a vida, como matriz de todos
os demais direitos fundamentais do homem, é que ha de orientar
todas as formas de atuagdo no campo da tutela do meio ambiente.
Compreendeu que ele é um valor preponderante, que ha de estar
acima de quaisquer consideracdes como as de desenvolvimento,
como as de respeito ao direito de propriedade, como as da iniciativa
privada. Também estes sdo garantidos no texto constitucional, mas, a
toda evidéncia, ndo podem primar sobre o direito fundamental a vida,
que esta em jogo quando se discute a tutela da qualidade do meio
ambiente, que ¢ instrumental no sentido de que, através dessa tutela,

0 que se protege é um valor maior: a qualidade da vida humana.”*
(grifos no original)

A sobrevivéncia da espécie humana e a preservagao de sua
dignidade passam, inevitavelmente, pela dignidade do meio
ambiente, e esta, por sua vez, pela dignidade de todas as espé-
cies e elementos que o integram.

Ora, se 0 ser humano, e apenas por o ser, tem uma dignidade
inerente — e assim, um valor intrinseco — irrenunciavel e inafas-
tavel; se é essa dignidade que o torna sujeito de direitos, mes-
mo quando nao esteja o individuo no dominio perfeito da sua
razao, ou das conseqiiéncias de seus atos (seja, e.g., pela idade,
ou por questoes de satide); e se essa mesma dignidade, para ser
preservada e implementada, ha que integrar-se a dignidade do
meio ambiente, as demais espécies animais e elementos que o
compdem, entdo, e forosamente, ha que reconhecer-se a essas
demais espécies idéntica dignidade intrinseca, irrenunciavel e
inafastavel, e, conseqiientemente, também considera-las “sujei-
tos de direitos”.
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Como dito por THOMAS REGAN:

What to do? Where to begin anew? The place to begin, I think, is with
the utilitarian’s view of the value of the individual - -or, rather, lack of
value. In its place, suppose we consider that you and I, for example, do
have value as individuals —what we’ll call inherent value. To say we
have such value is to say that we are something more than, something
different from, mere receptacles. Moreover, to ensure that we do not
pave the way for such injustices as slavery or sexual discrimination,
we must believe that all who have inherent value have it equally,
regardless of their sex, race, religion, birthplace and so on. Similarly to
be discarded as irrelevant are one’s talents or skills, intelligence and
wealth, personality or pathology, whether one is loved and admired
or despised and loathed. The genius and the retarded child, the prince
and the pauper, the brain surgeon and the fruit vendor, Mother Teresa
and the most unscrupulous used — car salesman — all have inherent
value, all possess it equally, and all have an equal right to be treated
with respect, to be treated in ways that do not reduce them to the
status of things, as if they existed as resources for others. My value
as an individual is independent of my usefulness to you. Yours is not
dependent on your usefulness to me. For either of us to treat the other
in ways that fail to show respect for the other’s independent value is
to act immorally, to violate the individual’s rights. (...) But attempts to
limit its scope to humans only can be shown to be rationally defective.
Animals, it is true, lack many of the abilities humans possess. They
can’t read, do higher mathematics, build a bookcase or make baba
ghanoush. Neither can many human beings, however, and yet we
don’t (and shoudn’t) say that they (these humans) therefore have less
inherent value, less of a right to be treated with respect, than do others.

It is the similarities between those human beings who most clearly,

most non-controversially have such value (the people reading this, for
example), not our differences, that matter most. And the real crucial,

the basic similarity is simply this: we are each of us the experiencing
subject of a life, a conscious creature having and individual welfare
that has importance to us whatever our usefulness to others. We want
and prefer things, believe and feel things, recall and expect things.
And all these dimensions of our life, including our pleasure and pain,
our enjoyment and suffering, our satisfaction and frustration, our
continued existence or our untimely death — all make a difference to
the quality of our life as lived, as experienced, by us an individuals.
As the same is true of those animals that concern us (the ones that

are eaten and trapped, for example), they too must be viewed as the
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experiencing subjects of a life, with inherent value of their own.?
(grifei)

E 0 mais importante: ndo reconhecer este “valor intrinseco”,

\

esta “dignidade inerente” as demais espécies animais, por faltar-
lhes racionalidade semelhante a que a espécie humana possui,
significa excluir desse reconhecimento, de qualquer dignidade
inerente, individuos humanos que carecam de racionalidade, ou
que nao a tenham completamente desenvolvido, como os doen-
tes mentais e as criangas da mais tenra idade.

Novamente nas palavras de THOMAS REGAN:

Well, perhaps some will say that animals have some inherent value,
only less than we have. Once again, however, attempts to defend this
view can be shown to lack rational justification. What could be the
basis of our having more inherent value than animals? Their lack of
reason, or autonomy, or intellect? Only if we are willing to make the
same judgement in the case of humans who are similarly deficient.
But it is not true that such humans — the retarded child, for example,
or the mentally deranged — have less inherent value than you or I
Neither, then, can we rationally sustain the view that animals like
them in being the experiencing subjects of a life have less inherent
value. All who have inherent value have it equally, whether they be
humans being or not.”

Dai a existéncia de um movimento social, filoséfico e juridi-
co, que esta a desenvolver-se de modo cada vez mais intenso, no
sentido de reconhecer-se aos animais a titularidade de direitos,
embora, naturalmente, nao possam defendé-los por si sos, care-
cendo da intervencgao dos seres humanos.

Novamente nas palavras de LAERTE FERNANDO LEVALIL:

O aparente conflito de interesses difusos, na questdo dos animais
submetidos a espetaculos publicos, surgiu em decorréncia da
tradicional conotagdo antropocéntrica do direito brasileiro, que se
funda em equivocada premissa. Dizer que a fauna pode ser utilizada
para finalidade cultural, esportiva ou recreativa, como na “farra do
boi”, na cagca amadoristica ou nos rodeios, soa um contrasenso, até
porque a propria Constituicdo Federal mostra-se contréaria a praticas
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que submetam animais a crueldade (art. 225, § 1°., VIII) (...) Ora, a defesa

do meio ambiente (nele incluido os animais), longe de significar apenas
a garantia de saudavel qualidade de vida, é também principio geral da
atividade econdmica (art. 170, VI da CF), o que, segundo o magistério
do festejado José Afonso da Silva, possibilita a compreensao de que o
capitalismo concebido ha de humanizar-se. De fato, ndo se pode aceitar
a tortura institucionalizada de animais com base na supremacia do
poder econdmico, nos costumes desvirtuados ou no argumento de que
sua pratica se justifica em prol do divertimento publico ou entao para
minimizar o problema do desemprego. Esse ilustre constitucionalista,
alids, na edicdo mais recente de seu consagrado “Curso de Direito
Constitucional Positivo”, j4 admite o surgimento de uma corrente

doutrindria que permite reconhecer a existéncia do chamado direito
dos animais. %

Tal reconhecimento ja é uma realidade no plano internacio-
nal. Assim, e.g., a Declaragao Universal dos direitos dos animais,
promulgada pela UNESCO, em 27.01.1978, proclama solene-
mente em seu Preambulo que “todo o animal possui direitos”.
E declara, como direitos solenes dos animais:

Art. 1°. — Todos os animais nascem iguais perante a vida e tém os
mesmos direitos a existéncia;

Art. 2°. - 1. Todo o animal tem o direito a ser respeitado. 2. O homem,
como espécie animal, ndo pode exterminar os outros animais
ou explora-los, violando esse direito; tem o dever de por os seus
conhecimentos ao servi¢o dos animais. (...);

Art. 3°. — 1. Nenhum animal serd submetido nem a maus tratos, nem
a atos cruéis; (...).

Art. 4°. — 1. Todo o animal pertencente a uma espécie selvagem tem o
direito de viver livre no seu préprio ambiente natural, terrestre, aéreo
ou aquatico e tem o direito de se reproduzir. (...).

Art. 11°. — Todo o ato que implique a morte de um animal sem
necessidade é um biocidio, isto é, um crime contra a vida.

Art. 14°. — (...) 2. Os direitos do animal devem ser defendidos pela lei
como os direitos do homem.
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A “Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Européia”, em
seu art. 20, tem a seguinte redagao:

Article 20 - (environmental protection, principle of sustainability;
respect of life) (1) The EU and its members states ensure the protection
of human beings and their natural environment from destructive
effects. The causer is required to bear the costs of avoiding any such
destruction. (2) The EU and its member states should be committed
to the principle of sustainability. They regulate the availability of non
increasable goods, like soil, water, air and raw materials in such a
manner that their character remains protected as a basis of life for the
future generations, and that there develops a balanced relationship
between the use of nature and the maintenance of its diversity of species
and renewability. (3) The EU and its member states are committed

to the respect of life. They ensure in particular the protection of the
animals as co-creations of humans. (grifei)

A Constituigao Suicga, em seu art. 25 bis, assim declara:

Article 25 bis (Animal Protection) — (1) The Confederation shall be
empowered to legislate for the protection of animals; (2) Federal
legislation shall apply in particular to: (a) the keeping and care of
animals; (b) the use of and trade in animals; (c) the transportation
of animals; (d) experiments involving living animals; (e) slaughter
at abattoirs and other methods of killing animals; 9f) the import of
animals and products of animal origin. (...).”

A Lei Fundamental da Republica Federal Alema, em maio
de 2002, passou a contar, em seu Paragrafo 20, com a seguinte
redagao: “O Estado protege os fundamentos naturais da vida e
os animais”?, tornando-se a Alemanha, assim, o primeiro pais
europeu a incluir semelhante preceito dentre as tarefas funda-
mentais do Estado.

Mesmo no ambito da legislacao penal, ha ordenamentos em
que a pratica de atos cruéis contra os animais, além de ser cri-
minalizada, imp0e o agravamento da pena quando o criminoso
vem a “manifestar extrema indiferenca a vida do animal”.
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Assim, e ainda a titulo meramente exemplificativo, no Titulo
22, Capitulo 8°., Secao 22-1001, letra “d” do Codigo do Distrito
de Columbia, Washington, encontra-se a seguinte prescri¢ao:

[...] (d) Except where the animal is na undomesticated and dangerous
animal such as rats, bats, and snakes, and there is a reasonable
apprehension of na imminent attack by such animal on that person
or another, whoever commits any of the acts or omissions set forth
in subsection (a) of this setion with the intent to commit serious
bodily injury or death to na animal, or whoever, under circumstances
manifesting extreme indifference to animal life, commits any of the acts
or omissions set forth in subsection (a) of this section which results in
serious bodily injury or death to the animal, shall be guilty of a felony
and, upon conviction thereof, shall be punished by imprisonment

not exceeding 5 years, or by a fine not exceeding $ 25,000 or both.?
(grifei)

Mesmo no Brasil — embora, decerto, em outro contexto —
ha previsdao normativa explicita no sentido de reconhecer aos
animais a titularidade de direitos. Assim, o art. 3°. do Decreto
no. 24.645/34 declara que “os animais serdo assistidos em juizo
pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos le-
gais e pelos membros das sociedades protetoras dos animais”,
norma esta que, revogada pelo Decreto no. 11, de 18.01.1991,
foi repristinada pelo Decreto no. 761, de 19.02.1993, “servindo
hoje como auténtica fonte de Direito”*?, no dizer de LAERTE
FERNANDO LEVAL

Sendo oportuno, ainda, invocar o argumento de JANE
JUSTINA MASCHIO, no sentido de que:

Em 18 de janeiro de 1991, o entao Chefe do Executivo editou o Decreto
no. 11, revogando inimeros decretos em vigor, inclusive o Decreto no.
24.645/34. Em 6 de setembro do mesmo ano, verificada a necessidade
de ressuscitar muitos dos decretos revogados, nova lista dos decretos
revogados foi publicada no Diario Oficial, quando se excluiu da lista
a norma de protecdo aos animais. Corroborando tal medida, em
19 de fevereiro de 1993, o Decreto no. 761 revogou textualmente o
Decreto no. 11. Mas o argumento mais incisivo é que o Decreto no.
24.645/34 surgiu com forca de lei, e uma lei ndo pode ser revogada
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por um decreto. O que ocorre, assim nos afigura, € que, a época de seu
aparecimento, era ainda incomum a utilizagdo do nomen jtris decreto
— lei, cuja figura surgiu com a Constituicao de 1946. Alias, a ter-se em
conta o contettdo do Decreto no. 19.398, de 11 de novembro de 1930,
vé-se plenamente confirmado o entendimento que acima esposamos.
A teor do art. 17 do texto legal em foco, os atos do Governo Provisorio
constardo de decretos expedidos pelo Chefe do mesmo Governo
e subscritos pelo Ministro respectivo.(...)Em que pese constar com
o status de revogado no Servico de Legislagao Brasileira do Senado
Federal, o Decreto no. 24.645 continua em vigor, haja vista ter tido sua
expressa revogacao estabelecida por instrumento (Decreto do Chefe
do Executivo) que ndo era apto para tanto.” (grifei)

Na doutrina brasileira comega-se a formar-se o pensamento
de que os animais — exoticos, silvestres ou domésticos — sao sujei-
tos de direitos, titulares de direitos inerentes a vida, irmanados
com o ser humano naquilo que lhe é mais caro —a capacidade de
sentir e de sofrer, de ter e de despertar compaixao. Vejam-se, a
respeito, as palavras de JANE JUSTINA MASCHIO:

Os animais, pela simples condicdo de seres vivos, na sua grande
maioria habitantes deste planeta milhdes de anos anteriormente ao
homem, detém certos direitos que lhes sdo inerentes. E tais direitos
naturais dos animais sdo uma verdade insofismavel, da mesma forma
que o homem, no dizer de Leon Duguit, em sua natureza de homem,
desfruta de certos direitos subjetivos, que constituem os “direitos
individuais naturais. Respeito aos direitos naturais do homem, bem
como aos dos animais e das demais espécies vivas, é a conduta ética
minima que se impde a Humanidade.*

E mais adiante:

Os animais — especialmente aqueles que podem ser vistos pelo homem
sem auxilio de aparelhos — devem ser considerados titulares de certos
direitos, ndo em razao de se reconhecer aos humanos a prerrogativa,
a faculdade de ndo os verem sendo tratados com crueldade, maus —
tratos ou violéncia, mas porque os animais sdo efetivamente sujeitos
de direito. Mas com que fundamento se lhes outorgam direitos? Pela
pura e simples condigdo de seres vivos, dotados de sistema nervoso
central, colocados neste planeta ndo pelas maos do Homem, mas por
uma forga superior. Eles sentem dor, frio, calor, sede, sofrem, enfim. Por
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isso, os animais ndo — humanos, nos aspectos sensoriais, encontram-
se em posigdo de igualdade com relacdo aos humanos. E tal é essa
igualdade que, se se reconhece aos homens direitos fundamentais,
decorrentes de sua propria natureza, também se os deve reconhecer
as demais espécies, pois cada qual possui uma natureza que lhe é
propria.®

Fundamenta a assertiva com o seguinte argumento: A idéia
de que o homem ndo tem dever moral algum para com os de-
mais seres nao — humanos, na realidade, funda-se numa defor-
macao da virtude humana: a discriminagdo. O racismo nega os
direitos dos negros, exclusivamente com base na cor da pele. O
sexismo ignora os direitos das mulheres, unicamente com base
no sexo. O especismo nao passa de outra forma de discrimina-
¢ao: somente os interesses da espécie humana é que devem ser
levados em conta.

“Como afirma Peter Singer, é a capacidade de sofrer e de des-
frutar as coisas que constitui a condigao prévia para se ter qual-
quer interesse. Somente quando um ser nao for capaz de sofrer,
nem de sentir alegria ou felicidade, nao havera nada a ser levado
em consideracdo. (...)".%

Para dai concluir:

(...) 2) Ha uma base minima de direitos inerentes a todos os seres
vivos: direito de viver, direito a liberdade, direito de se alimentar, de
saciar a sede, de proteger-se do frio, de perpetuar a espécie, de nao
sofrer violéncia ou crueldades. (...) E a solidariedade e a sensibilidade
para com todas as criaturas que torna um homem verdadeiramente
humano. Ja afirmava o pacifista MAHATMA GANDHI que “a
grandeza de uma Nacdo e seu progresso moral podem ser julgados
pela maneira com que seus animais sdo tratados.”

Sob esse foco, a obrigacao de nao maltratar os animais nao
constitui simples resultado de algum “dever indireto”, mas sim
de direito préprio dos animais, e que o teriam por se constitui-
rem em seres vivos.
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Diga-se, alias, que ha quem afirme, como THOMAS REGAN,
que “o contratualismo” que embasa a teoria dos deveres indire-
tos “nao é a melhor teoria moral para quem procura defender os
animais porque nem mesmo todos os seres humanos sao igual-
mente protegidos pelo contrato”.*®

Na verdade, segundo GABRIELA DIAS DE OLIVEIRA:

Com isso Regan verifica que o principio de igualdade proposto pelo
utilitarismo nao € suficiente, por que situa o valor moral nos interesses
do individuo, e ndo no sujeito de interesses. Ainda que o critério de
igualdade seja a sensibilidade — o que torna iguais animais humanos e
nao—humanos, propiciando maior amplitude a moralidade — as teorias
utilitaristas descuidam do valor inerente dos individuos, ja que, no
computo da utilidade, interesses individuais podem ser sacrificados
para que se maximize a felicidade ou o bem — estar do maior namero.
Nesse sentido, as teorias utilitaristas poderiam sancionar acdes
inaceitéveis: se fosse possivel, por exemplo, promover a satisfagao de
mais interesses fazendo experimentos em seres humanos, isto € o que
deveria ser feito, seria um dever moral. Regan, no entanto, reputa este
raciocinio claramente inaceitdvel — todo e qualquer ser humano com
valor inerente ndo pode ser usado meramente como meijo.”

E, no que quase se torna um manifesto, sintetiza a autora:

Os sujeitos de uma vida devem ser tratados como um fim em si mesmos,
e ndo como meio ou instrumento: a aplicagdo deste principio para a
defesa dos animais gera um ponto de vista deontoldgico, que se opde
ao utilitarismo. Esta oposi¢ao se baseia no fato de que, dentro de uma
visdo utilitarista, o beneficio obtido através da utilizacao de animais
entra em jogo, isto é, deve ser calculado. Regan abomina esta visao,
especialmente pelas conseqiiéncias de sua aplicagdo para os préprios
seres humanos: alguns poderiam sofrer danos for¢osamente em
beneficio de outros, pouco importando a extensdo deste beneficio.*

Eis porque a presente acao ¢ relevante. Seu objeto versa di-
retamente sobre uma das manifestacbes cotidianas de como o
principio da dignidade humana é incompreendido e maltrata-
do; seu escopo €, nao s6 mandamental, no sentido de compelir
as Administragdes Publicas a cumprirem com suas competén-
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cias constitucional — legal — administrativa, mas, também e prin-
cipalmente, o de servir como instrumento educativo para os fre-
qlientadores, passados, atuais ou potenciais, de “feiras” como as
que motivaram a propositura desta acao civil publica.

Quanto a matéria fatica, ndo h4 davida possivel de que, por
longo tempo, a pratica do comércio ilegal de animais silvestres
foi tolerada pelas autoridades autarquicas e municipais encarre-
gadas da tutela do meio ambiente, no espago da Praga Varnhagen
e em Honorio Gurgel, e a tal ponto que causou um inchamento
do Jardim Zooldgico, devido a superpopulagao de animais sil-
vestres apreendidos pela Policia em feiras do género.

E o pior: a grande maioria dos animais silvestres apreendi-
dos e encaminhados ao Jardim Zooldgico — cerca de noventa
por cento — ndao conseguiram resistir aos maus — tratos de que
foram vitimas, antes das apreensdes respectivas, acabando por
morrer.

Tal pratica verificou-se, pelo menos, desde 1995, como se
pode depreender do Relatdrio que foi produzido pela Fundagao
RIOZOO.

Observa-se, ainda, que o mesmo IBAMA que produziu e ela-
borou, em marc¢o de 2001, documento intitulado - “PROGRAMA
BRASILEIRO DE PROTECAO A FAUNA SILVESTRE”, em se-
tembro do mesmo ano, oficiou ao Ministério Publico Federal,
pedindo a intervengao do Parquet para o exercicio de seu poder
de policia, sem que narrasse qualquer operagao de fiscalizacao
desencadeada no ambito do IBAMA com a finalidade de repri-
mir o comércio ilegal de animais silvestres naquelas feiras.

Nestes autos, a primeira reagdo do IBAMA foi a de interpor
recurso de embargos de declaragdo, ndao com a finalidade de
provocar o esclarecimento de alguma duvida ou obscuridade,
ou a corregao de alguma contradigdo, mas sim com o singular
pedido de intimagao da Policia Federal e do Ministério Publico
Federal, este para que apontasse “efetivamente os respectivos
focos, montando-se operagao conjunta para desbaratar eventu-
ais quadrilhas de trafico de animais silvestres”. (fls. 613)
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Por que ja ndao procedera o proprio IBAMA neste sentido,
nos mais de trés anos que teve desde as primeiras manifestacoes
do Ministério Publico Federal, é questao que a autarquia jamais
esclareceu.

Muito menos foi o IBAMA capaz de especificar o quanto do
“Plano de Agao Estratégica de Protecao a Fauna Silvestre”, ela-
borado por sua Divisao de Protecdo Ambiental (fls. 119/132 e
138/175), conseguiu ser posto em pratica, e, dentro desse univer-
so de sua atuacao fiscalizatoria, qual a atividade que foi exercida
em relagdo a feira situada a Praca Varnhagen e na feira clandes-
tina de Honorio Gurgel.

E verdade que, as fls. 665/686, o IBAMA juntou documentos
comprobatdrios de seu efetivo exercicio daquela atividade fisca-
lizatoria em Hondrio Gurgel. Mas as diligéncias repressivas que
foram entao realizadas encontram-se datadas de 15.05.2004 (fls.
665); 15.06.2004 (fls. 669); 20.6.2004 (fls. 671); 15.8.2004 (fls. 675;
680); 12.9.2004 (fls. 683); 14.9.2004 (fls. 678; 681); 04.10.2004 (fls.
682); e 11.10.2004 (fls. 684). Ou seja, todas se deram posterior-
mente a propositura desta acao.

O MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO alegou em sua contes-
tacdo, basicamente, que ja estava a esforgar-se para combater o
comércio ilegal de animais silvestres, auxiliado pela forga poli-
cial de que carece, e dentro dos meios de que dispde. (fls. 630,
itens 13 a 15)

Quanto ao aspecto da assisténcia médico — veterindria, da
guarda e da manutengao dos animais silvestres apreendidos e
encaminhados a Fundagao RIOZOO, ndo ha como nao se reco-
nhecer que tem este érgdo municipal feito muito mais do que
sua propria capacidade instalada poderia permitir, dai a super-
populagao de espécies referida em seu Relatorio 1995-2000.

Mas, quanto ao aspecto da repressao, nota-se a descontinui-
dade da atuacdo de fiscalizacdo do comércio ilegal de animais
silvestres. O Municipio do Rio de Janeiro, por seu Subprefeito da
Tijuca, Vila Isabel, Grajau e Alto da Boa Vista, e, inclusive, por
seu Prefeito, recebeu diversas peti¢des, inclusive por meio ele-
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tronico, subscritas pela Unido Societaria Protetora de Animais,
nas datas de 30.04.2002 (fls. 41); 19.6.2002 (fls. 57); 22.12.2002 (fls.
54); e pelo Ministério Pablico Federal, em 10.09.2003. (fls. 181)
Nao houve qualquer noticia de realizacao de diligéncias de fis-
calizagdo como resposta a essas peticoes.

Nao bastasse, as fls. 703, ultimo paragrafo, confessou a Sra.
Gerente de Fiscalizagdo Ambiental da Secretaria Municipal de
Meio Ambiente e Cultura - SMAC que:

“(...) o Programa de Patrulha Ambiental ficou suspenso no
periodo de agosto de 2003 a agosto de 2004, e apesar disto os téc-
nicos responsaveis solicitaram ag¢des conjuntas com o Batalhao
Florestal que infelizmente ndo foram executadas. Foi agendada
para o ultimo final de semana, 04 e 05.12.2004, uma operacao em
conjunto com o IBAMA e Batalhdo Florestal, no entanto estes
orgaos nao compareceram e a fiscalizagao foi remarcada para o
fim de semana seguinte.

“Reitero ainda que a repressao do comércio ilegal ja é pratica
corriqueira da SMAC”.

Talvez tenha sido corriqueira, mas ndo, pelo menos, “no pe-
riodo de agosto de 2003 a agosto de 2004 (...)”

Nao causa surpresa, assim, que quando do cumprimento da
medida liminar, em 18.04.2004, mais animais silvestres acabas-
sem por ser apreendidos (fls. 654). A ultima peticao juntada aos
autos, da lavra do Ministério Pablico Federal, protocolada em
13.7.2005, informa que os réus estdao cumprindo com a medida
liminar.

Do exposto, € licito concluir que estava a haver um “déficit”
na atuagao fiscalizatéria tanto do IBAMA, como por parte dos
orgaos municipais encarregados da policia ambiental.

Nao é possivel condenar-se o IBAMA a impedir “a monta-
gem de feiras onde ocorram comércio ilegal de animais em todo
o Municipio do Rio de Janeiro” (fls. 33, item III), j& que a auto-
rizagdo para o funcionamento de feiras livres é de competéncia
municipal; o que nao impede — supletivamente, ou em coorde-
nagao com as autoridades e érgaos municipais, como dito logo

466 | REevisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



no inicio desta sentenga — que o IBAMA atue na repressao ao
comércio ilegal de animais silvestres nas feiras livres em todo o
Municipio do Rio de Janeiro.

Nao restou claro, segundo os fatos expostos na inicial, que
o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO néo estivesse a “cadas-
trar” “o comércio ambulante legal de mercadorias que podem
ser vendidas sem maiores restricoes” “e que acompanham atu-
almente o comércio de animais”. (fls. 33, item IV).

Ao revés, todas as alegagoes de fato e de direito expostas na
inicial giraram em torno do comércio ilegal de animais silves-
tres, que nao estaria recebendo a atencao devida por parte do
IBAMA e do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, no que se re-
fere a repressao aquele comércio. De modo que, quanto a este
pedido, é o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL carecedor de
interesse.

Quanto ao pedido de condenac¢ao do IBAMA “a fiscalizar de
forma eficiente a comercializa¢ao dos animais”, é de ser compre-
endido no sentido de que o IBAMA proceda a fiscalizacao peri-
odica, regular e constante das feiras livres — e das clandestinas,
das quais vier a tomar conhecimento, como foi no caso da feira
realizada em Honorio Gurgel - ; se a autarquia entender que
essa atividade fiscalizatoria alcangaria mais e melhores resulta-
dos, com menor desgaste do seu pessoal, e com mais economia
de seus recursos, nada impedira que o faca em conjunto com os
orgaos estaduais e municipais ambientais, como ja feito duran-
te a tramitacdo desta causa; o IBAMA terd que comunicar ao
Ministério Publico Federal, no inicio de cada exercicio, a progra-
macao de fiscalizagdo para o ano, em todo o Municipio do Rio
de Janeiro, especificando os lugares que sofrerdo as diligéncias
respectivas; os periodos de duragao das atividades de fiscaliza-
¢ao; o quantitativo de pessoal e de recursos empregados; e os
resultados alcan¢ados.

Finalmente, procede o pedido de condenagao em dinheiro
dos réus, pelos danos causados ao meio ambiente, especifica-
mente a fauna silvestre, doméstica e exdtica que veio sendo co-
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mercializada ilegalmente, bem como pela submissao de animais
a maus — tratos, incentivada pela omissao dos réus, na quantia
de um milhao de reais, devida por inteiro quanto a cada réu, de-
vendo o produto da condenacao reverter ao Fundo mencionado
no art. 13 da Lei no. 7.347/85, instituido pela Lei no. 7797/89.

Isto posto, julgo a acdo procedente, em parte, na forma su-
pra especificada. Sem custas, uma vez que o Ministério Publico
Federal nao as dispendeu. Condeno os réus em honorarios ad-
vocaticios de sucumbéncia, ora fixados em cem mil reais, por
inteiro, quanto a cada réu, nos termos do art. 20, § 4°. do CPC.

Intimem-se as partes, pessoalmente, desta sentenga.

Decorrido o prazo legal sem interposigao de recurso, reme-
tam-se os autos ao Eg. TRF-2* Regiao, para reexame obrigatorio,
com as nossas homenagens.

P.R.I.

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2005

ALBERTO NOGUEIRA JUNIOR

Juiz Federal da 10* Vara/R]
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