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Resumo: Este artigo procurou desenvolver-se no contexto das
discussdes acerca do Direito Animal objetivando demonstrar os
animais ndo-humanos como Sujeitos de Direito e as implicagdes desta
paradigmatica visdo no ambito processual. Embora muitos fatores
ainda contribuam para a preservacao e identificagdo do animal nao
humano como aquele desprovido de direitos, tal posi¢ao vem cedendo
lugar e em acirrados e continuos debates promove-se uma necessaria
constatagdo com intensa demonstracdo de que os seus interesses nao
se subordinam aos dos animais humanos. Contempla o art. 225, caput,
da Constitui¢ao Federal para alicercar toda a maturidade do legislador
em imprimir no sistema normativo nacional parametros novos que
permeiam a relagdo entre homens e animais, quais nao podem ser
afastados pelo aplicador do direito. Elaborando o perfil da evolucao
do Direito Animal ao longo do tempo vem alicercar fundamentos
para a questao da dignidade dos animais constatando que possuindo
direitos de primeira ordem podem servir-se dos meios processuais a
protecdo e tutela dos seus interesses.
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AsstracT: This article was developed in the context of discussions
about the right Animal looking demonstrate non-human animals as
subjects of law and the implications of this paradigmatic current vision
under procedural law. Although many factors also contribute to the
preservation and non-human animal ID like that disenfranchised such
position comes crashing down place and in ongoing debates acirrados
and promotes a new vision with intense demonstration that their
interests are not subject to human animals. Contemplates art. 225,
caput, of the Federal Constitution to underpin all the maturity of the
legislator in print in the new national regulatory system parameters
that permeate the relationship between men and animals, which
cannot be deprived by the right applicator. Elaborating the profile of
Animal law developments over time comes in founding grounds for
issue of the dignity of animals noting that possessing rights of first
order can make use of the procedural means afforded protection and
defence of their interests.
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Procedural means.
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1. Introducao

O reconhecimento de que detém os animais nao humanos in-
teresses proprios inerentes propriamente do dom da vida por si
s0 ja se constitui uma complexa afirmac¢ao. Apontarmos, ainda
que os animais nao humanos devem ser considerados sujeitos
de direitos insere-se em uma seara de discussdes doutrinarias e
juridicas que se torna uma das mais delicadas questdes para o
operador do direito em época moderna.
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De fato, nao obstante imperar a erronea visao de submissao
dos animais ndo humanos justificada na equivocada defesa de
que esses animais existem desde toda a criagdo para o benefi-
cio da espécie humana, vivenciamos uma nova etapa no mun-
do juridico, onde consagrada esta primeiramente a imagem do
necessario valor inerente destes formalizando uma moral, um
comportamento tal que permita o conseqiiente amparo aos seus
direitos fundamentais como a vida, a liberdade.

E certo se afirmar que o Direito animal esté incluido nos deba-
tes mais atuais e muito embora as normas juridicas editadas nas
ultimas décadas demonstrem a necessidade especial de atencao
para com as causas e reivindica¢des destes, isto, nao represen-
ta em si mesmo, uma valorizagao a qualidade e posicao, o que
da origem a um problema ético-cultural diante do descompasso
entre valor e desvalor da vida em si mesma.

O Direito Animal nao pode ser considerado um modismo ou
coisa de s6 menos importancia, mas deve impor-se e demons-
trar o seu verdadeiro escopo com a convocagao de toda a socie-
dade civil a acolher com solicitude esses animais ndao humanos
como portadores de direitos subjetivos na defesa de seus mais
sagrados interesses, e por que nao dizermos dos seus direitos
fundamentais assegurados na nossa Constitui¢ao Federal.

Assim, considerando necessario tecermos considera¢des so-
bre as orientagdes alicercadas no art. 225 da CF, uma vez que
essa normatividade se constitui em verdadeiro e sélido instru-
mento de mudanga, ao concretizar um novo status juridico aos
animais, percebi a necessidade de ressalvar a importancia desse
reconhecimento e ponderar sobre os aspectos processuais que
deste advém.

Em nosso artigo, buscamos refletir sobre o que representa,
juridica e processualmente, o reconhecimento de animais nao
humanos como sujeitos de direito. Nosso interesse ¢ elaborar
ponderagdes esclarecedoras em torno deste status juridico, de
como sao vistos 0os animais nao humanos, as limitagdes proces-
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suais impostas, o porqué destas, como o Estado deve recebeé-los
e protegé-los.

Ainda, trataremos de demonstrar a posi¢ao do operador do
Direito no trato juridico para como os animais e a evolugao tra-
cada pelos tribunais de nosso Pais em varios julgados, caracte-
rizando a gradual e perceptivel mudanga de entendimento para
suscitarmos uma elaboracao legislativa mais adequada ao novo
parametro constitucional, bem assim, conclamamos o empenho
de juristas e operadores do direito, como advogados, juizes, pro-
motores em defesa destes, diante da guinada constitucional.

A nossa reflexao procura compreender os motivos das novas
orientacdes constitucionais relativas aos animais nao-humanos
e traca um paralelo sobre status juridico em nosso ordenamento
juridico, visualizando as disposi¢des do Direito Civil e a legis-
lagao esparsa como modo de fundar o entendimento de que o
sistema normativo nacional, embora aparentemente, atento a
mudanca de paradigma deve ter compromisso com a efetivida-
de deste dispositivo.

A defesa e tutela dos interesses abrangem e clama a utilizacao
dos meios processuais como vias instrumentais por exceléncia,
nao se podendo mascarar o direito de agao destes em relagao a
tutela dos seus interesses. E esse sera nosso objetivo final: apon-
tar para as implicagdes processuais que atingem esses novos su-
jeitos de direito, demonstrando a legitimidade na interposigao
de acdo, seja através de seus substitutos ou de representantes
processuais.

2. Fundamentos tedricos do Direito animal

O Direito contemporaneo passou a lidar com novas imagens,
apresentando inovadas disciplinas juridicas que estabelecem a
protecao da natureza, do meio ambiente, visando “a conserva-
¢ao das propriedades e das fung¢des naturais desse meio, de for-
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ma a permitir a “existéncia, a evolugao e o desenvolvimento dos
seres vivos” (MACHADO, 2009, p.57).

Longa e morosa foi a caminhada do homem para perceber-se
como um ser em relagao, ndo consigo mesmo apenas ou pura-
mente com sua espécie, mas participe de um cosmo, em sinto-
nia com todo o universo e suas espécies diversificadas, muito
embora, ainda sejam tao freqiientes e evidentes as tematicas de
destruicao da natureza, do meio ambiente.

Desde os primordios da existéncia, percebeu-se o homem,
numa interrogativa identificacao, como um animal privilegiado
e superior a qualquer outro vindo a transmudar até mesmo a
missao sagrada que lhe teria sido ofertada pelo Criador e con-
tida no Primeiro livro do Pentateuco (Gn 1, 28), elaborando um
significado opressor e destruidor para a ordem de dominagao
sobre tudo e sobre todo o cosmo, ndo se dando, desse modo,
conta que se trata o homem, animal humano, de um ser de com-
pletude e que dominar é apenas colocar sobre a responsabilida-
de, é cuidar e zelar.

Referindo-se ao modo de ser-no-mundo e ao antropocentris-
mo afirma que

[...] as coisas tém sentido somente na medida em que a ele se ordenam e
satisfazem seus desejos. Nega a relativa autonomia que elas possuem.
Mais ainda, olvida a conex@o que o préprio ser humano guarda, quer
queira ou ndo, com a natureza e com todas as realidades, por ser parte
do todo. (BOFF, 2002, p.95)

Preservar e cuidar do meio ambiente € principio constitucio-
nal, ¢ fundamento do Estado de Direito. Ha linhas de condu-
ta impressas no verbo preservar e cuidar, que foram captadas
pouco a pouco, o que veio por ensejar uma crescente mudanca
criando uma nova consciéncia como vemos a seguir:

Deveras, em todas as partes do mundo, denota-se uma crise
ambiental, provocada pelas agressdes a natureza para atender as
necessidades humanas e sociais. Em nome do progresso econdmico e
social, desenvolveram-se técnicas que, por explorar inadequadamente
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a natureza, causam polui¢cdo de toda sorte e degradagdo do meio
ambiente, colocando em risco a vida do homem e das demais espécies
que povoam a Terra, dando origem a crise ambiental (DINIZ, 2002,
p. 608).

A crise ambiental gerou uma mudanga de paradigma, perce-
bendo-se a necessidade premente de cuidar do cosmo, do plane-
ta, da terra, modificando-se a percepg¢ao do espaco e configuran-
do-se uma nova dimensao da existéncia do sujeito ao perceber-
se ser de relacgao.

Relatam os estudiosos sobre o tema do direito animal que a
defesa destes sempre foi alvo de conjecturas e desde os primei-
ros pensadores da antiguidade, sendo que no século XVII, as
primeiras leis de protegao aos animais foram elaboradas, e como
nos relata Chuahy (2009, p. 17), o movimento moderno de pro-
tegao vem a se iniciar em 1824, na Inglaterra, com a fundagao da
Sociedade pela Prevencao da Crueldade, vista como fruto das
leis que coibiam crueldades e maus-tratos, editadas em 1822.

Em junho de 1822, porém, Richard Martin, apresenta um pro-
jeto de Lei para o tratamento humanitdrio dos animais e, com
o argumento de que a propriedade devia ser protegida mesmo
contra a vontade do seu titular, conseguiu aprova-lo nas
duas casas legislativas. “Mas conhecida como Lei Martin ainda
hoje é considerada um marco histérico importante na protecao
dos direito dos animais, por proibir todo tipo de crueldade con-
tra os animais domésticos, especialmente em touradas e rinhas
de galo”. (GORDILHO, 2008, p. 62).

Ao lado desta iniciativa que levou a criacao da primeira so-
ciedade de protecao pelo reverendo Artur Broome (GORDILHO,
2008, p. 62), outras se intensificam, tanto em qualidade como
quantidade, culminando com discussoes, cada vez mais apro-
priadas, em defesa do direito dos animais, travando-se grandes
embates sobre o contetdo e a extensdao do questionamento “ani-
mais tem direitos?”.

A protegao aos animais, a percepgao e os continuos atos de
reconhecimento de deterem por si mesmo valores inalienaveis
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a vida, desenvolveram-se acarretando varias correntes e teorias
que lutam ora pelos seus direitos, ora pela promogao do bem-
estar. Destacam-se escritores, idealizadores, filésofos e ativistas
nessa jornada, entre os quais, Hanry Salt, que ja em 1892 publica
“O Direito dos animais perante o progresso social”.

Em 1892, Henry Salt publica “Animal Rights: Considered in Relation to
Social Progress”. Em passagem ja citada por nos, o autor deixa clara a
necessidade de promocao dos direitos dos animais, em um movimento
coordenado de libertagdo democratica de humanos e ndo-humanos.
Conseguiu simpatizantes de peso para a causa, como Bernard Shaw
e Ghandi. A posicdo de SALT é claramente uma posi¢do a favor da
concessao de direitos subjetivos aos animais. Em varias passagens
de sua obra, deixa isso claro: [...] E um verdadeiro equivoco supor
que os direitos dos animais sejam antagonicos aos direitos do homem
(LOURENCO, 2008, p. 395)

A formulagao fundamental de que os “direitos dos animais
nao sao antagonicos aos direitos do homem”, apontou para uma
nova postura em relagdo ao modo de considerar os animais,
acarretando uma nova ética, uma nova filosofia, uma historia
e até mesmo uma nova literatura e arte, proporcionando que as
atencdes se voltassem ainda mais para a defesa dessa causa em
favor dos animais, como o fizeram Mary Midgley, Tom Regan,
Richard Ryder, Peter Singer, Marjorie Spiegel, Steven Wise e
Gary Francione.

Inicialmente, a preocupagdo com os animais se limitava a assegurar-
lhe um tratamento “humanitario” evitando, assim, sofrimentos
“desnecessarios”. Somente a partir dos anos setenta essa filosofia
vai mudar drasticamente, com alguns ativistas passado a reivindicar
uma posi¢ao mais avangada em relagao aos animais, sob o argumento
de que simplesmente oferecer melhores condi¢des de vida nao
oferecia nenhuma garantia de protegdo aos interesses dos animais.
(GORDILHO, 2008, p. 65).

A primeira grande corrente do movimento em prol dos
animais esta esteada e fundamentada nos pensamentos e di-
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retrizes tragados por Peter Singer e suas idéias que ensejaram
o movimento de libertacdo animal. Singer, filosofo e historia-
dor, deu énfase aos estudos da moral, lancando em 1975, o livro
“Libertagdao Animal”, e procurou defender o necessario trata-
mento ético para com os animais, procurando esclarecer ao seu
leitor “por que o principio ético no qual se baseia a igualdade
humana exige que se estenda igual consideracdo também aos
animais” (SINGER, 2008, p.1).

O objetivo deste livro é levar o leitor a realizar essa mudanga mental
em suas atitudes e praticas em relacao a um grupo bem amplo de seres:
os membros de outras espécies. Acredito que nossas atitudes atuais
para com esses seres baseiam-se em uma longa histdria de preconceito
e discriminagao arbitraria. Argumento que pode nao haver outra
razdo — exceto o desejo egoista de preservar os privilégios do grupo
explorador — para que alguém se recuse a estender o principio basico
da igualdade de consideracdo a membros de outras espécies. Pe¢o ao
leitor que reconheca que suas atitudes em relacdo aos membros de
outras espécies sdo uma forma de preconceito ndo menos objetavel
que o preconceito racial ou sexual. (SINGER, 2008, XXi).

As consideragdes de Singer partem do pressuposto de que
ha um principio moral fundamental de igual consideragao de
interesses, devendo-se repelir qualquer acao que implique na
desconfiguracao do status moral inerente e proprio da condigao
animal, sendo, portanto, os animais preservados no seu bem-es-
tar, postos a salvo em razao do direito de nao suportarem a dor
e terem prazer, vez que esses sao qualificadores de interesses a
serem assegurados e preservados.

Muitos doutrinadores e ativistas desta area discutem as pos-
turas de Singer com seu utilitarismo, ja que ele nao refutaria,
por completo, a possibilidade de utilizacao pelos homens dos
animais, desde que preservados da dor. Contudo nao se pode
negar tratar-se de uma teoria de grande importancia inclusive
por trazer a andlise uma nova visao sobre a ética e o discorrer
sobre ela nas mais diversas relagdes, apresentando-a como uma
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concepgao universalista, assentada no principio daigualdade de
consideracao (respeito) de interesses.

Se um ser sofre, nao pode haver justificagdo moral para a recusa de
tomar esse sofrimento em consideragdao. Independentemente da
natureza do ser, o principio da igualdade exige que o sofrimento seja
levado em linha de conta em termos igualitarios relativamente a um
sofrimento semelhante de qualquer outro ser, tanto quanto é possivel
fazer comparagdes aproximadas. Se um determinado ser nao é capaz
de sofrer nem de sentir satisfagdo nem felicidade, ndo ha nada a tomar
em consideragio E por isso que o limite da senciéncia (para usar o
termo como uma abreviatura conveniente, ainda que nao estritamente
precisa, da capacidade de sofrer ou de sentir prazer ou felicidade)
é a unica fronteira defensavel da preocupagdo pelo interesse alheio.
Marcar esta fronteira com alguma caracteristica como a inteligéncia
ou a racionalidade seria marca-la de modo arbitrario. (SINGER, 2002,
p. 67).

A dor e o prazer sao, portanto, nessa corrente de pensamento,
qualificadores para a identificagdo e preservacao de interesses
maiores. Na linha de defesa pelos direitos dos animais, em con-
sideragOes mais arrojadas, com critérios e reivindicac¢des preci-
sas encontramos muitos defensores, em especial Tom Regan que
em seu livro “Jaulas Vazias”, declara seu maior intento logo no
nome dado a sua obra filoséfica que se constitui em “encarar o
desafio dos direito dos animais”. Mas no que consistiria mesmo
a defesa destes direitos animais para Regan? No que a teses de
Singer diferencia-se da de Regan e quais as conseqiiéncias mais
expressivas do acolhimento da “tese reganiana”?

Regan conhece bem o terreno pedregoso em que se embre-
nha filosoficamente e sabe das ideologias e das imagens cultu-
rais onde se procura a manuten¢ao da postura especista ao se
promover a continua demonstracao de que os interesses dos
animais ndo humanos se subordinam aos dos humanos, quais
sao vivenciados cotidianamente através das “metamorfoses”,
transformando-se animais em comida, em roupas, em artistas,
em competidores, em instrumentos, num continuo abandono e
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sublimacao de interesses. Regan pede a formagao de uma nova
consciéncia na qual possamos perceber que os animais sao su-
jeitos-de-uma-vida e, como tal, seus interesses advém do valor
inerente a vida, consubstanciando-se em fontes inesgotaveis de
direitos que devem ser protegidos, assegurados independente-
mente de qualquer circunstancia.

Regan é capaz de nos inserir numa nova conjectura, nos im-
pelindo a perceber a necessidade de em uma visao diferenciada
sobre os parametros da ética e da justica, acabando por conceder
a consideragao moral a todos os sujeitos-de-uma-vida, sem a ne-
cessaria especulagao da dor ou do prazer como referenciais de
dignidade e protegao.

O reconhecimento de que os animais ndo humanos detém
interesses proprios, inerentes ao dom da vida por si so, ja nos
revela a necessidade de adocao de novas posturas, com o aban-
dono a todo tipo de exploracao e uso dos animais, para serem
vistos, enxergados como “seres uinicos, com vidas préprias e
precisando de prote¢ao”, realizando nos animais humanos uma
mudanga completa de percepcao (REGAN, 2006, p. 28).

Ha de fato uma errdnea visao de submissao dos animais nao
humanos, justificada na equivocada defesa de que esses animais
existem desde toda a criagao para o beneficio da espécie huma-
na; vivenciamos uma nova etapa no mundo juridico como um
novo e amplo sentido da justica, como podemos ver:

Regan afirma que o “principio de justiga” implica em que, quaisquer
que sejam nossas concepgdes particulares do que venha efetivamente
consistir justica, ela ndo sera feita se tratarmos diferentemente os
animais sem que haja uma razao moral relevante para que assim
seja. No entanto para Regan o “principio de justica” tem uma
natureza muito mais formal que material, pois ndo especifica o que
¢ devido, nem a quem ¢é devido, havendo uma necessidade de uma
interpretagdo normativa acerca de seu contetido. Nao é surpresa,
pois, que as interpretacdes variem enormemente entre si. REGAM
defende, a esse respeito, a teoria da justica como igualdade individual
(“equality of individuals”) em detrimento das concepgdes utilitaristas
e perfeccionistas. (LOURENCO, 2008, p. 422).
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Percebe-se, desse modo, um verdadeiro e solido instrumento
de mudanca ao concretizar um novo status juridico para os ani-
mais, que nao sao meios e nao existem para satisfazer as neces-
sidades e prazeres humanos. Esses tém direitos basicos que sao
eminentemente de cardter moral, como a vida e sua integridade,
a liberdade, a possibilidade de ir e vir, usufruindo do ambiente
propicio inclusive apto a preservacao de sua espécie, e de nao
serem privados da alimentacao, etc.

Cabe, portanto, a cada humano tecer rigorosa consideracao
sobre o dever de fazer ou nao fazer, que importa numa tomada
de decisao onde haja correlata inferéncia dos interesses, em razao
da “autonomia preferencial” partilhada pelos animais, além da
capacidade de bem-estar experimental, a tudo aquilo que repu-
tamos nado dever ser feito contra seres humanos deve correspon-
der idéntica abstencdao em relacdo aos animais. (LOURENCO,
2008, p. 426).

Ao reivindicar direitos para os animais que sao originados
de sua natureza, Regan reelabora o sistema moral onde passam
a compartilhar das mesmas consideragdes e conjecturas que os
animais humanos, e isso constitui-se num marco do movimento
abolicionista que clama pela libertagao animal.

Ao lado destes filosofos, outros ainda discutem sobre a causa
animal, como Mary Midgley, filésofa, que nos livros Beast and
Man: The Roots of Human Nature e Animals and They Matter, volta
seus discursos sobre ética, cultura e evolugao, trazendo a discus-
sao da necessidade de se ver como 0os homens tratam os animais,
apresentando que “os animais merecem respeito por sua capaci-
dade emocional e social”, sendo “que a semelhanca entre nos e
outros animais € mais importante e relevante para a nossa ética
e autoconhecimento do que as diferencas que sao muitas vezes
exageradas” (CHUAHY 2009, p. 17).

O professor Emérito de Direito e filésofo Gary Francione, é
um dos expoentes nomes na defesa dos direitos dos animais,
procurando sempre nas discussoes politicas trazer a tona a de-
fesa de seus interesses, afirmando que os animais nao humanos

ANo 6 | Vorume9 | Jur-Dgz 2011 |

317



318

nao podem ser considerados propriedades, e que o fator deter-
minante para identificacdo dos animais como sujeitos de direito
estd na senciéncia, fator validante do status moral perseguido,
vez que “entende que a luta restricionista pode retardar ainda
mais o abolicionismo, pois que as praticas consideradas ‘huma-
nistas” contribuam para o fim da exploracao animal é o mesmo
que esperara ‘chava sem trovao”. (GORDILHO, 2008, p. 80).

2.1. Consideragoes filosoéficas

Quanto aos homens penso assim: Deus os pde a prova para mostrar
que sao animais. Pois a sorte do homem e do animal é idéntica: como
morre um, assim morre o outro, e ambos tém o mesmo alento; o
homem néo leva vantagem sobre o animal (Ecle 3, 18-19)

Delineia-se um novo tempo para o Direito Animal onde se
solidificam postulados protetivos e denunciadores de toda falta
de solidariedade e cuidado para com as demais espécies animais
nao humanas, em razao das mudangas nas sociedades, em todos
os sentidos e ambitos nos quais a vida se desenvolve, ja que elei-
to foram novos paradigmas e como tal despertou-se para uma
nova consciéncia para com a causa animal.

Como marcas se deixaram registrar na historia, quando o
homem veio por reivindicar para si uma independéncia total e
sentindo-se absoluto em si mesmo, acreditando nao poder ser
submetido a nada, a qualquer outro interesse, a qualquer outra
realidade, que nao dependesse dele, originado uma convivéncia
por vezes insustentavel, sem razao e cooperagao.

E forgoso citar as assertivas JEAN DAUJAT:

As convicgoes filosoficas e religiosas de que esta imbuido o mundo
moderno, no fundo consistem num humanismo absoluto onde o
homem nao admite nenhum outro absoluto que nao seja ele proprio e
num liberalismo absoluto em que se quer senhor soberano da vida e
dos atos, com fé num progresso indefinido pelo qual alcangara sempre
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mais perfeicdo e felicidade, somente pelos recursos da liberdade
ilimitada sem nunca ter de obedecer a seja o que for além de si mesmo.
Para la desta liberdade de pensamento encontra-se uma filosofia que
impregnou profundamente toda a psicologia de homem moderno — o
idealismo. (JEAN DAUJAT, 1967, p. 19).

O mundo atual, ou se o desejarem, a pds-modernidade, é
justamente a fusdo do multiplo, do heterogéneo, do fragmen-
tado, do efémero, onde se envolve atividade racional, cientifi-
ca, tecnoldgica e administrativa, sendo que a racionalizagao e
a subjetivacao, aspectos que lhe sao inerentes, fazem ocasionar
uma grande crise no modo de agir, no modo de se encarar o
dever, uma crise sem limites na ética, ou seja, do modo de nos
conduzirmos e de encararmos a vida, ou mais propriamente do
sentido para vida planetaria.

O antropocentrismo considera o ser humano rei/rainha do universo.
Considera que os demais seres s6 tém sentido quando ordenados ao ser
humano; eles estdo ai disponiveis ao seu bel-prazer. Esta compreensao
quebra com a lei mais universal: a solidariedade cdsmica. Todos os
seres sao interdependentes e vivem dentro de uma teia intrincadissima
de relagdes. Todos sao importantes. (BOFF, 2000, p.29)

A bem da verdade, a modernidade baniu todo o pensamento
metafisico, atribuindo-lhe o discurso do seu necessario desapa-
recimento, da completa auséncia de motivos, sendo nada mais
que mera empolgacao racionalista, idealista e com isso diluidos
foram os significados e as explicagdes sobre a esséncia e as ra-
z0es maiores do ser, da vida, da liberdade, sendo a imanéncia
privilegiada e os valores esquecidos.

Sera que ousamos declarar que a vida nao é demasiadamente
breve, mas ao mesmo tempo preciosa, sendo também por exce-
léncia emergente a discussao sobre o valor de uma vida em si
mesma considerada e por isso mereceria que lhe fosse consagra-
do um tempo suficiente para sobre ela se refletir, para se debater
as questdes que levanta, devendo o todo, o cosmo, interagir e
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se auto-gerir em simbiose, em solidariedade elasticas para pre-
servacao de todas as espécies e modos de vida em sintonia e
cooperagao?

Sem duvida € preciso refletir, buscar para nossa consciéncia
e realidade as causas que deram origem a essa reviravolta do
pensamento, como muito bem nos convoca, ja que a “historia
humana é a obra dos homens, sao eles que fazem; as desgracas
nao lhes vém duma fatalidade histdrica, mas dos seus erros e fal-
tas, cujas conseqiiéncias sofrem”, para concluir em suas consi-
deragdes que “o mundo de amanha sera aquele que n6s, homens
de hoje, fizermos e de tanto seremos responsaveis”. (DAUJAT
1967, p. 09,10).

Essas adverténcias convocam ao compromisso de assumir
com responsabilidade a constru¢do de um ambiente de inte-
gracao e comunhao, numa ampla valorizacao e preservagao de
todas as espécies, onde todos os seres vivos participem com
suas potencialidades e vocagOes para a construgao de uma nova
Terra, espago cosmico integralizado onde a crueldade e o desa-
mor sejam banidos. Mas, a verdade é que o homem nem sempre
pensou assim e desde os tempos mais remotos elaborou uma
tematica de destruigao, de exploracao de todas as esferas a sua
volta centrando-se como o senhor absoluto do universo, como
se pode apontar:

De fato, o ato de confrontar o estranhamento do encontro e da
convivéncia com o diverso, com o “outro”, nos permite ver e entender
a nds mesmos. Podemos chegar a uma melhor compreensao de nossa
prépria natureza por meio do reflexo do que é, superficialmente,
diferente de nds. Os pressupostos nos quais se sustentam as atitudes
de nossos antepassados para com os animais ndao humanos, sdo
majoritariamente fundados em preceitos de ordem religiosa, moral
ou metafisica. Em certo sentido, permaneceram vivos e servem
de instrumento para a concretizagdo de um processo de autentica
camuflagem ideoldgica em que as praticas que nos sao convenientes
para efetivar nosso dominio sobre o restante dos animais sao facil e
habitualmente implementadas. (LOURENCO, 2008, p. 37).
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Sabe-se que da passagem do pensamento mitico para o filo-
sofico, na antiga Grécia do Século VI a C, o interesse pela cien-
tificidade comega por nortear e mover o homem que nao mais
se satisfaz com os discursos imaginarios e folcldricos, sem jus-
tificativas e sem objecao critica. O sobrenatural passa a ser ina-
ceitavel e radicalmente impeli-se uma nova forma do homem se
impor invocara cada vez o uso da razao e a centralidade do ser
intelecto.

Os primeiros filésofos, os pré-socraticos, procurando de-
monstrar que as explicagdes das coisas mais profundas do
“mundo” encontravam-se na prépria natureza, introduziram
profundas reflexdes sobre a causa primeira de todas as coisas;
queriam o principio primordial, e na arché e na physes procu-
raram as explicagdes necessarias (causalidade) dos fenomenos.
Nesse primeiro estagio o homem era como produto do universo,
como por exemplo o foi para Tales de Mileto, que compreendia
que a dgua era a Arché; Anaximenes, compreendeu que o ar era
o elemento primordial; e Heraclito de Efeso, o fogo.

Outro filésofo deste periodo inicial é Pitagoras, que acredi-
tava na imortalidade e transmigragao da alma (metempsicose)’,
e como todo os seu pensamento repousava num rigor matema-
tico, depositava nos nimeros o principio primeiro explicativo
da realidade. Defenderam os pitagoricos uma conduta moral ir-
repreensivel e a harmonia das partes e de todo o cosmo que se
traduziria no equilibrio. Diz-se que o respeito desses filosofos
aos animais se dava em virtude de sua crenga, rejeitando o uso
destes, fosse na alimentagao ou mesmo em sacrificios religio-
sos. Contudo nos relata Battista Mondim, ao citar Pasquinelli,
que “Pitagoras sacrificou grande numero de bois para celebrar
a descoberta de que no triangulo retangulo o quadrado da hi-
potenusa ¢é igual a soma do quadrado dos catetos” (MONDIM,
2008, p. 240).

Em posigao diferenciada, o sofista Protagoras de Abdera lan-
¢ou novas bases do pensamento devendo ser considerada duas
grandes caracteristicas suas: o relativismo e o humanismo. Ao
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dizer que o homem ¢é a medida de todas as coisas, um dos mais
influentes dos sofistas, afirma que o homem nao esta sujeito ao
universo ou as suas leis inevitaveis, devendo ser considerado
livre, com capacidade de determinar seu destino, moldando o
mundo de acordo com seus interesses, de modo a alcancar e vi-
venciar o que almejava como prazer. Os sofistas desvinculam
o homem da lei natural, procurando torna-lo senhor dos seus
destinos.

Com isso, os pensadores vao se distanciando da natureza
para conhecer infinitamente o homem, e tais questionamentos
vao inferir grandes distor¢des, pois “é inegavel o significado
antropocéntrico da doutrina de Protdgoras: nao existe verdade
absoluta; o homem interpreta os dados dos sentidos a seu modo
e de acordo com seus interesses”. (MONDIN, 2008, p. 43).

Socrates, considerado o Pai da Filosofia, no Séc. IV Ac, afirma
no alto de suas indagacOes, “Eu sd sei que nada sei”, advertindo
para a necessidade de se ver reconhecida a ignorancia, principio
da sabedoria, como modo de se procurar compreender o conhe-
cimento e buscar-se a verdade tinica sobre a natureza das coisas.
Esclarecendo que muito se distingue o verdadeiro conhecimen-
to (episiteme) das opinides (doxa); deve-se utilizar da maiéutica?
como método adequado a investigacao dialética.

Talvez possamos asseverar que, com Socrates e sua acentu-
ada convocagao dos seus adeptos ao “conhega-te a si mesmo”,
houve um corte definitivo com as preocupagdes do universo,
demonstrando-se, a partir dai, que a maior realizacao estaria no
conhecimento, onde todo o interesse deveria residir no homem e
nos seus problemas e como isso o homem passa a ser o centro de
tudo, “aquilo” que valeria se a pena ser pensado, como vemos:

A posigao socratica é fortemente marcada pelo antropocentrismo, na
medida em que as leis morais se originam unicamente do homem,
desempenhando a razao o papel condutor da verdade e da unidade.
Segundo consta de trecho da obra Menorabilia de Xenofonte
(c.431 — 350 a.C), soldado e historiador grego, Socrates acreditava
que tal afirmacdo constitui a primeira manifestacdo formal do
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“antropocentrismo teleoldgico”, que, conforme se vera mais adiante
em Aristdteles, constitui a idéia de que tudo na natureza tem um tinico
propdsito, o de servir ao homem. (LOURENCO, 2008, p. 61).

“A Filosofia come¢a no assombro”, com essa frase nos inserira
Platao a um novo pensamento e forma de conhecimento, desta-
cando a existéncia de um mundo das idéias (mundo inteligivel)
e um mundo sensivel, com seu crescente dualismo que vem a
detectar o nosso escandalo diante da magnitude da vida, que
nos deixa perplexos. Poder-se-ia simplesmente aceitar a existén-
cia de tudo sem questionar, sem se perguntar como e porque
tudo existe? Plantao quer fazer acender a um mundo ideal, de
idéias imutaveis, puras e eternas, e ao fazé-lo destaca a posicao
relevante do homem, que nao se equipara aos animais, embora
a criagdo ocorresse da mesma maneira, pois ele seria o tinico ser
com capacidade de compreender o processo, 0 meio de como
existem as coisas na natureza.

“Todos os homens, por natureza, desejam conhecer” afirmava
Aristdteles e mais, que se deseja tanto conhecer para se “buscar
as causas ultimas de todas as coisas”, sendo que com essas consi-
deragoes filosoficas terminava-se por solidificar definitivamente
a idéia de que o homem somente revela seu eu na sociedade,
e por isso € um animal eminentemente social pertencendo em
uma classe superior, nos ensinando sobre esse enfoque Heron
Santana que:

Aristételes, no entanto, no século IV aC., vai ser o responsavel por
criar o sistema ético que vai prevalecer até os nossos dias, a “grande
cadeia dos seres”, ou scala naturae, a partir de uma teologia universal
da natureza que, contrapondo-se as idéias atomistas de que a vida
é fruto do funcionamento do préprio organismo e de suas proprias
atividades fisicas e quimicas, concede o universo como um ente
imutavel e organizado, que forma um sistema hierarquizado, onde
cada ser ocupa um lugar apropriado, necessario e permanente.
(GORDILHO, 2008, p. 20)
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Vemos, deste modo, que a ideologia especista® incorporou-se
desde os mais longinquos tempos na cultura dos povos, conce-
bendo a imagem de que, por pensar o homem era um privilegia-
do, a alma humana era mais elevada, pois ela tinha o poder da
razao que percebe os conceitos.

Dando um salto, adentrando a modernidade, depara-se com
o racionalismo introduzido por Descartes, introduzindo ainda
mais ideias que valorizavam a razdo, ensejando em grandes mu-
dangas, ja que a partir dai nada poderia resistir a duvida. Esse
filosofo terminou por estabelecer um método inspirado no rigor
matematico, deduzindo que nada do pensamento pode resistir
a davida, onde até mesmo o proprio ato de duvidar é uma mera
engrenagem (maquina) do pensamento do homem.

A duvida de Descartes, como elemento de investigacao, tan-
to filosofica quanto cientifica, veio a criar no mundo das ciéncias
uma revolucao, libertando o mundo dos conhecimentos da esco-
lastica e também da religido, e nesse contexto foi criado o carte-
sianismo, privilegiando-se em tudo a razao, passando essa a ser
a base de todo conhecimento, por isso sua celebre frase “Penso,
cogito, logo existo”.

Nao nos resta duvida que a razao a partir da modernidade
passou a ocupar o centro de todo saber, subjugando e até mes-
mo destruindo outros modos de se absorver o conhecimento,
de se conhecer a verdade, e “essa crenca alienou o homem da
natureza e dos demais seres humanos, levando a uma absurda
desordem econdmica, a uma injusta divisao de bens e a uma
onda crescente de violéncia”. (CARDOSO, 2000, p. 44).

A modernidade nao parou nesse estagio, tanto que David
Hume resolveu conhecer de outra forma, e diz que as “idéias
sobre o real se originam de nossa experiéncia sensivel”, onde
“a percepgao é considerada como critério de validade dessas
idéias, que quanto mais proximas da precepg¢ao que as originou,
mais nitidas e fortes sdo, ao passo que quanto mais abstratas e
remotas, menos nitidas se tornam, empalidecendo e perdendo
sua forca”. (MARCONDES, 1997, p. 182)
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Dessa forma, a maneira pela qual se conhece e se age, depende
da natureza, dos costumes ou melhor, dos habitos. Para Hume,
o conhecimento provém de impressoes sensiveis e da reflexao
sobre as ideias; por isso jamais se pode conhecer de modo defi-
nitivo, sendo a probabilidade um critério de relacdes. Inegavel
sera a verificagdo contida nessa “filosofia” de que o que existe é
probabilidade e nesse modo de conceber nao haveria diferen-
ca entre os homens e os animais, vez que ambos aprenderiam
da experiéncia e assimilariam causas e efeitos originados de fa-
tos, que sao semenhantes entre si, contudo, o proprio Hume vai
considerar e enfatizar as qualidades superiores dos homens em
relacdo aos demais animais, mas suas consideragdes podem nos
conduzir a paradigmas com fei¢des mais diferenciadas.

Hume dedica essa se¢ao a uma comparagao entre as conclusoes causais
realizadas por homens e por alguns animais. A conclusio de Hume,
ali, aponta para uma diferenca de grau, e ndo de natureza, entre a
capacidade humana e a animal para aprender com a experiéncia. [...]
E, com efeito, interessante que o titulo desta se¢io seja “Da razio dos
animais”, sendo que Hume apressa-se em afirmar que o conhecimento
causal ndo depende, nem nos homens e nem nos animais que o
manifestam, da razao, e sim do instinto natural.*

As constantes indagagoes sobre o conhecimento e a sua fi-
nalidade, ou para que conhecer, é revista nos idos de 1781, por
Kant, com a expressiva constatagao de que conhecimento € ines-
gotavel e infinito, e como tal ndo podera ser completamente re-
velado, desvelado, ou seja, descoberto. Tanto que procura de-
monstrar como se deve proceder para se dar a metafisica o status
de ciéncia, ao advertir ter sido despertado do sono dogmatico
pela leitura de Hume, quer e vai explicar porque os metafisicos
nao haviam apresentado nada de inusitado e conclui que a teo-
ria destes, era apenas um sonho.

Ao defender uma ética, sustento do imperativo categorico,
nos apresenta leis morais inerentes a prdpria razao quais acaba-
ram por afirmar de modo relevante o valor supremo do indivi-
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duo, formando-se um sistema moral com exclusao dos animais,
ja que nao compreendia a possibilidade de constitui¢ao de re-
lagdo juridica a ser travada entre o homem e os animais, esses
seres irracionais, que nao tem direitos ou deveres e como tal nao
obrigariam, inexistindo para com esses qualquer relagao de reci-
procidade fruto do dever.

Immanuel Kant, tomado pelo império da razao, coloca o ani-
mal humano, o homem, em um patamar de extrema importancia
no universo, vez que pode conhecé-lo e controla-lo, recusando-
se a tecer consideragdes morais que incluissem os animais, quais
restaram sem um estatuto de consideracao, detendo os homens
para com os mesmos deveres indiretos.

Como apenas os seres dotados de razado e vontade podem ser livres o
suficiente a ponto de ndo se curvar aos interesses alheios, e dado que
somente o homem ¢é capaz de buscar por si préprio um sentido para a
vida, somente ele estd habilitado a adquirir o status moral de pessoa,
ao passo que os animais, destituidos desse atributo nao passariam
de coisas(res corporalis). Nesse sentido, s6 existem relagdes juridicas
entre homens; nunca entre um homem e um ser que s6 tenha direitos
(Deus); um ser que s6 tenha deveres (servos e escravos); ou um ser que
nao tenha direitos nem deveres (animais). (GORDILHO, 2008, p. 20)

Outra corrente filoséfica instaurou-se com os defensores do
Utilitarismo no Século XVIII, como Jerery Bentham e John Stuart
Mill. Para Mill, o homem ¢é complexo e varios fatores contribui-
am para a realizagao de seus atos, sendo que o bem estar social
era necessario para o do individuo, devendo-se buscar benefi-
cios que nao fossem tao somente para uma Unica pessoa, mas
para todo grupo, indagando-se sempre sobre os beneficios para
o maior niimero de pessoas.

Da mesma forma, Bentham, que examina o bem e o mal,
preocupando-se com o maior niumero de pessoas abrangidas
pelo bem, vem por apresentar os animais como foco de suas
consideragdes morais, ja que identificados como seres sensiveis
e assim “estavam formalmente, pela primeira vez, sendo objeto
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de consideracao moral, representando tal fato uma linha divi-
soria em relagdo ao aristotelismo e a filosofia moral de Kant”.
(LOURENCO, 2008, p. 255)

Filésofos da atualidade, carregando a bandeira da libertagao
animal, revisaram a tese utilitarista, como foi o caso de Piter
Singer, que revoluciona e a partir desta expressa o principio da
“igual consideracao de interesses”, lancando um novo modo de
conceber a relacdo para com os animais nao humanos, avocando
para a esfera moral outras circunstancias que evidenciariam nao
ser 0 homem tdo distante dos animais, como enfatizou ha mais
de 100 anos Darwin.’

Ao longo dos tempos, pode-se observar como a prépria filo-
sofia compreendeu o homem, e como teceu consideragoes sobre
a existéncia do animal ndo humano, submetendo-os sempre aos
interesses humanos. Desde a mais longinqua época, imperou
entre nos a imagem de que os esses seres “irracionais” foram
criados para o beneficio da espécie humana, prevalecendo uma
ideologia dos fins, um discurso teleologico.

Ressalve-se que a partir do século XIX, um humanismo abso-
luto se estabelece a cada instante, onde o homem ocupa o lugar
de Deus, querendo se tornar a autoridade absoluta, a medida
de todas as coisas. Nesse ambiente impera uma tnica preocu-
pagao e o seu bem estar € tudo, a satisfagao e o prazer sao suas
medidas. Instala-se um hedonismo sem igual, e ao seu lado, ja
desfigurado os valores, o relativismo € a palavra final, vez que
na nossa contemporaneidade nada é muito certo, nada é tao evi-
dente. A tltima palavra vem do consumo; o que é adquirido no
mercado de consumo é a causa final dos sonhos e anseios mais
profundos. Nesse ambiente se instauram as metamorfoses de-
nunciadas por Tom Regan.

Os discursos filosoficos produzidos e aqui superficialmente
analisados nos dao conta dessa mudanca grandiosa da concep-
¢ao sobre os animais no cenario socio-cultural-politico. A partir
desse resgate filosofico, vemos que a medida que o homem mo-
dificou sobremaneira os modos de se enxergar, da mesma forma
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foram modificados os modos valorativos de enxergar outros a
sua volta, as demais espécies, 0 cosmo, num processo integrati-
vo e nao dissociativo.

Grandes desafios sdo langados para a vivéncia plena dos
direitos dos animais ndo humanos. Ha uma gritante crise nos
modelos morais, éticos, que necessitam responder aos anseios
mais sagrados da humanidade planetdria onde todo o efémero
passou a ser a regra; onde a cultura do consumismo tornou tudo
em objeto do prazer, instaurando-se uma cultura da banalidade
que impera, destruindo a natureza, o cosmo, o planeta e mesmo
o universo que conhecemos.

Essas sao duras realidades do mundo atual, mas nao se pode
se aprisionar a esses retratos desbotados. Sem duvida o gran-
de questionamento ¢ justamente sobre a possibilidade de elei-
¢ao de valores éticos que venham por nortear as relagdes entre
os animais humanos e os nao humanos. Constitui-se um novo
amanhecer, onde se instauram as forcas da compreensao e da
tolerancia. A solidariedade e a cooperagao se farao leis supre-
mas do universo, marco de uma comunidade planetdria, com a
participagao de todos em razao da complementariedade que se
estruturaram em perfeita simbiose.

Um novo tempo se faz com a construgao de um novo para-
digma onde se inserem os animais ndao humanos na linha da
consideracao moral. Eles existem, tem valor em si mesmos, um
valor inerente que ninguém pode ignorar.

2.3 Direito Animal em evolugao no Brasil

O arcabougo juridico protetivo dos animais ndo humanos no
Brasil nasceu com o objetivo de banir a crueldade. Enxerga-se,
desse modo, os animais, primeiramente em virtude da cruelda-
de a que eram submetidos repudiando-se os maus tratos. A le-
gislacao brasileira, desde o tempo do Império, preocupou-se em
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estabelecer os direitos de propriedade sobre os animais, como se
vé na Consolidagao das Leis de Teixeira de Freitas, em 1857.¢

Daniel Braga Lourengo em recente artigo na internet adverte:
“FERNANDO LAERTE LEVAI atenta para o fato de que “curio-
samente, na mesma época em que se editaram em territorio bra-
sileiro as leis de aboligao da escravatura - do Ventre Livre (1871),
dos Sexagendrios (1885) e, enfim, Lei Aurea (1888) - o municipio
de Sao Paulo inseria em seu Cdodigo de Posturas, de 6 de outubro
de 1886, uma norma legal que parece ter sido pioneira em tratar
de um assunto relacionado a prote¢ao dos animais, conforme se
verifica em seu art. 220: “E proibido a todo e qualquer cocheiro,
condutor de carroga, pipa d’adgua, etc., maltratar os animais com
castigos barbaros e imoderados. Esta disposicao é igualmente
aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdao a multa de 10$,
de cada vez que se der a infracao”’.

No Cdédigo Civil de 1917, promulgado no novo Estado
Republicano (1891), carregado da ideologia burguesa eminen-
temente agraria, defendia o direito de propriedade e em varia-
dos artigos apresenta os animais como bens semoventes, coisas.
Ha uma extensa consideracao sobre os animais, articulando-se
temas como a caga, a pesca, os direitos de vizinhanga, o ressar-
cimento por danos, até mesmo apresentando-os como objeto de
penhor agricola (art. 781), permitindo-se ainda, a caga e pesca,
inexistindo prescrigdes contra maus tratos ou crueldades contra
0S Mesmos.

Com o advento do Decreto 16.590/24, contempla-se pela
primeira vez no Brasil uma lei de cunho nacional de protecao
aos animais proibindo as diversdes publicas que causassem so-
frimento (DIAS, 2000, p. 155). Esse decreto foi de consideravel
avango, modificando-se um pouco a esfera das relagoes travadas
com 0s animais vez que coibidas doravante as praticas cruéis.

Com o declinio da Primeira Republica e a chegada de um
novo governo, se instaura no Pais uma nova época de mudancas
sociais e econdmicas, por onde a terceira Constituigao brasileira
e segunda da Republica, que foi promulgada em 16 de julho de
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1934, vem a tragar normas sobre a competéncia da Unido para
legislar sobre riquezas do subsolo, mineragao, dguas, energia hi-
droelétrica, florestas, caca e pesca e a sua exploracao, admitindo
ainda a competéncia dos Estados de forma supletiva ou comple-
mentar sobre esses temas, nao dispondo sobre crueldade contra
0s animais.

Contudo, ressalta-se que seis dias antes da promulgagao da
nova carta constitucional brasileira, em data especifica de 10
de julho de 1934, foi promulgado por Getulio Vargas o decre-
to 24.645, que se constituira em uma das mais célebres leis de
protecao aos animais, estabelecendo no seu art. 1 que todos os
animais existentes no Pais sao tutelados do Estado, para em se-
guida no art. 3 definir os maus-tratos contra os animais.

Em seguida aparece o Decreto 24.645, de 1934, instituido na época da
ditadura civil da era do Presidente Gettlio Vargas, o qual permanece
parcialmente em vigor, pois ainda nao foi totalmente revogado. Seu
mérito consistiu em reforgar a prote¢ao juridica dos Animais por meio
de varios dispositivos préprios, permitindo, como serd demonstrado
no préximo capitulo, a interpretacdo de um novo status quo dos
Animais como sujeitos de direito, em razdo da possibilidade de o
Ministério Publico assisti-los em juizo na qualidade de substituto legal.
Esse Decreto apresentou um rol de condutas omissivas e ainda contém
algumas defini¢des ndo expressas na Lei dos Crimes Ambientais de
1998. (RODRIGUES, 2010, p. 66).

Com o Codigo de Pesca (Decreto-lei n® 794/38) passa-se a
ter um substancial estatuto regulador da pesca. O Decreto-Lei
3688/41, a famosa lei de Contraven¢des Penais, em seu art. 64,
proibiu a crueldade contra os animais, prescrevendo no caput
que tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho ex-
cessivo, serd apenado com prisao simples, de dez dias a um mes,
ou multa, de cem a quinhentos mil réis. Constituindo ainda no
seu paragrafo 1° que nessa mesma pena incorre aquele que reali-
za, em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia doloro-
sa ou cruel em animal vivo, mesmo sendo para fins didaticos ou
cientificos. Ademais, no seu pardgrafo 2°, apresenta uma qua-
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lificadora do aumento de pena, caso na exibigao ou espetaculo
publico for o animal submetido a trabalho excessivo ou tratado
com crueldade. Em seguida, prescri¢des especificas sobre a fau-
na serao feitas pelo Cédigo de Caga ou Decreto-lei n® 5.894/43.

Com o final da segunda guerra mundial em 1945, 0 mundo
em efervescéncia levou o Brasil a assumir uma nova posi¢ao no
cenario socio-politico, por onde o Estado desvela-se como meio
para os bens, fins que persegue vem por prescrever em seu art.
5, XV, I, do texto constitucional de 46, que compete a Uniao le-
gislar sobre riquezas do subsolo, mineracao, metalurgia, aguas,
energia elétrica, florestas, caca e pesca. Em seguida, no art. 6,
vem por asseverar que a competéncia federal para legislar so-
bre essas matérias nao exclui a legislacao estadual supletiva ou
complementar e, nesse espirito, e mesmo nutridos pelo kantia-
nismo, os legisladores rejeitam consideragoes juridicas de maior
relevancia para com os animais, que nao serao vistos além de
serventia as necessidades humanas.

Um periodo silencioso se instaura sem alteracao deste perfil
de percepcao aos animais, tendo a Lei 4.591/64 estatuido serem
defesas proibi¢des de permanéncia dos animais nos condominio.
As prescrigoes da Constituigao de 1967, em seu artigo 82, ainda
mais uma vez, repete a orientacdo da competéncia da Unido de
legislar sobre jazidas, minas e outros recursos minerais, a meta-
lurgia, as florestas, e por fim a caga e pesca.

Ressalte-se, no entanto, que nesse periodo se imprimiu uma
nova compreensao que ensejara em nossa legislacdo uma mu-
danga relativamente ao “status juridico dos animais silvestres,
pois a Lei de Protecao a Fauna (Lei n. 5197/67), revogando o
antigo codigo de Caca e, por influéncia da doutrina italiana,
modifica o status juridico dos animais silvestres, que passam,
a partir de entdo, a ser propriedade do Estado” (GORDILHO,
2008, p. 135).

O Decreto-lei 221/67, revoga o antigo estatuto da pesca de 34,
em 1965, instituido o Codigo Florestal (Lei n® 4.771), e por fim a
Lei de Protecao a Fauna ( lei 5.197/67), que particularmente em
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seu artigo 1 prescreveu: “Os animais de quaisquer espécies, em
qualquer fase do seu desenvolvimento e que vivem naturalmen-
te fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como
seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sao propriedades do
Estado, sendo proibida a sua utilizacdo, perseguicdo, destrui-
¢ao, caca ou apanha”.

Com esse novo estatuto protetor da fauna, muitas praticas
molestadoras ao bem estar animal foram repudiadas, como a
caga profissional, a proibigao do comercio de espécies, orientan-
do sobre a caga amadorista e a precedente exigéncia para cagar,
regulamentando a caca com fins cientificos, estabelecendo os
crimes contra os animais, e ao final, ordena medidas a tomada
de medidas educativas (art. 35) por meio do qual nao se permiti-
ria a adogao de livros escolares de leitura que contivessem textos
danosos ou contrérios a prote¢ao da fauna.

Fala-se, desse modo, significativamente, do estabelecimento
de um processo pedagogico de aprendizado e de resignifica-
¢ao de valores, o que pode ser entendido positivamente para a
tomada de consciéncia, na qual se empenhara futuramente os
defensores dos animais que procuraram desconstruir a imagem
de submissao dos animais aos interesses dos homens, erigindo
uma nova sistematica baseada no valor intrinseco da vida.

O marco ambientalista de primordial importancia se revela
com a Constitui¢ao Federal de 1988, que instaurou um momento
divisorio ao contemplar no art. 225, caput, que todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se ao
poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geragdes.

Nesse discurso se alicer¢a toda uma inovadora mentalidade
do legislador e a sua maturidade ao imprimir no sistema nor-
mativo nacional parametros novos que permeariam a relagao
juridica entre homens e animais com um escopo e objetivo di-
ferencial efetivado na protecao da fauna e da flora, com expres-
sa vedagao de praticas que por ventura coloquem em risco sua
funcgao ecologica ou provoquem a extingao de espécies ou mes-
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mo submetam os animais a crueldade. Concebendo uma nova
imagem, o legislador elegeu parametros elevados que nao po-
dem ser afastados, esquecidos e desprezados pelo aplicador do
Direito.

Essa normatividade protetiva, que repudia os maus tratos,
nao esta inserida em qualquer dispositivo legal; o fez o legisla-
dor justamente no Titulo VIII que versa sobre a Ordem Social e
cabera ao Estado, a coletividade a protecao dos animais contra
a crueldade, como fruto das garantias de bem-estar e a justica
sociais, pelo que se destaca as seguintes consideragoes:

No direito brasileiro, o ponto de partida dessa teoria estd no inciso
VII do art. 225, da Constitui¢do Federal, que proibe, “na forma da
lei”, as praticas cujo efeito material seja a submissao dos animais a
crueldade. De fato, a nossa Constitui¢ao, pela primeira vez em sua
histdria, elevou a proibigdo da crueldade contra os animais, ao status
de preceito constitucional, e face ao principio da efetividade, nao é
possivel admitir qualquer tipo de exploragdo institucionalizada dos
animais sem violar essa norma constitucional. A Constitui¢ao de 1988,
mais do que um status moral ou a posse de direitos morais (que no
maximo ensejariam obrigagdes morais), concedeu aos animais direitos
fundamentais bésicos, impondo a todos os cidaddos e aos poderes
publicos a obrigagao de respeita-los. (GORDILHO, 2008, p. 161).

A Professora Edna Carvalho, em recente artigo®, esclarece
que “a legislagao brasileira classifica os animais silvestres como
bem de uso comum do povo, ou seja, um bem difuso indivisivel
e indisponivel; ja os domésticos sao considerados pelo Codigo
Civil como semoventes passiveis de direitos reais”.

Com essa reflexao aponta para a dificuldade de tecer na le-
gislagao brasileira um assentamento solido sobre a natureza
juridica dos animais nao humanos, mantendo um gerencia-
mento de idéias e na pratica das a¢des protetivas e reclames do
direito falsas interpretacdes de que sao bens particulares ou da
coletividade.

De fato, o Cddigo Civil de 2002 tutelara os animais como
bens, patrimoénio acometendo o sistema de uma incongruéncia
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se comparado a Constituicao Federal, pois os animais domesti-
cados para o status civilista é o de propriedade privada. Refere-
se o art. 82 do Cddigo Civil aos bens moveis, esclarecendo que
“sao moveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de
remocao por forca alheia, sem altera¢dao da substancia ou da des-
tinacao econémico-social”.

Como se pode ver, desde a legislacao do Império até as mais
recentes, de um modo geral, as legislagoes brasileiras nao enxer-
garam no mundo animal um lugar de estabelecimento da digni-
dade, em que se constata que a tutela estatal se reportou grande-
mente com o exercicio de atividades a eles relacionadas, muitas
vezes em razao puramente dos aspectos economicos e financei-
ros que ensejavam e oportunizavam no mercado de consumo.

Faz-se necessario o reconhecimento de que os animais sao
dotados de sensibilidade, cabendo a cada um respeitar a vida,
oferecendo a eles meios de efetivacao da norma constitucional
expressa no art. 22, paragrafo 1, VII, vedando praticas ofensivas
e degradantes da integridade fisica, corpdrea destes, banindo a
crueldade e todo modo de exploracao.

A defesa dos animais requer um novo modo de visualiza-los
na legislagao nacional, registrando-os como sujeitos de direito,
mas seguramente a conquista ao respeito a vida, a sua dor, a sua
liberdade nao se constituiram pura e simplesmente com a edi-
¢ao de novas leis, muito embora sejam necessarias. Nada nesse
plano se alcangara sem a conscientizagao, exigindo-se uma luta
ardorosa pela consagracao e reconhecimento destes com um
novo status juridico. Sdo os animais ndao humanos novos sujeitos
de direito, reconhecimento que especificamente redundara na
conservagao de todas as espécies em prol de um mundo mais in-
tegro e sustentavel, onde a cooperagao sera um marco ideal, sus-
tento de uma nova forma de vida e da constru¢ao de um mundo
de comunhao e paz.
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3. Animais na defesa de interesses

O Professor Tagore Trajano de Almeida Silva, em recente ar-
tigo pergunta: os animais podem estar em Juizo? Eis mais uma
preocupagao para os defensores dos Direitos dos Animais. Como
podem os animais nao humanos estarem em juizo na defesa dos
seus interesses e dos interesses de suas espécies? Quando po-
dem valer-se dos meios processuais para a sua defesa e resguar-
do de suas reivindica¢des?

Como visto anteriormente o dispositivo constitucional do art.
225, VII da abre ao aplicador do Direito na legislacao brasileira
uma nova época e proclama as instancias jurisdicionais a aten-
¢ao para com todo e qualquer ato de crueldade contra os ani-
mais. Precisa-se, pois, conhecer sobre o tema, que sugere uma
vasta variagao de interpretacdes e posicionamentos.

3.1. Capacidade processual e postulatdria

Inaugura-se este topico com a definicdo do que significa
processo. Processo €, em sintese, um instrumento servil, para
o Estado exercer o munus publico, ou seja, trata-se de uma peca
condutora do exercicio da fungao jurisdicional, com o intuito de
solucionar ou, ao menos possibilitar, ferramentas hébeis a resol-
ver os diversos conflitos de interesses postos sob sua analise.

Mas, ao se referir a processo, se suscita sempre sobre a capa-
cidade processual e a postulatdria. A principio, deve-se ter em
mente que a capacidade processual e a capacidade postulatoria
nao sao sindbnimas, nem tampouco se confundem, uma vez que
se trata de institutos juridicos distintos. A capacidade processu-
al é nada mais que ter condi¢ao e/ou aptidao de integrar uma
relacdo processual, ou seja, ser capaz civilmente para compor
uma lide.

Tem- se que a capacidade processual se revela como uma ver-
dadeira condigao instrumental para validar a pretensao de estar
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em juizo. Tal capacidade ndo se comporta somente pelo simples
fato de integrar uma relagao processual, como dito em linhas
acima; na verdade, importa que se diga que a capacidade pro-
cessual é aquela que atribui ao individuo o direito de estar em
juizo por si préprio, ou seja, sem a representacao ou assisténcia
de outrem, mas na qualidade de parte. Esta capacidade nao é
uma capacidade material, mas sim a capacidade de exercitar o
seu direito material em juizo. Em outras palavras, diz respeito,
tao-somente, a possibilidade de o individuo figurar por si mes-
mo e até mesmo para defesa de outrem numa demanda, mas
sem que para isso necessite do “amparo ou tutela” de terceiros.

Ademais, a capacidade de ser parte todos tem, porém o que
se quer debater € a capacidade processual, aquela que possibi-
lita a pessoa fisica ou juridica de estar em juizo, atuando por si
proprio, defendendo os seus proprios interesses.

Segundo preceitua o hodierno diploma civilista, todo indivi-
duo adquire capacidade para estar em juizo, no exato momento
em que completa 18 anos de idade’, e essa capacidade ditada
pelo Cédigo é a capacidade processual.

Entrementes, sabe-se que essa capacidade é absoluta, plena;
porém nao hd de se olvidar as capacidades relativas, que sao
aquelas que inabilitam determinadas pessoas a pratica de certos
atos da vida civil, ou a0 menos na forma de exercé-los, como por
exemplo os menores de dezoito anos e maiores de dezesseis, ou
ainda os prodigos.

Consoante leciona Humberto Theodoro Junior, quando aduz
sobre o tema: “consiste na aptidao de participar da relagao pro-
cessual, em nome proprio ou alheio”. (THEODORO, 1996, p.
78). Por ser pressuposto de validade processual, a auséncia de
tal capacidade poderd conduzir a extingdo do processo sem re-
solucao de mérito, fazendo coisa julgada formal. Assim, vé-se
que a capacidade processual é inerente as condi¢oes de validade
processual, e basicamente diz respeito a capacidade civil plena,
aquela mesma do nosso atual Codigo Civil.
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Palmilhando por outro diferente caminho, mas nao tao dis-
tante deste ja enunciado, urge asseverar acerca da capacidade
postulatdria, aquela que, em regra, é reservada aos profissio-
nais regularmente inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil.
Nesta espécie de capacidade, vislumbra-se postulagao em juizo,
por assim dizer, o “jus postulandi”. Nao se trata da mera capaci-
dade de estar em juizo, mas sim de postular em juizo como se
parte fosse.

Segundo aduz Misael Montenegro Filho: “capacidade postu-
latdria apresenta-se como pressuposto de constitui¢ao valida do
processo exclusivamente em relacdo ao autor, podendo quando
ausente' [...] gerar a extingdo da demanda sem resolugao de mé-
rito.” (Montenegro, 2007, p. 266/267).

A capacidade de postular em juizo como se parte fosse, é des-
tinada aos advogados devidamente habilitados para tanto, aos
representantes da Defensoria Publica e do Ministério Publico.
Entretanto, nem sempre € necessario ter capacidade postulato-
ria para exercer o jus postulandi. Sera que se pode afirmar isso?

Sabe-se que existem alguns casos em que o individuo “des-
provido” de capacidade postulatéria pode postular em juizo,
como € o caso da Justica Laboral, dos Juizados Especiais (quan-
do a causa nao superar o teto de 20 salarios minimos), bem como
na hipdtese do manejo de habeas corpus, que pode ser impetrado
por qualquer um do povo, conforme dispositivo constitucional
estampado na Constituicao Federal do Brasil.

A capacidade postulatdria habilita aquele que a detém a pro-
mover agoes judiciais, produzindo as pegas processuais e pra-
ticando atos inerentes ao exercicio do jus postulandi, é também
uma espécie de capacidade técnica, pois, em regra, a parte nao
possui conhecimentos especificos acerca de seus direitos, nem
mesmo das normas materiais e processuais para conduzir um
processo judicial, e consequentemente efetivar aqueles direitos.

A Constituicao Federal de 1988 preceitua em seu art. 133, que
“0 advogado ¢ indispensavel a administragao da justica, sendo
inviolavel por seus atos e manifestagdes no exercicio da profis-
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sao, nos limites da lei”. E em seguida, no art. 134, faz a advertén-
cia de que “a Defensoria Publica € institui¢ao essencial a fungao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientagao juridica e
a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art.
5¢, LXXIV”.

Desprende-se dos artigos acima transcritos, que a capacida-
de postulatdria é, por via de regra, dos advogados. Ademais, a
capacidade postulatdria podera e/ou devera ser estendida aos
representantes do Ministério Publico, por exemplo. Esta capa-
cidade postulatoria conferida ao Ministério Publico trata-se de
expressa outorgada conferida pela Carta Maior, para que os
representantes desta instituicdo possam, no bojo de suas atri-
buicdes, pleitear direitos sociais e individuais indisponiveis em
juizo, como vemos nas letras do caput do art. 127, da CF 88.

Em suma, deve-se notar que tanto a capacidade processual,
quanto a capacidade postulatoria, sao espécies do género “ca-
pacidade”; é bom saber que ambas tém designios e conceitos
distintos, porquanto a primeira trata da qualidade para estar em
juizo por si mesmo, e a segunda diz sobre a representacao téc-
nica da parte, bem como a prépria postulacao em juizo a fim de
resguardar e representar os direitos da(s) parte(s).

Ademais, vale registrar que, para agir em juizo, é necessario
ter legitimidade, sendo esta, como se sabe, uma das condigoes
de validade da agao e diz respeito a titularidade do direito sub-
jetivo material invocado, ou pelo menos ao interesse na relagao
processual decorrente do direito a ser litigado.

Tal legitimidade encontra restri¢oes, pois que por vezes, a lei
admitira a legitimacao extraordindria, que, em regra, induzira
que somente podera agir em juizo aquele que for titular do direi-
to material pleiteado, pois caso contrario, a agao sera invalidada
por nao concorrerem uma das condi¢des para sua validade; isso
se a lei ndo previr para o caso concreto tal excepcionalidade.

No tocante a capacidade de defesa dos animais em juizo, po-
de-se asseverar que podem valer-se dos expedientes de defesa,
onde se alude ser “garantido o direito constitucional de provo-
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car o judiciario, inclusive aos animais nao-humanos, porém é
necessario um vinculo entre os sujeitos da demanda e a situacao
juridica afirmada, a fim de que autorize a parte legitima a agir
em juizo e reivindicar seu direito”. (SILVA, 2008, p. 270)

E evidente ser garantido o direito de defesa judicial dos inte-
resses dos animais ndo humanos e isso ja desde remoto tempo,
como estava garantido no Decreto 24.645/34, apoiados, ademais,
nas garantias constitucionais, mas para tanto se velem dos ins-
titutos processuais da substituicdo ou da representagao, e como
tal podem figurar no poélo ativo ou passivo da relagao processu-
al posta em juizo, conforme nos reportaremos a seguir.

3.2. Animais postulantes

Os animais nao- humanos convivem entre os humanos desde
a Antiguidade, e mesmo assim até os atuais tempos, sao objeto da
sagaz procura humana por satisfacdo de seus interesses, em de-
trimento da vida animal. Severa contradicao de tratamento para
com os animais € vista na ambivaléncia de atitudes praticadas
em paises de extrema pobreza e paises tidos como detentores de
padroes médios de qualidade de vida, como é o caso dos Estados
Unidos da América, onde as vacas sao tidas como “hamburgue-
res ambulantes”, em contrapartida na India, local em quem o
gado bovino é imaculado. (LOURENCO, 2007, p.22).

De igual forma se d4 no Ocidente com relacdo aos caes, que
nesta regiao sao extremamente queridos, chegando-se a té-los
como membros da familia, enquanto que nos paises asiaticos
servem de alimento. Pode-se notar que as disparidades relata-
das s6 demonstram a avida necessidade da criagao de novos pa-
radigmas no tocante aos direitos subjetivos dos animais, levan-
do-se em consideracgao a desigualdade de tratamento que é dada
aos iguais, afastando-se com rigidez de um dos pilares da justica
mundial, a qual postula tratar os desiguais na medida de suas
desigualdades. Entretanto ndo € o que se vé quanto aos direitos
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dos nao- humanos, ja que muitos dos iguais sao tratados com
desigualdade, furtando os direitos a eles inerentes.

Nao existem teses unanimes para o tratamento juridico que é
dispensado aos animais, significando estes puros e simples ob-
jetos e/ou coisas, verdadeiros materiais de consumo e deleite do
capitalismo humano. Ampliar a gama de direitos fundamentais
para os nao-humanos, reveste-se de um carater de urgéncia; ne-
cessario se faz uma imediata mudanga de paradigmas. Sobre o
tema, impera transcrever as palavras de Daniel Braga Lourenco,
quando aduz:

Esta ampliagdo deve ser seguida de uma também imprescindivel
extensao de direitos fundamentais para ndo- humanos, na qualidade
de sujeitos de direito, ndo havendo argumentos sdlidos para que
continuemos a relega-los a categoria meramente instrumental de coisa
ou objeto. (LOURENCO, p. 20, 2008).

Vale nesse ponto argumentar que, por mais que estes seres
nao possam exprimir vontades de forma objetiva, como aconte-
ce com 0s seres humanos, os animais nao- humanos devem ser
considerados como sujeitos de direitos e como tal devem figurar
num dos pdlos de uma relagdo processual defendendo os seus
mais sagrados direitos.

Os animais, definitivamente, ndao podem ser considerados
como res nullius, nem tampouco como produtos de consumo
de uma sociedade capitalista e sanguindria. Tais seres possuem
sim, direitos a serem preservados, e mesmo que admitida seja
a sua condicao utilitdria no contexto do consumo vital, o que
se constitui um absurdo, mesmo assim, tal uso jamais deve ser
feito de forma ilimitada e indiscriminada, pois que ha de serem
observados critérios e limites minimos, coibindo-se e abolindo-
se toda forma de crueldade e abuso.

Desse modo, os principios que regem o sistema juridico hao
de ser respeitados também na orbita animal, tais quais: ponde-
ragao de valores ou interesses, “dignidade da pessoa humana”,
razoabilidade, igualdade, ou seja, vetores dentro de um ordena-
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mento juridico eficaz. Vale se considerar as adverténcias obser-
vadas e relatadas por Bertrand Russel, citadas por Daniel Braga
Lourenco:

Nao ha qualquer razdo para considerar os interesses humanos como
superiores ou mais importantes que os dos animais. Podemos destrui-
los mais facilmente do que eles a nds; essa seria a tinica base sdlida
para a postulagdo de nossa suposta superioridade. Valorizamos
a arte e a literatura, justamente porque sdo areas em que podemos
nos aprimorar. Todavia, baleias podem valorizar os jatos d’agua que
produzem, enquanto que mulas podem sustentar que zurrar € algo
mais admiravel que a musica de Bach. Nao podemos demonstrar que
estdo enganados, a nao ser pelo uso arbitrario do poder. (LOURENCO,
2007, p. 391).

De fato, os interesses subjetivos dos animais, obviamente sao
tao importantes quanto os dos humanos, simplesmente pelo
fato de que ambos os seres respiram e sdo sencientes, capazes
de sentirem dor, felicidade, responder a estimulos. Os direitos
dos homens devem sim ser respeitados, mas é imperioso que o
mesmo juizo e compaixao quanto aos interesses dos seres hu-
manos sejam atribuidos aos ndo-humanos, na medida de suas
necessidades.

Deve-se lembrar do forte argumento base para veemente
defesa dos animais como sujeitos de direitos que se encontra
respaldado na “doréncia”, que é a capacidade de sentir dor, ou
conforme predilecao do psicologo, cientista e fildsofo britanico
Richard Ryder, na “painient” “(dorente)”, pois na concepgao de
Ryder, a palavra dor designa nao sé os sofrimentos fisicos, como
também outros estados que acompanham o termo.

Ainda de acordo com a doutrina de Ryder, dor é sempre dor,
nao importando qual seja o sujeito que a experimenta, e nao
causar dor ou sofrimento a outrem é imperioso, trata-se de um
dever, ressaltando que os nao-humanos tém o direito de nao
passarem por sofrimentos indiscriminados, desnecessarios, e
isso define por si s6 o sentido de defesa de interesses.
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A grande questao, quando se fala em animais como sujeitos
de direitos, é de descaracteriza-los da condicao de coisa/bem/
propriedade, e integra-los a categoria de pessoa ou sujeitos. Esse
€ o enorme tormento da geracao hodierna. Como destravar este
dogma, e elevar uma categoria despersonificada e despersonali-
zada a tal condicao?

A resposta para a indagagao acima proposta nao possui uma
férmula tao simples, porém o motivo pelo qual se procura tal
rebate, este sim, possui. Pois, como ja tragado, sentir dor e nao
ter o direito a defesa justa e igualitaria é o vetor de todas as inda-
gacoes a respeito da questao de direitos subjetivos dos animais.
E além dos critérios de “doréncia”, é também relevante a ado¢ao
dos critérios concernentes a proximidade genética de algumas
espécies, como por exemplo, os primatas.

E inegéavel o acostamento de seres como os chimpanzés ao
status de homem, em que pese suas caracteristicas similares,
como: compleicao fisica, capacidade de raciocinio, dentre outros
atributos, e pelo menos a “liberdade corporal” ja lhe devia ser
assegurada como um direito fundamental'.

Porém, tal critério nao dever ser admitido como base para
a fundamentagao desses direitos, se alegada isoladamente, ou
seja, ha que se apontar outros argumentos para a defesa rica dos
contextos nesta obra expostos.Vé-se que diferentes teorias sao
apresentadas para solucionar o mote em cotejo, entretanto, tais
teorias encontram sérios obstaculos propostos pelos que refu-
tam a idéia de ter os nao-humanos direitos subjetivos a serem
tutelados. Grande parte dos civilistas advoga a tese contraria
aos direitos dos nao-humanos, os considerando somente como
coisas, e consequentemente, propriedade dos seres superiores:
OS HUMANOS.

O termo “pessoa” advém do latim persona, ou seja, mascara
que possibilitava o ator no teatro grego representar um papel.
O atual Cédigo Civil retirou a expressao “homem”, substituin-
do-a pelo termo “pessoa”, revelando clara intencao de distinguir
tais expressdes no universo juridico, entretanto as duas realida-
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des podem conviver sem que estas se anulem, pois consideran-
do o que adverte Kelsen, que a defini¢ao de pessoa tem haver
com a realidade juridica e ndo com a condigao fatica e bioldgica,
pois em diversos momentos da historia ja foi visto que o concei-
to de pessoa foi construido de acordo com posi¢des politicas e/
ou culturais, j& que até os humanos ja foram, outrora, excluidos
das acepgdes que compoe este termo, a exemplo das mulheres,
escravos e grupos étnicos.

A utilizacao da teoria dos entes despersonalizados é apta a
inserir os nao-humanos na categoria juridica de sujeitos de direi-
tos, a partir de uma distingao entre “pessoa”, do ponto de vista
juridico, e “sujeito de direito”. Para Fabio Ulhoa Coelho, o con-
ceito de sujeito de direito gira em torno das obrigacoes e direitos
apostas pelas normas juridicas aludindo que “nem todo sujeito
de direito é pessoa e nem todas as pessoas, para o direito sao
seres humanos.” (COELHO, 2003, p.138). Conforme as li¢des do
citado autor, a categoria “sujeitos de direitos” seria um género,
tendo os sujeitos nao personificados como espécie, e como tais
seriam também titulares de direitos e deveres, incluindo neste
rol os seres nao- humanos.

Portanto, mesmo aqueles entes que nao sao considerados
como pessoas podem figurar como sujeitos de direito, e conse-
quentemente possuir capacidade processual, como é o caso de
alguns entes despersonalizados, e, sendo desse modo, os ani-
mais se caracterizam plenamente como sujeitos de direitos, mes-
mo sem que para isso seja necessario classifica-los como pessoas,
tao-somente como entes despersonificados, entretanto titulares
de direitos, como nos ensina Daniel Braga Lourenco, citando o
Ministro Vicente Cernicchiaro, que afirma: “Autor e réu, porque
dotados de personalidade juridica, exercem direitos e obriga-
¢Oes. Alguns seres, apesar de carentes dessa personalidade, sao
admitidos em juizo, como o espolio, a heranga jacente e a massa
falida [...] (LOURENCO, 2008, p.519).

Sem que haja uma razao moral relevante, nao se pode tratar
individuos de forma diferente, pois caso contrario a justica ja-
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mais sera praticada, devendo, portanto, prevalecer a igualdade
individual, rechacando as concepc¢des utilitarias e perfeccionis-
tas, como Regan assinala:

A rejeicao ao utilitarismo se da em razao de transformar os individuos
em meros receptaculos, ou seja, o que é intrinsecamente valorado é
alguma qualidade, tal qual o prazer ou, de acordo com SINGER, a
preferéncia e ndo o individuo [...] descuidam do valor do intrinseco,
pois em fungdo da “utilidade”, os interesses individuais podem ser
sacrificados em nome da maximizagido da felicidade, do bem-estar,
ou da preferéncia do maior nimero. O perfeccionismo, por sua vez,
sustenta que o que é devido aos individuos depende do quanto estes
se aproximam de um padrao de exceléncia previamente estabelecido,
0 que pode gerar o tratamento interpessoal altamente desigualitario e
diferenciado. (REGAN, 1989, p.68).

Assim, vé-se que os animais nao-humanos nao podem ser
tratados meramente como objeto de prazer e utilitarismo huma-
no, uma vez que tais animais possuem valores inerentes.

Retornando ao pensamento da defesa dos interesses em juizo
se torna claro que mecanismos processuais devem garantir am-
plamente o acesso a justica e protegao dos seus interesses.

3.3. Substitui¢ao e representagao

E importante destacar inicialmente as figuras processuais
da substituicdo e da representacdo processuais. Na substitui-
¢ao processual ou legitimacao extraordindria, o substituto age
em nome proprio, porém defende interesses alheios, e para que
ocorra a substitui¢do processual é for¢coso que esta pratica seja
autorizada por lei. O Art. 6° do Cdédigo de Processo Civil dispoe
que “Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio,
salvo quando autorizado por lei.”

Umdosmaisrecorrentes substitutos processuais é o Ministério
Publico, pois com a legitimidade extraordindria que faz jus, pra-
tica todos os atos do processo, porém o direito material contro-
vertido pertence aquele que estd sendo substituido, nao ao subs-
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tituto. A possibilidade de atuagio do Orgao Ministerial como
substituto processual ndo possui um rol exaustivo, pois sempre
que se notar a existéncia de um direito difuso ou coletivo a ser
tutelado, um dos representantes do Parquet podera e devera atu-
ar na defesa de tais direitos.

A representagao processual é o avesso da substituigao, pois
na primeira, apesar do representante também ingressar na lide
com o intuito de defender direito alheio, nesta modalidade o
pleito sera feito em nome de outrem, ou seja, do titular do direi-
to, como por exemplo, acontece nos casos em que os genitores
representam seus filhos, com o desiderato de proteger os direi-
tos daqueles, e em nome daqueles.

Importa salientar que na representagao processual, a parte
continua sendo o representado, pois o representante nao € parte,
tao-somente, um instrumento meramente processual para exer-
citar os direitos da parte, por esta nao ter capacidade proces-
sual para estar em juizo de forma autonoma na defesa de seus
interesses.

Retornando ao aspecto que interessa, destaca-se o Decreto
24645/34 que assegura que os animais serdo assistidos em jui-
zo pelos Representantes do Ministério Publico, seus substitutos
legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais,
como diz sobre o tema Trajano:

Se tratando de um animal individualizado, em que fique facil a
identificagdao do substituido, pode-se dizer que, com base no Decreto
n® 24.645/34, o sistema brasileiro busca adotar uma postura que
leve o animal a juizo em nome préprio no ambito civil, através de
um representante legal, o guardido. Contudo, em casos de crimes
ambientais com base na lei 9.605/98, o Ministério Publico devera ser
indicado como legitimado extraordinario para agdes em juizo, a fim
de cumprir seu papel como titular da agao penal publica. O Ministério
Publico atuara como substituto processual, em que ira defender em
nome proprio interesse indisponivel a vida do animal. (SILVA, 2008,
p. 274/275).
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Nesse primeiro momento processual, os representantes do
Ministério Publico aparecem como aqueles que agem em nome
e defesa dos interesses dos animais. Sao dessa forma, legitima-
dos a defesa de qualquer fato que implique em ofensa aos di-
reitos dos animais: os representantes do Ministério Publico e as
entidades protetoras dos animais, podendo se valer de todos os
meios judiciais, como acao civil publica, os procedimentos in-
vestigatorios, inquéritos, ou outro meio hdbil para a efetivagao
desses direitos.

Vé-se, portanto, as figuras da substituicao a serem exercidas
pelo Parquet, pelas sociedades e associagoes de prote¢ao animal
em geral, e pelo cuidador do animal. Da mesma forma, a repre-
sentacao € bem possivel e compete aos guardides: as sociedades
protetoras.

4. Consideracgodes finais

A consideracao dos animais nao-humanos como sujeitos de
direito é um novo modo de se enxergar o arcabouco juridico, e
essa assertiva se constitui em indicar na tomada de novas dire-
trizes com consequéncias por demais diferenciadas no mundo
juridico atual em contraste com o outrora erigido. Desta para-
digmatica visao, influéncias desembocam no ambito processu-
al, onde o numero de causas em que se busca a protecao dos
interesses animais crescem em rito acelerado, procurando ba-
nir a crueldade, maus tratos, opressao, desamor para com toda
espécie animal. De fato, muitos fatores influenciaram para a
identificacdo do animal nao humano como aquele desprovido
de direitos, mas tal posicao vem cedendo lugar em acirrados e
continuas discussdes nos mais variados campos do conhecimen-
to, de forma a se procurar demonstrar com veeméncia que os
interesses dos animais ndo humanos nao se subordinam aos dos
animais humanos.
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Ao examinar-se o art. 225, caput, da Constituicao Federal,
observa-se a énfase do legislador em inserir no sistema normati-
vo nacional novos parametros, trazendo fundamentos outros a
alicercar as relagoes entre homens e animais, quais nao podem
ser afastados pelo aplicador do direito.

O Direito Animal alicer¢ou-se alcancando a visibilidade da
questao sobre a dignidade dos animais que possuem direitos e
como tal, devem se utilizar e se servir dos meios processuais a
protecao e tutela dos seus interesses.

Exige-se a formagao de novas posturas, de forma a ser consa-
grado e reconhecido um novo status juridico para os animais nao
humanos e isso ja estd implantado que as garantias processuais
do contraditdrio, devido processo legal e acesso se robustecem a
cada instante. Nao se negara a defesa dos interesses dos animais
nao humanos que contam com legitimidade juridica para figu-
rar em juizo, seja no polo ativo ou passivo da relagao processu-
al, podendo utilizar das vias mais adequadas a preservagao dos
seus direitos e exigirem o cumprimento de obrigacdes, o que
o farao através dos institutos juridicos da substitui¢ao proces-
sual ou da representacdo processual, conforme se caracterize a
espécie.

Sao os animais nao humanos novos sujeitos de direito, re-
conhecimento este que especificamente redundard na preserva-
¢ao de todas as espécies em prol de um mundo mais integro e
sustentavel, onde a coopera¢do sera um marco ideal, sustento
de uma nova forma de vida e da constru¢ao de um mundo de
comunhado e paz.
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Notas

O Dicionario Aurélio define Metempsicose como uma doutrina segundo
a qual uma mesma alma pode animar sucessivamente corpos diversos,
homens, animais ou vegetais; transmigragao. Essa palavra que em grego
metempswchosis e no latim metempsychose, vem encontrar na filosofia seu
mais importante significado. Pitagoras nao criou essa doutrina e sim
a acolheu certamente dos egpicios e esses por sua vez da cultura dos
indianos.

2 Segundo Danilo Marcondes adverte: “Sdcrates caracterizou seu método
como maiéutica, que significa literalmente a arte de fazer o parto, uma
analogia com o oficio de sua mae que era parteira. Ele também se consi-
derava um parteiro, mas de idéias”. (MARCONDES, 2005, p.48).
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Esse termo foi usado pela primeira vez pelo psicélogo Richard Ryder
em 1970, assim advertindo: “O especismo palavra veio a mim enquanto
eu estava deitado em uma banheira em Oxford ha 35 anos. It was like
racism or sexism - a prejudice based upon morally irrelevant physical
differences. Era como racismo ou sexismo - um preconceito baseado
moralmente irrelevante diferengas fisicas. Since Darwin we have kno-
wn we are human animals related to all the other animals through evo-
lution; how, then, can we justify our almost total oppression of all the
other species? Desde Darwin ja sabemos que somos animais humanos
relacionados com todos os outros animais através da evolugdo, como,
entdo, podemos justificar a nossa opressao quase total de todas as ou-
tras espécies? All animal species can suffer pain and distress. Todas as
espécies animais podem sofrer de dor e angtstia. Animals scream and
writhe like us; their nervous systems are similar and contain the same
biochemicals that we know are associated with the experience of pain in
ourselves. Os animais gritam e se contorcem como nds, os seus sistemas
nervosos sao similares e contém as mesmas substancias bioquimicas
que sabemos que sdo associados com a experiéncia da dor em nds mes-
mos” (Ryder, Richard. “All beings that feel pain deserve human rights”,
The Guardian, 6 de agosto de 2005. Pagina visitada em 03 de outubro
de 2010). O professor Dr. Heron Santana define especismo como um
conjunto de idéias, pensamentos, doutrinas e visdes de mundo, que tém
como ponto de partida a crenga de que os animais nao-humanos, sendo
destituidos de atributos espirituais, ndo possuem nenhuma dignidade
moral. (GORDILHO, 2008, p. 20)

http://www.scielo.br/scielo.php?pid=5S1678-
31662007000300002&script=sci_arttext

Charles Darwin (1809 — 1882, inglés) afirma que os organismos evoluem
sem o menor proposito ou finalidade, através de um mecanismo selecio-
nador, onde as pressdes externas escolhem os individuos mais aptos e
destroem os mais fracos. Com isso a espécie mantém caracteristicas que
serao vitais para a sua sobrevivéncia em determinado ambiente, passan-
do essas de geracao a geragdo. Nao obstante, diz que os animais atuais
nao foram criados da maneira que hoje se apresentam, mas sao frutos
de processos evolutivos ainda nio estagnados. A isto chama-se selecdo
natural, mecanismo evolutivo o qual todas as espécies evoluem (do ho-
mem as bactérias), contrariando o Lamarckismo que defendia que as
diferencas anatdmicas se devem aos interesses individuais.

ANo 6 | Vorume9 | Jur-Dgz 2011 |

351



6

352 |

A Constitui¢ao Politica do Império foi outorgada em 25 de margo de
1824, por Dom Pedro Primeiro. O artigo 179, n.18, da Constitui¢ao Im-
perial faz a exigéncia de criacdo dos cédigos civeis e penais, prescreven-
do: “Organizar-se-a quanto antes um cddigo civil e criminal, fundado
nas solidas bases da justica e eqiiidade”. Assim, Consolidagao das Leis
Civeis, nasce do espirito de organizar as leis do novo Estado Imperial,
tendo sido contratado o Jurista Augusto Teixeira de Freitas que cuidou
da elaboracdo compilar que restou em um extensa legislagdo, vindo no
Livro LIVRO I - DOS DIREITOS REAES -, no TITULO I - DO DOMI-
NIO - a advertir sobre a propriedade dos animais silvestre em razao
da captura ou ocupacao. As assertivas de Teixeira de Freitas quando se
manifesta sobre o tema da Ocupagao, faz as seguintes notas de modo
a esclarecer que “A occupacdo é um dos meios originarios de adquirir
doininio, do mesmo modo que a accessao, titulo pelo qual os filhos de
escravas pertencem aos senhores dellas, ainda que o pai seja livre - par-
lus seqzcitur ventrern- .Os filhos de escravas (Cod. da Luiziana Arts. 491
€492) entrdo na ordem dos fructos naturaes, como as crias dos animais”.
Como vemos a legislagdo em torno dos animais € analisada em vista do
Direito de propriedade. Vejamos: Art. 885. Adquire-se o dominio dos
animaes silvestres pela sua captura, ou occupagao. Art. 886. A caga, e a
pesca, sao geralmente permittidas, guardados os regulamentos policia-
es . Art. 887. Nao é porém licito, sem licenca do respectivo proprietario,
cacar em terrenos alheios murados, ou vallados. Art. 888. Em terrenos
abertos a caga ndo € prohibida, salvo o prejuizo das planiagbs, e ficando
o cagador responsavel pelos damnos que causar.

http://www.archive.org/details/ConsolidaoDasLeisCivis, visitada em
15 de outubro de 2010.

http://www .pensataanimal.net/index.php?option=com_content&view=
article&id=164:escravidao-exploracao-animalé&catid=63:danielblourenc
o&ltemid=1, visitado em 16 de outubro de 2010.

http://jus.uol.com.br/revista/texto/7667/0s-animais-como-sujeitos-de-
direito, visitado em 16 de novembro de 2010, as 10.30 hs.

Vade Mecum Compacto, 1° Ed., Ed. Saraiva, Sao Paulo, 2009. P.143

Ja que a sua auséncia em relagao ao réu apenas gera o decreto da revelia
processual, sem contaminar a propria existéncia da relagao juridico-pro-
cessual, que segue integra no aguardo de que seja prolatada sentenga
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judicial, autorizando-se que se dé de forma antecipada, dispensando-se
a fase de instrugao probatoria.

' Trecho da peticao do Habeas Corpus. In Revista Brasileira de Direito Ani-
mal, Salvador: Instituto Abolicionista Animal, 2006, v.1, n°1, p. 275.
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