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Resumo: O presente artigo faz uma analise acerca da protegao juridi-
co-penal da fauna silvestre da Argentina, em especial com relagéo ao
trafico e caga ilegal, que sdo os principais causadores da destruicao
da fauna local. Destaca-se a importancia do tratamento dado a fauna
como bem juridico de carater difuso, elemento pertencente ao meio
ambiente e que, portanto, deve ser tutelado pelo Poder Publico e cole-
tividade. Déa-se énfase ao estudo das leis locais, sua estrutura e modo
de aplicagdo, bem como as agravantes dos tipos penais e a competén-
cia para o julgamento de tais delitos.

PALAVRAS-cHAVE: bem juridico, caga, competéncia, fauna silvestre.

AsstrAcT: This article is a review about the criminal legal protection
of wildlife of Argentina, in particular with regard to trafficking and
poaching, which is the main cause of the destruction of local wildlife.
Highlights the importance of the treatment of the fauna as well dif-
fuseness of legal element pertaining to the environment and therefore
should be protected by the Public and collective power. Emphasis is
given to the study of local laws, their structure and mode of applica-
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tion, as well as the aggravating of the crimes and jurisdiction for the
trial of such offenses.

Key-words: legal interest, hunt, jurisdiction, wild life.

SuMArio: 1. Ideias gerais. 2. O panorama na Provincia de Corrientes.
3.A competéncia para o julgamento nos crimes contra a fauna - 4. Cri-
mes contra a fauna: o bem juridico protegido. 5. Conclusdes — 6. Notas
de referéncia.

1. Ideias gerais

A lei 22.421, denominada de “Conservagao da fauna silves-
tre”, foi sancionada em 15 de margo de 1981 com o proposito de
resguardar a importante reserva natural que significa a fauna
silvestre diante da constante depredacao de que é objeto, com
o consequente prejuizo que implica para a conservagao das
espécies e para o equilibrio ecoldgico (conforme Exposicao de
Motivos). Que o referido propdsito foi alcancado € algo bastante
dificil de constatar, afinal pouco se sabe sobre os mecanismos
de controle que o Estado pdde ter implementado para evitar -
ou, ao menos, reduzir - o comércio clandestino ou ilegal dessas
espécies, principalmente aquelas que se encontram sob ameaca
de extingdo.

Algo estd avancado nessa matéria com a “constitucionali-
zacao” da tutela dos recursos naturais, consagrando na Carta
Fundamental de 1994 o direito-dever, tanto para cidadaos como
para o Estado, de prover sua protegao, sua utilizagao racio-
nal e sua preservagao natural e cultural (art. 41, Constituicao
nacional).? Porém, isso nao € suficiente. Lamentavelmente, nao
foi prevista uma norma constitucional que obrigue o legisla-
dor ordinario a tipificar no Codigo Penal o “crime ecologico”,
assim como aconteceu com as constitui¢des mais modernas da
América Latina e da Europa, por exemplo, com as do Paraguai,
Brasil, Espanha etc.

O regime estabelecido pela lei 22.421, segundo pode-se ve-
rificar no artigo 1°, trata principalmente da protegao qualitati-
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va e quantitativa da fauna silvestre, declarando-a de interesse
publico e estabelecendo um sistema de adesao que permite a
incorporacao das provincias ao sistema, mediante o mecanismo
da sancao legislativa neste sentido. A tutela penal é fornecida
através da tipificagao de diversas agdes criminosas que tendem,
fundamentalmente, a prevenir a caga clandestina, atividade de
onde deriva, na grande maioria dos casos, a predagao e o comér-
cio ilegal de espécies.

Com efeito, sobre 0 movimento econdmico do trafico ilegal
de espécies, ndo s6 o da fauna mas também da flora silvestre,
a doutrina fez notar que a Argentina é uma das principais for-
necedoras de couro, peles e animais, comércio que, embora seja
revestido de forma legal, utiliza métodos fora dos canones da
lei: falsificacado de documentos oficiais, suborno das autorida-
des, evasao de impostos etc. Quase ninguém tem nogao de que,
gracas a cobertura legal dentro da qual este comércio se realiza,
produz-se aproximadamente dez bilhdes de ddlares por ano, va-
lor do qual um terco se considera francamente ilegal. *

2. O panorama na provincia de Corrientes

Na provincia de Corrientes, o marco regulador da fauna sil-
vestre é dado, fundamentalmente, por duas normas legais: a lei
1863, sancionada em 1° de outubro de 1954, regulamentada pelo
decreto n. 2249 de 23 de junho de 1955, e a lei n.4736 de 16 de se-
tembro de 1993. A primeira regula fundamentalmente a ativida-
de de caca em toda a provincia, enquanto que a ultima destina
sua articulacao a certas dreas declaradas de interesse da provin-
cia, por exemplo, parques, monumentos, reservas naturais etc,
para as quais emitiu normas relativas a numerosas atividades
relacionadas com a pesca comercial, com a caga, a exportagao
agropecuaria, a instalagdo de industrias, os assentamentos hu-
manos nessas areas etc. O decreto n.2249, por seu turno, consti-
tui um instrumento que em sua integralidade se refere a caga e
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suas atividades complementares como, por exemplo, a criagao
de um fundo para a protegao e conservacao da fauna, o transi-
to e comércio dos produtos da caga etc., além - esta claro - de
regular tudo relacionado a caca desportiva, comercial, de espé-
cies declaradas prejudiciais ou daninhas, e para fins cientificos
e educativos.

Anteriormente a essas leis, regia em Corrientes um Codigo
Rural, datado de 1902, parcialmente modificado em 1905 e que
havia derrogado, por sua vez, o velho Cédigo Rural de 1871. Em
1979, por iniciativa do Poder Executivo da provincia, encomen-
dou-se ao Dr. Guillermo ]. Cano a elaboragao de um corpo le-
gislativo que deu cobertura ao tratamento legal do conjunto dos
recursos naturais, sendo elaborado sob este objetivo o “Cddigo
dos recursos naturais de Corrientes” para entrar em vigor no
primeiro dia de janeiro de 1980. Lamentavelmente, esta inicia-
tiva, que implicava em um significativo avango na luta contra
a predacdo e destruigao dos recursos naturais, nao pode ser
concretizada.

Em 15 de abril de 1983, foi sancionada a lei n. 3771, por meio
da qual foi criada a “Reserva natural de Iberd” que estabelece
algumas disposicoes relacionadas com a fauna silvestre nativa
da provincia. Esta lei foi derrogada quase em sua totalidade pela
lei n. 4736 antes referida (somente os trés primeiros artigos per-
maneceram em vigéncia), mas nao se alterou por esta a situacao
que aquela criara. Vale dizer: permaneceu a norma referente a
zona de Iberd, criando-se o “Parque Provincial de Ibera” (art.
12), integrando-se ao sistema da lei da reserva natural que a le-
gislagao derrogada havia criado (art. 13).

Sobre essa nova legislagdo em matéria de fauna e flora da
provincia, cabe formular uma breve objegao: o art. 4°, segundo
nosso parecer, é inconstitucional. Diz o artigo: “Dominio privado:
A fauna silvestre nativa, excluidos os peixes e todas as demais espécies
que tem o seu ciclo total de vida dentro do meio aqudtico, que se encon-
trem em terras de propriedade fiscal dentro dos parques, monumentos
e reservas naturais, pertencem ao dominio privado do Estado. Se esses
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animais transpassarem as terras mencionadas, readquirem o estado
de coisas sem proprietdrio, sempre que ndo se tenha transportado com
dolo, fraude, violéncia ou mediante apropriacdo indevida.”

Esta norma é inconstitucional porque, ao declarar a proprie-
dade do Estado sobre os animais da fauna silvestre (ainda que
dentro de uma zona geografica de propriedade da provincia),
implica numa clara oposi¢ao ao principio da “liberdade de
caga”, regulado de forma expressa no direito de fundo, que es-
tabelece que a apropriacao de animal selvagem configura um
dos meios de adquirir o dominio (arts. 2514, inc. 1°, 2525, 2527
e 2540, Codigo Civil). Uma lei provincial ndao pode revogar,
restringir ou limitar um direito consagrado em uma lei de fun-
do, sem violar a disposi¢ao do art. 31 da Constitui¢cao nacional,
cujo texto regula a ordem e prioridade na aplicagao das leis.
Tratando-se de um poder delegado, a provincia nao pode ir con-
tra ele. Também, a disposi¢ao mencionada configura um caso de
“derrogacao tacita” das normas penais contidas na lei n. 22.421,
quando a caca de animal se produz dentro das areas declaradas
de propriedade da provincia. Ao produzir-se uma modificacao
da condigao juridica dos animais selvagens (res nullius: coisas
sem dono, arts. 2525 e 2527, Cédigo Civil), mediante uma lei
de categoria inferior, e passar a ser do “dominio privado do
Estado”, a apropriacdo deles constituiria furto, roubo ou dano
(seja qual for o comportamento do agente) e ndao um crime con-
tra a fauna, o que implica, como pressuposto, em uma aberta
contradi¢ao com os

3. A competéncia no julgamento dos crimes contra
a fauna

Este ¢ um dos problemas que podem se apresentar no mo-
mento em que se deve julgar uma conduta atentatéria a fauna
silvestre. O fato tipico, deve ser julgado por um tribunal ordina-
rio ou pela justica federal?
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De acordo com o nosso sistema federal de governo, as pro-
vincias foram reservados todos os direitos e poderes nao dele-
gados na Constituigao do Governo Nacional, dentre os quais se
pode mencionar, de maneira especifica, o direito de ditar suas
proprias leis processuais e legislar sobre competéncia (arts. 121
e ss, Constituicao Nacional).

A competéncia federal tem a sua fonte nos arts. 116 e seguin-
tes da Constituigao Nacional, que determina claramente os ca-
sos em que a Nagao pode intervir no territoério das provincias,
enquanto a lei N. 48, instrumentaliza 0 mecanismo natural des-
ta intervencao. Portanto, a competéncia comum ¢é a regra, € a
competéncia federal a excegao. De maneira que, fora os casos
expressamente previstos na lei, sempre devera ser a justica or-
dinaria a competente para julgar os crimes contra a fauna. A
justica federal em matéria penal apenas compreendera aquelas
situagOes em que o caso submetido a julgamento se encontre ex-
pressamente previsto na lei ou na Constituigdo nacional, vale
dizer que, necessariamente, uma norma juridica devera conferir
carater federal a conduta delitiva e estabelecer que o seu julga-
mento corresponde a esse foro.

Em sintese, os crimes tipificados na lei n. 22.421 devem ser
julgados pela justica da provincia (competéncia penal comum),
salvo se cometidos em lugares submetidos a jurisdigio do
Governo Nacional, caso em que sera da competéncia da Justica
Federal.

Na provincia de Corrientes, a autoridade de aplicacao da
lei é a Dire¢ao de Fauna e Flora, organismo subordinado a
Sub-Secretaria de Recursos Naturais e Meio Ambiente, ambos
pertencentes a orbita do Ministério de Agricultura, Pecudria e
Indtstria e Comércio. A autoridade de aplicagdo somente tem
competéncia para julgar administrativamente o infrator e apli-
car as sang¢oes prevista na norma (art. 12, lei n.1863; arts. 47 e ss,
decreto n. 2249). Nao obstante o exposto, acreditamos que os
arts. 12 e 49 desses dispositivos na medida em que estabelecem
que: “Em caso de insolvéncia o infrator deverd sofrer privagio de sua
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liberdade pessoal” (prescrevendo-se o sistema em dias-multa), sao
inconstitucionais, tendo em vista que claramente implicam na
imposicao da “prisdo por divida”, proibida pela Constitui¢cao da
provincia em seu art. 18.

Finalmente, observando as quantidades maximas de pena
privativa de liberdade previstas para os crimes contra a fauna,
salvo na hipdtese da figura agravada do crime de “depredagio
da fauna” (art. 25, § 2°), seus autores ou cumplices nao podem
ser submetidos a prisao preventiva durante o curso do processo
penal (art. 308, Cédigo de Processo Penal), com excegao de que,
em caso particular, estivessem frente a uma suposta liberdade
provisoria (arts. 308, inc. 2°, e 315, Cdédigo de Processo Penal,
por exemplo, condenagao anterior sem que tenham transcorri-
dos os prazos do art. 50, Cédigo Penal (art. 315, inc. 3°), quando
pelos antecedentes do imputado existam indicios graves de que
continuara a atividade criminosa (art. 315, inc. 4°) etc, embo-
ra sobre esse ultimo suposto se possa alegar amplas razoes de
inconstitucionalidade.

4. Os crimes contra a fauna. O bem juridico protegido

O Capitulo VIII da lei 22.421, denominado “Dos crimes e suas
penas”, contém o regime referente aos crimes contra a fauna sil-
vestre em quatro artigos. O art. 24 descreve o crime “caga clan-
destina”; o art. 25, no paragrafo primeiro, o crime de “depredacio
da fauna”, e no segundo as circunstancias agravantes; o art. 26
tipifica o crime de “caga com meios proibidos” e, finalmente, o art.
27 faz referéncia ao crime de ”comércio ilegal”.

Da extensa Exposi¢ao de Motivos e do proprio texto da lei,
percebe-se claramente que o bem juridico protegido pela nor-
ma é a “fauna silvestre” em si mesma, independentemente de
que sua preservacao seja de utilidade para o individuo, mesmo
quando de um maior equilibrio ecologico possa derivar uma
melhor qualidade de vida para o homem.

DOUTRINA INTERNACIONAL |

71



72

Se diz na Exposicao de Motivos que “esta reconhecido cien-
tificamente que os animais silvestres sao indispensaveis para
o equilibrio ecoldgico, o estudo da natureza, a manutengao da
paisagem natural e da qualidade de vida, contribuindo também
para o homem para varios beneficios que, além de ser muito
importantes no carater cultural, originam algumas atividades
econdmicas extrativistas que devem ser devidamente regula-
das para que os interesses particulares que os motivam cedam
antes ao interesse publico superior que existe em protegé-los,
observando-se os principios e normas tendentes a conservagao
do valioso recurso natural que a fauna representa (...). A lei que
se projeta tem a finalidade de atender (entre outras necessidades
igualmente importantes) a protecao e conservacao qualitativa e
quantitativa da fauna silvestre”. Esse proposito que guia a nor-
ma se traduz claramente no art. 1° da lei, quando declara ser de
interesse publico a fauna silvestre que temporaria ou permanen-
temente habita o territorio da Republica, assim como sua pro-
tegao, conservagao, propagacao, reproducao e aproveitamento
racional.

4.1. O crime de caca clandestina - Artigo 24:

“Serd reprimido com prisdo de um més a um ano e com inabilitagdo especial
acima de trés anos, aquele que cagar animais da fauna silvestre em campo
alheio sem a autorizagdo estabelecida no art. 16, a”.

O crime consiste em “cacar animais da fauna silvestre sem
a devida autorizacao”. Vale dizer que esse tipo se integra com
uma conduta positiva e uma negativa. A primeira implica na
atividade de caca, e a segunda ndo contar (o autor) com a devida
autorizacdo.

A agao tipica, entdo, estd dada pelo verbo “cagar”. Como de-
vemos entender este vocdbulo? Em nossa opinido, a agao des-
crita pela norma esta definida no proprio art. 15 da lei, quando
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diz: “Para efeito desta lei entende-se por caga a agdo exercida pelo ho-
mem, mediante o uso de artefatos, armas ou outros meios apropriados,
perseguindo ou apreendendo exemplares da fauna silvestre com o fim
de submeté-los ao seu dominio, aproprid-los como presa, capturd-los,
matando-os ou facilitando essas agdes a terceiros”.

De modo que, de acordo com o texto legal, a nogao de caga
esta caracterizada nao somente pelo elemento intencional que
guia o cacador, vale dizer, atendendo o que tradicionalmente
se tem entendido pela dita atividade, isso € “todo ato volunta-
riamente dirigido a apropriagao do animal”,* mas que abarca
também o ato de capturar o animal, vivo ou morto, ou prestan-
do facilidades a terceiros para que esses realizem a atividade
proibida.

Em outras palavras, entendemos por caca, para a finalidade
do tipo penal, tanto a atividade dirigida a capturar ou matar o
animal quanto o préprio fato de sua captura.

A opinidao de CREUS,® no sentido de que estao de fora da
consumagao tipica as atividades de ir a caca ou mesmo de rea-
lizar atos de efetivo exercicio de caca que nao se concretiza com
a captura de nenhum animal, ndo nos parece convincente, en-
tretanto, se bem se ajusta ao conceito de caga do Cddigo Civil
(art. 2450) implica em uma interpretacao restrita e, consequente-
mente, em um afastamento inaceitavel do conceito juridico dado
pela lei n.22.421, a qual, precisamente, ampliou a nogao tradi-
cional - além da captura — até o ato de “perseguicao” do animal.
Repara-se que o mesmo autor sustenta a aplicabilidade da lei ao
sublinhar que “a disposicao do art. 15 (verdadeira norma inter-
pretativa) sera obrigatdria para a dogmatica dos institutos da
propria lei em que esta contida.”®

Portanto, conforme o texto legal, a agao de cacar um animal
abarca tanto a sua captura como a atividade do cagador dirigida
a essa finalidade. Esta interpretagao - que, repetimos, deriva do
proprio texto da lei - coincide com a defini¢ao dada no decreto
provincial n.2249, art. 2°, ao considerar ato de caga a “procu-
ra, perseguicao, captura ou matanca de animais silvestres, as-
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sim como a colheita de penas e ovos e a destrui¢ao de ninhos e
tocas”. Cabe destacar, por ultimo, que no Congresso da Nagao
existe um projeto de lei para substituir a lei n. 22.421, cujo art. 11
define o ato de caga como “toda acao exercida por um homem
tendente a molestar, capturar, perseguir e/ou matar animais sil-
vestres ou facilitar tais agOes a terceiros (Projeto dos deputados
Viglione, Galante, Gambareri, Cabirén e Vazquez).

Estdo fora do conceito de caga aquelas condutas dirigidas a
matar ou ferir o animal, sem o propdsito de coloca-lo sob seu
proprio poder, como seriam, por exemplo, testar a pontaria
ou a eficiéncia da arma, ou por mero desejo de causar dano.
Igualmente, estao fora do tipo aquelas condutas que nao impli-
cam em um ato de caga por si mesmo, como acontece com a
mera posse de produtos provenientes da caca ou de parte de
um animal selvagem como, por exemplo a galhada do animal,
o couro, a cabeca ou outras partes do corpo, sempre que esta
conduta nao constitua armazenamento dos produtos ou pecas
mantidas sob o poder nao destinadas a comercializacao, em cujo
caso seria de aplicacdo a norma do art. 27.

Autor do delito pode ser qualquer pessoa, sem que se requei-
ram condigOes ou atitudes especiais nem que conte com a respec-
tiva licenca de habilitagao de caga. O que importa € que ndo seja o
proprietario ou ocupante legal do campo onde se pratica a caga.

O objeto do crime é o animal da “fauna silvestre”, devendo-se
entender por tal todas as espécies de animais que vivem fora do
controle do homem, excluindo-se os peixes, moluscos e crusta-
ceos (art. 1°, decreto 2249). O Projeto de lei antes mencionado
considera fauna silvestre todas as espécies nativas do pais, as
que estdo inseridas ou as que transitam de forma tempordria
dentro do territério nacional e vivem livres, com total indepen-
déncia da agao humana. Do mesmo modo, as que ndo se adap-
taram a vida doméstica por circunstancias bioldgicas ou etologi-
cas e retornam a vida natural (art. 29). Os animais silvestres sdo
originariamente coisas sem dono, que ndo pertencem a ninguém
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(res nullius), de modo que, como se tem dito, sdo suscetiveis de
apropriacao pela ocupacao (art. 2527, Codigo Civil).

Em suma, podem ser objeto de caga os animais nao domes-
ticados ou selvagens em estado de liberdade natural e que nao
se encontram perseguidos pelo cacador que os feriu (arts. 2540 e
2541, Codigo Civil) e os domesticados que tenham recuperado a
sua liberdade e o seu dono nao os esteja procurando (art. 2544,
Codigo Civil). Nesta ultima suposi¢ao, o animal adquire a cate-
goria de coisa abandonada por seu dono (res derelictae), por isso
pode ser suscetivel a apropriacgao (art. 2544, a contrario sensu).’”

Para que a caga de animais silvestres seja punivel, deve reali-
zar-se em “campo alheio” e “sem a autorizagdo prescrita no inciso a do
artigo 16, lei n. 22.421”. O campo é alheio quando ndo pertence,
ainda que parcialmente, ao cacador. Por conseguinte, a caga em
campo proprio nao configura o delito que estamos estudando,
salvo se a conduta se enquadre em outro tipo legal, por exem-
plo, a caca em campo préprio de animais selvagens cuja captura
ou comercializagao se encontre proibida (o veado dos pantanos,
o lobo-guara, lobinho do rio etc, decreto n.1555/92).

Para fins de tipicidade, carecem de importancia a caracteris-
tica da drea, podendo tratar-se de um campo fechado ou aberto,
cultivado, plantado ou desértico etc. E o suficiente que, no mo-
mento da conduta, seja alheio para o cagador.

O tipo se completa com um elemento normativo negativo:
nao contar com a autorizac¢ao do inciso a do artigo 16. Essa per-
missdo para cagar somente pode ser outorgada para alguma das
pessoas que em forma taxativa enumera a norma: possuidor, ad-
ministrador, titular ou que tenham qualquer titulo legitimo da
area. Nao estdo compreendidos nesta enumeragao, por exem-
plo, o encarregado do campo, o capataz, ou vaqueiros etc. ®

A autorizagdo pode ser expressa ou tacita, escrita ou verbal,’
sem que se requeiram férmulas sacramentais. A autorizagao é
pessoal para cada cacador. Nas hipdteses de terras publicas a
permissao escrita é a regra. Em caso de locagao ou arrendamen-
to da drea, o dono somente pode cagar com expressa autorizagao
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do arrendatdrio, salvo se este lhe tiver reservado o direito de
cagar (artigo 62 lei 1863; artigo 4°, decreto 2249).

A lei nao estabeleceu meios especificos para o acometimento
do crime. E admissivel qualquer meio, com exce¢ao daqueles
cuja utilizacdo estd proibida pela autoridade aplicadora ou pela
lei. O uso de meios proibidos como, por exemplo, estilingues,
redes, armadilhas, lagos, substancias toxicas venenosas ou pe-
gajosas, explosivos etc., desloca o fato do delito do art. 25, para-
grafo 2°. O meio tradicional constitui em arma de fogo e, dentro
desta categoria, € permitido o uso de escopetas, de um ou dois
canos, calibre 16 ou rifles calibre 22 (art. 20, decreto 2249). Em
circunstancias excepcionais e apenas para consumo particular,
a lei autoriza o uso de varas ou lacos em pequenas escalas (art.
24, decreto 2249).

O crime é doloso, sendo admissivel a forma eventual. O dolo
implica no conhecimento da nao propriedade da area, a ausén-
cia da autorizacdo para cagar e a vontade de capturar o animal.
A pena complementar de inabilitagao especial se limita apenas
a atividade de caca.’” Sem embargo, o crime reprime apenas a
caga clandestina. As demais atividades proibidas estao sancio-
nadas no restante dos tipos penais, que também estabelecem a
inabilitagdo especial como pena acessoria a pena privativa de
liberdade.

4.2. O crime de predacao da fauna - Artigo 25:

“Serd reprimido com prisdo de dois meses a dois anos e com inabilitacio es-
pecial de até trés anos, o que cacar animais da fauna silvestre cuja captura
ou comercializacdo estejam proibidas ou vedadas pela autoridade judicial de
aplicagio. A pena serd de quatro meses a trés anos de prisdo com sinabilitagido
especial de até dez anos, quando o fato for cometido de maneira organizada ou
com o concurso de trés ou mais pessoas ou com armas, artes ou meios proibi-
dos pela autoridade competente”.
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O tipo nao constitui, contrariamente ao que sustenta a
Exposicao de Motivos e a doutrina em particular,' uma lei pe-
nal em branco que requer complementa¢do normativa. O fato
penal se encontra claramente definido no preceito legal, sem
que necessite de outra norma legal que sancione a proibigao
com a sua consequéncia punitiva. Trata-se, como disse CREUS,
de uma norma penal completa, cujo preceito esta devidamente
atribuido.'” A remissao a instancia administrativa ndo tem o pro-
posito de determinar o fato punivel ou sua sangao, mas verificar
a existéncia de expressas regulamentagbes acerca das espécies
proibidas pela autoridade competente.

A agao tipica nesse crime é a mesma que a analisada na dis-
posicao anterior, razao pela qual fazemos remissao a ela.

Nesta figura, o conceito de fauna silvestre se reduz aqueles
animais “cuja captura e comercializacio estejam proibidas ou veda-
das pela autoridade competente.” Para as demais espécies rege o
principio da liberdade de caca, com as restri¢des que a lei e os
regulamentos impdem. Vale dizer que a punigao neste caso € a
caca de animais silvestres cuja captura ou comercializagao es-
tejam proibidas pela autoridade competente, durante o tempo
e nos lugares que determinem dita proibigao. De acordo com
o decreto n. 1555 de 10 de dezembro de 1992, na provincia de
Corrientes foram declarados monumentos naturais da provin-
cia, cuja caga esta proibida de forma total e permanente, o cervo
dos pantanos, o veado das pampas, o lobo-guara e o lobinho do
rio. Portanto, a caga desses animais sempre configura o crime
que estamos analisando.

As limita¢Oes impostas a atividade de caca, denominadas de
“proibicoes” ou "vedacoes”, formam parte do tipo objetivo e de-
vem prover Unica e exclusivamente da autoridade competente.
Constituem emanagdes do poder publico tendentes a restringir,
tempordria ou permanentemente, a caca de certas espécies em
uma determinada area geografica. Podem ser genéricas ou es-
pecificas, comuns ou extraordindrias (por exemplo, por causa
de desastres naturais como inundacdes, nevascas, fortes chuvas,
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etc.), porém em todo caso, devem expressar claramente a quais
espécies estdo destinadas (algumas disposi¢des podem fazer
uma referéncia genérica a um tipo de fauna como, por exemplo,
a fauna nativa da regido), o periodo de duragao, o ambito terri-
torial de aplicagao, etc.

Autor do crime pode ser qualquer um, inclusive - o que dife-
re da figura anterior - o proprietario ou ocupante legal da area.

4.3. Agravantes

Estao previstos no paragrafo 2° do art. 25. No dizer da lei:
“quando o fato for cometido”, se esta referindo a acdo de cacar ani-
mais da fauna silvestre, quando resta claro que os agravantes
nao se estendem a todas as espécies da fauna selvagem, mas
apenas aquelas cuja captura e comercializagao estejam proibidas
pela autoridade competente.

De acordo com essa interpretacao, o uso das agravantes pre-
vistas permite as seguintes variantes: a caca de animais silves-
tres, de captura e comercializagao permitidas, mediante armas,
artes ou meios proibidos, enquadra o tipo no art. 26; se for rea-
lizada de modo organizado ou com o concurso de trés ou mais
pessoas, em tais condi¢Oes, a norma aplicada é a do art. 24. A
caga de animais silvestres em terreno préprio — por outro lado -
cuja captura ou comercializagdo nao estao proibidas, carece de
tipificacao penal.

4.3.1. Cometer o fato “de modo organizado”

O agravante nao faz referéncia, contrariamente ao que pen-
sou o legislador, a “toda agrupacao de pessoas concentradas ou
coordenadas, que as vezes montam verdadeiros safaris”, pois se
assim fosse, a norma poderia ser aplicada a qualquer equipe or-
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ganizada de cagadores, desportivos ou nao, o que é usual nesse
tipo de atividade. Nao ¢ frequente a caga de um cacador solita-
rio.”® Desse modo, o que se esta querendo reprimir é a atividade
organizada de verdadeiras associagdes criminosas, organizadas
ou ndo como empresa, dedicadas geralmente a caca em grande
escala, com o fim de obter grandes lucros com os produtos ou
subprodutos dela. Portanto, é suficiente para que se aplique o
agravante que se trate de um grupo organizado de pessoas, cuja
atividade principal seja a caga predatodria, isso €, que se trate de
animais da fauna selvagem cuja captura ou comercializagao es-
tejam proibidas pela autoridade de aplicagao. Carece de impor-
tancia o numero de animais capturados ou feridos. Basta que a
caca da espécie em perigo esteja proibida.

4.3.2. Por “pluralidade de agentes”

A lei requer que o fato tenha sido cometido “com o concurso de
trés ou mais pessoas”. Para que a agravante seja aplicada, devem
se dar esses elementos: um niimero minimo de quatro pessoas e
que elas tenham participado na execugao do fato.

Com relacdo ao primeiro aspecto, no dizer da lei, “com o con-
curso (...)” estd pressupondo a existéncia de um autor (cagador)
que caga “com o concurso” de trés ou mais pessoas. Portanto, o
numero minimo que exige o agravante sao quatro pessoas: o au-
tor e mais trés."*

Com relacao ao segundo aspecto, como o fato deve haver
sido “cometido” com o concurso de trés ou mais pessoas, resulta
logico pensar que a expressao faz referéncia ao ato de caga men-
cionado na norma. Por conseguinte, é necessaria a intervencao
efetiva (comissao) no fato, como autor ou coautor, daqueles que
integram o nimero minimo da agravante. Os atos de cumplici-
dade nao estao abarcados pelo tipo agravado.
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4.3.3. Com “armas, artefatos ou meios proibidos”

Se tratam de procedimentos que estao proibidos pela autori-
dade competente.

A maior penalidade fundamenta-se na utilizacdo de meios
que, por suas caracteristicas e efetividade, facilitam a depreda-
¢do da fauna.

Para que concorra essa agravante, o fato deve haver sido
“cometido” com esses meios. Nao basta, entao, a simples posse
desses meios durante os atos de caga, por exemplo, cacar com
armas autorizadas e ter substancias toxicas ou explosivas em
seu automovel.

Deve tratar-se de “armas préprias”, as que por sua vez po-
dem ser de fogo ou de disparo, por exemplo, uma flecha com
ponta venenosa. As armas imprdprias, isso €, aquelas que po-
dem ser usadas como tal, formam parte da categoria de “meios”.
Entre esses ultimos podem mencionar-se a todos aqueles ins-
trumentos ou procedimentos que se colocam a servi¢o da caga,
mas que nao estao destinados a ela,” por exemplo, os veiculos
a motor, embarcagdes, aeroplanos etc (art. 23, decreto n. 2249).
Finalmente, as “artfatos” sao os procedimentos que, se bem estao
destinados para a caga, nao reinem as caracteristicas da arma,
como as armadilhas, redes, pogos etc.

De acordo com o Decreto n.2249, sao armas proibidas para a
caga todas aquelas que superem o calibre 16 em escopetas e 22
em rifles (art. 20). Sdo artefatos e meios proibidos, entre outros, a
caca em quadrilha, a pé ou a cavalo, o uso de estilingues, redes,
armadilhas, lacos, substancias venenosas ou pegajosas (pega-
pega), explosivos, armas antidesportivas, cagar com balas com
distancia menor que mil metros de lugares de povoado e com
municao em distancia menor que trezentos metros, em horarios
da noite ou com luz artificial etc (arts. 23 e 47).
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4.4. O crime de caga com procedimentos proibidos -
Artigo 26:

“Serd reprimido com prisdo de dois meses a dois anos e com inabilitagio espe-
cial de até cinco anos, aquele que cagar animais da fauna silvestre utilizando
armas, artefatos ou meios proibidos pela autoridade administrativa”.

A materialidade do crime é a mesma que a das situagdes
anteriores ja analisadas, portanto o que 14 dissemos tem aqui
aplicacao.

A figura tem de particular o fato de que para a sua consuma-
¢ao o cacador deve ter usado algum dos procedimentos proi-
bidos pela autoridade administrativa e que, no sistema da lei,
constitui a circunstancia agravante da caca predatéria. Porém
aqui ndo funcionam com essa caracteristica, sendao como verda-
deiros elementos objetivos do tipo que se integram a caga clan-
destina, vale dizer, relativos animais silvestres cuja captura e
comercializa¢do esta permitida pela autoridade administrativa.

Nessas hipdteses, desde logo, o dano é menor que no caso da
caga predatoria, ja que os animais sobre os quais recaem a agao
clandestina nado se encontram em perigo de extingdo nem tem
alguma protecao especial como acontece com aquelas espécies
declaradas como monumentos da provincia.

Para alguns autores, quando na caga clandestina se utiliza
meio proibido, se d& uma hipdteses de concurso formal entre
o crime do art. 24 (caga oculta) com o art. 26 (caga com proce-
dimentos proibidos). Em nossa opinido, a figura aplicavel é
unicamente a do art. 26, que sanciona, precisamente, a situacao
da caga clandestina mediante o emprego de meios proibidos, ja
que a fauna silvestre a que faz referéncia a norma - como temos
dito - € aquela cuja captura ou comercializagao estao permitidas
pela autoridade administrativa. Mas bem, estariamos frente a
uma hipodtese de concurso aparente de tipos penais que exclui a
figura do art. 24.
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4.5. O crime de comércio ilegal - Artigo 27:

“As penas previstas nos artigos anteriores se aplicam também aquele que
transportar, armazenar, comprar, vender, industrializar ou de qualquer modo
puser no comércio pegas, produtos ou subprodutos que sabe ser provenientes
da caga clandestina ou de sua depredagio” .

O crime se pode cometer de diversas maneiras: “transpor-
tando” (levando, trasladando) a coisa de um lugar a outro, seja
dentro de um mesmo setor geografico (em uma mesma provin-
cia ou fora dela) ou saindo dos limites do pais; “armazenando” a
coisa, vale dizer, colocando em custddia, em lugares abertos ou
fechados (depdsitos), etc; “vendendo-a”, isso €, entregar a coisa
por algum prego, seja a operagao efetuada em nome proprio, de
um terceiro ou por pessoa interposta; “industrializando” a coisa,
vale dizer, transformando-a através de um processo que pode
ser distintas naturezas como, por exemplo, manual, mecanico,
quimico etc.; ou “pondo em comércio”, é dizer, exibi-la, mostra-la
etc. com alguma finalidade comercial. A expressao “ou de qual-
quer modo” que descreve a norma revela dois aspectos que ca-
racterizam o crime: por um lado, que estamos frente a um tipo
aberto de imputacao (numerus apertus), vale dizer, que permite
qualquer conduta do autor que demonstre, no caso concreto,
que a coisa esta destinada ao comércio; por outro lado, que as
agoes que o tipo descreve somente sdo puniveis na medida em
que elas impliquem um objetivo comercial. Portanto, o simples
transporte do produto, o armazenamento, a compra ou a venda,
etc. ndo sao puniveis se carecem da dita finalidade (por exem-
plo, a simples posse de pegas ou partes do animal silvestre por
motivos de colegao, o transporte de uma cabega).

Os objetos do crime sdo as “pecas”, vale dizer, os animais sil-
vestres capturados, vivos ou mortos ou suas partes anatomicas
individualizadas; os “produtos”, que sao as partes retiradas do
animal e que estao destinadas ao comércio, a industria ou outras
atividades (por exemplo, o couro bruto do animal, a gordura
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para azeites etc); e os “subprodutos”, que sao os produtos ja ela-
borados e industrializados (por exemplo, casacos de pele, calca-
dos, carteiras etc). Autor deste crime pode ser qualquer pessoa,
inclusive o préprio cagador.

A remissao que faz o tipo legal “as penas previstas nos artigos
anteriores” (remissao ad poenan) deve entender-se como a pena
dos arts. 24 e 25, uma vez que essas disposi¢oes sao as que tipifi-
cam a caga clandestina e a predatdria, de cujas atividades devem
prover as pegas, produtos ou subprodutos. Em consequéncia, a
remissao ndo alcanca a figura do art. 26.

A infragao € dolosa e requer a concorréncia de um elemento
subjetivo tipico: “ sabe ser” (conhecimento assertivo, fidedigno,
indubitavel), de que os objetos do crime provém da caga clandes-
tina ou da predagao. Portanto, a duvida, a ignorancia ou o erro
sobre a procedéncia ilicita das coisas transportadas eliminam a
culpabilidade do autor e, consequentemente, a tipicidade. A es-
pecificidade deste elemento subjetivo tipico torna inadmissivel
o dolo eventual.

5. Conclusodes

1. Como vimos, uma vez que no sistema federal argentino as
provincias foram reservados todos os direitos e poderes
nao delegados na Constituigao a Unido, dentre os quais o
direito de ditar suas proprias leis processuais e legislar so-
bre a competéncia nos crimes contra a fauna, esses crimes
devem ser julgados pela Justica Provincial - competéncia
penal comum — a menos que sejam cometidos em lugares
submetidos a jurisdi¢do do governo federal, caso em que
sera da julgado pela da Justica Federal.

2. No que se refere ao bem juridico protegido pela norma pe-
nal, podemos concluir que esse bem é a propria “fauna sil-
vestre”, independentemente dos beneficios que esta prote-
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¢ao represente para os individuos, tais como o equilibrio
ecolodgico e a qualidade de vida humana.

Por fim, entendemos que o vocabulo caga, para a finali-
dade do tipo penal, significa tanto a atividade dirigida a
capturar ou matar o animal como o préprio fato de sua
captura.

O crime de predacdo da fauna nao se constitui em nor-
ma penal em branco, e desse modo nao exige nenhuma
outra norma que sancione a proibigao para a sua eficacia
juridica.

E suficiente para que se aplique a agravante “de modo or-
ganizado” que se trate de um grupo organizado de pessoas
cuja atividade principal seja a caga predatoria.

Para a agravante da pluralidade de agentes ser aplicada
devem estar presentes um nimero minimo de quatro pes-
soas que elas tenham efetivamente participado na execu-
¢ao do fato.

Para a agravante de utilizar “armas, artefatos ou meios proi-
bidos”, o fato deve haver sido “cometido” com esses meios,
nao sendo suficiente a simples posse deles durante os atos
de caca.

No crime de caga predatoria, o cagador deve ter usado al-
gum dos procedimentos proibidos pela autoridade admi-
nistrativa, e constitui o elemento objetivo do tipo a cap-
tura e a comercializacdo de animais silvestres que sejam
autorizados pela autoridade administrativa.

No crime de comércio ilegal a expressao “ou de qualquer
modo puser no comércio” se constitui em um tipo aberto
de imputacao (numerus apertus), de modo que o crime se
consuma por qualquer conduta do autor que revele que
o animal ou o produto de origem animal era destinado ao
comércio. Além disso, a duvida, a ignorancia ou o erro so-
bre a procedéncia ilicita dos animais ou produtos trans-
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portadas eliminam a culpabilidade do autor e, consequen-
temente, a tipicidade do fato.
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