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AsstrACT: El Tribunal Supremo de Canada dictamina en 2002 que las
formas superiores de vida, como un oncorratdn, no son patentables
pues ni son un “producto manufacturado” ni una mera “composicion
de materia” segtin el significado de invencién de la Ley canadiense de
Patentes. Entre las razones a favor de la patentabilidad, la legislacion
canadiense y estadounidense eran similares y en USA se habia
patentado el oncorratén en 1988. Pese a todo, la oficina canadiense
de patentes deja fuera consideraciones éticas, que si incluye la Oficina
Europea de Patentes (OEP) y que resultd, en 2004, en la concesion
de la patente apelando, eso si, al articulo 53 sobre excepciones a la
patentabilidad, que excluye las invenciones “cuya publicacion o
explotacion sea contraria al orden publico o a las buenas costumbres”.
La discusion del recurso canadiense nos llevara al punto central de
éste: la cuestion sobre la supuesta autonomia de la “vida” de un
animal manipulado genéticamente.

ParLaBrAs cLAVE: oncorraton, Corte Suprema de Canadd, invencion,
patente, composicion de materia, autonomia de la vida.

1. Lo que es el caso:

El Tribunal Supremo de Canada dictamina en 2002 que las
formas superiores de vida, como un ratén, no son patentables
pues ni son un “producto manufacturado” ni una “composicion
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de materia” segun el significado de invencion de la Ley cana-
diense de Patentes. Por “producto manufacturado” se entendia
un procedimiento mecdnico no vivo. Como “compuesto de ma-
teria” concebian los ingredientes o sustancias combinadas por
una persona. De ese modo, y seguin la ley canadiense, un huevo
inyectado con oncogenes capaz de madurar y desarrollar un on-
corraton, si se considera una mezcla de ingredientes patentable.
En cambio, el oncorratdén no es considerado como tal.

Dicho recurso tiene que ver, pues, con un problema muy
concreto: si la definicion de invencién del Acto de Patentes de
Canada incluye o no a las formas superiores de vida, en concreto
a los oncorratones. No entra a discutir si es moral o no crear esos
ratones, ni tampoco si el fin (la investigacion del cancer) que se
persigue justifica tal creacion. Ni siquiera tiene que ver el caso
con la cuestion acerca de si es correcto patentar la vida animal,
en cualquiera de sus formas. Solo atafe a si las palabras “manu-
factura” y “composicion de materia” en el contexto de la legis-
lacién vigente de Canad4, son lo suficientemente amplias como
para incluir formas de vida animal. En suma, sélo se refiere a la
ética de las patentes de la ley en cuestion.

A pesar de lo restringido del caso, su solucion tiene impli-
caciones morales y juridicas indirectas de largo alcance, como
veremos.

2. Un poco de historia:
2.1. El oncorratdén en Canada

2.1.1. ;Qué es un oncorraton?
Un oncorraton es un raton fruto de la manipulacion genética

que desarrolla cancer a las pocas semanas de nacer. Permite ser
usado en pruebas sobre los efectos cancerigenos de farmacos y
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de sustancias quimicas, ya que estos animales son mas sensibles
a los cancerigenos.

El proceso de creacion consiste en inyectar un gen promo-
tor del cancer (oncogen) en huevos fertilizados de ratéon lo mas
cerca de la fase unicelular. Después se implantan en un raton
hembra que pueda llevar el embarazo hasta el final. La razén
por la que preferiblemente se inyecta el oncogen en el cigoto,
es asegurar que éste afecte a todas las células del raton que se
desarrolla a partir del mismo. Cuando nacen las crias del raton
hembra, se verifica si poseen el oncogen. A los ratones que tie-
nen todas sus células afectadas por el oncogen, se les denomina
ratones “fundadores”. Estos son acoplados con otros ratones no
manipulados genéticamente. Y de acuerdo con las leyes de la
herencia de Mendel, el 50% de las crias desarrollaran el cancer
en sus células, con lo que podran ser objetos de investigacion
sobre el carcinoma.

2.1.2. ;Qué es una patente?

Segun el Acto de Patentes canadiense, “una patente protege
una invencion. Cuando se concede una patente a una invencion,
el duefio de la patente adquiere el <<derecho, privilegio y liber-
tad exclusivas para hacer, construir y usar dicha invencion, asi
como para venderla a otros para su uso durante un periodo es-
pecificado por el Acto de Patentes>>".

La proteccion proporcionada por una patente es decisiva para
evitar que, ya en el mercado, otros puedan copiar el invento y
competir con el inventor original sin tener que haber realizado
la investigacion inicial ni la inversion conducente a la misma. De
tal modo que, de acuerdo con el Acto de Patentes canadiense, las
patentes tienen como objeto el desarrollo de las invenciones de
un modo que beneficie tanto a los inventores como al pablico en
general.

ANo5 | VoLume 6 | Jan -Jun 2010 |

13



14

La seccion 91(22) del Acto Constitucional canadiense asig-
naba al Parlamento competencia legislativa en relacion con las
“patentes de invencion y descubrimiento”. Dos afios después,
éste definia el sujeto de material patentable del modo siguiente:
“Cualquier persona ... que haya inventado o descubierto cual-
quier arte, maquina, manufactura o composicion de material
nuevo y util, o cualquier mejora nueva y util en un arte, maqui-
na, manufactura o composicion de materia, ni conocida ni usada
por otros con anterioridad a su invencién o descubrimiento, y
no estando ni en venta ni bajo uso publico en ninguna de las
provincias del Dominio con consentimiento o permiso del in-
ventor o descubridor’.

2.1.3. La historia de la solicitud de la patente en Canadad

Pero nuestra historia empieza en realidad mucho mas tarde.
El 21 de Junio de 1985 se rellena, por parte de la Universidad de
Harvard, la peticion de patente 723 para una invencion catalo-
gada como “animal transgénico”. El 24 de Marzo de 1993 el exa-
minador de patentes rechazaba doce reivindicaciones (dela 1 ala
12) relativas a los animales transgénicos. La razon era que tales
reivindicaciones quedaban fuera de la definicion de invencion
de la seccion segunda del Acto de Patentes. Sin embargo, conce-
dia las reivindicaciones relativas al proceso (de la 13 a la 26). La
Comisién de Patentes confirmaba la respuesta el 4 de agosto de
1995. Segtin ésta, el oncorraton no es una fabricacién pues impli-
ca dos pasos: el primero donde interviene el ser humano (manu-
factura reproducible), y el segundo donde no, pues el embrion
se desarrolla en el atero sin intervencion humana.

Una vez aqui, se lleva el caso ala Corte Federal en 1998. Esta ten-
dria que valorar, del mismo modo que la Comision de Patentes,
si la definicion de invencion en la seccion segunda del Acto de
Patentes incluye o no las formas de vida superiores. Este no tie-
ne ninguna cldusula restrictiva, permitiendo a la Universidad
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de Harvard una amplia gama de posibilidades de apelacion. La
contestacion de la Corte tiene valor como precedente. Y conside-
ra que el caso esta relacionado con la patentabilidad de formas
de vida superiores, lo cual estaria mas alla de su competencia.
Por tanto, la Corte rechaza la apelacion de la Universidad de
Harvard a la respuesta anterior de la Comision de Patentes.

Se tuvieron en cuenta varios criterios: un criterio aparente-
mente fallido era el del control del inventor sobre su invento.
No parecia que nada salvo el oncogen estuviera bajo control del
inventor. El segundo aspecto se refiere a la distincion entre la
intervencion humana y las leyes de la naturaleza en la creacién del
oncorraton. El juez estim6 que el oncorraton supone la alianza
entre la naturaleza y la intervencion humana. Pero aunque el
oncorratén no es un producto de la naturaleza, el resultado del
proceso de gestacion es infinitamente variable y desconocido en
sus detalles -sentencio. Otro de los criterios era el de la reprodu-
cibilidad, que parecia ausente en el oncorratén al no poder ser
reproducible a voluntad, como el oncogen. El cuarto criterio se
referia a si podria establecerse una distincion entre formas de
vida superiores e inferiores a efectos de patentabilidad. Desde
su punto de vista, una forma de vida compleja no podia ser pa-
tentada a partir del significado de los términos relevantes en el
Acto de Patentes.

Sin embargo, la apelacién no tarda en producirse, esta vez
ante la Corte Federal de Apelaciones de Canad4?. Esta sentencia
en 2000 que el oncorraton si es patentable, pues es una “com-
posicion de materia” y la acepcion amplia de este término ha
sido adoptada en el Tribunal Supremo de Estados Unidos (caso
Chakarabarty). Tanto el évulo fertilizado como el producto final
son composiciones de materia:

Concluyo que el oncorratéon es una “composicion de materia” nueva,
atil y no-obvia. Por lo tanto, es una invencion segun el significado de
invencidn de la seccién segunda del Acto de Patentes.
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En el caso Charkrabarty supra, cuando en alusiéon al término
“composicién de materia” el juez Burger, alude a la mayoria de los
cinco miembros, sostuvo en la pagina 197:

... “composicion de materia “ se ha construido en consistencia con el uso
comun para incluir “todas las composiciones de dos o mas sustancias

y... “todos los articulos compuestos de dos o mas sustancias...’.

El ultimo escaldn, y por lo que a este trabajo afecta, es el
del Tribunal Supremo del Canadd en Diciembre de 2002. La
Unica cuestion en el recurso es si las expresiones “manufactu-
ra” y “composicion de materia” en el contexto de la ley son lo
suficientemente amplias como para incluir las formas de vida
superiores.

Entre las razones a favor de la patentabilidad, se cifraban que
la legislacion canadiense y estadounidense eran similares y en
USA se habia patentado el oncorraton en 1988; que la definicion
de invencion era muy amplia y permitia incluir a este animal; o
que la distincion entre vida superior e inferior era arbitraria.

El recurso se estimo por cinco votos frente a cuatro. La mejor
lectura de la ley de Patentes propone que las formas de vida su-
periores no pueden conceptualizarse como meras composicio-
nes. La division entre formas de vida inferior y superior, aunque
no esté definida en la ley, esta presente en el sentido comun. Se
recomienda que el Parlamento realice un debate amplio sobre
los problemas sociales y éticos de las patentes, cubriendo un va-
cio de la legislacion.

2.1.4. La patente del oncorraton en USA

Si miramos a otros paises y contextos culturales y juridicos,
conviene destacar en primer lugar la situacion norteamericana,
donde el oncorraton fue patentado en 1988.

Hasta 1980, la Oficina de Patentes de Estados Unidos habia
prohibido patentar organismos vivos. Se consideraba que éstos
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no podian ser considerados nunca como “inventos”, sino como
“productos de la naturaleza”. Es famosa a este respecto la sen-
tencia del Tribunal Supremo en USA del 16 de Febrero de 1948.
El asunto era si una combinacion de cepas de bacterias capaces
de beneficiar a las leguminosas (mediante la fijacion del nitroge-
no libre en la atmdsfera), era o no patentable. La sentencia aclara
que descubrir un fenémeno de la naturaleza desconocido hasta
entonces (que ciertas cepas de cada especie de esas bacterias pue-
den mezclarse sin efectos perjudiciales para las propiedades de
cada una de ellas), es un descubrimiento de una parte de la obra
de la naturaleza. Y no da ningtin derecho a monopolizarlo®.

En 1971, la General Electric pretendio patentar una bacteria
capaz de digerir hidrocarburos al estilo del petroleo. La Oficina
de Patentes Norteamericana rechaza la solicitud. Pero nueve
anos mas tarde, en 1980, la General Electric vuelve a acudir a la
justicia, esta vez al Tribunal Supremo de USA, y éste autoriza la
patente de la bacteria.” El cientifico de la General Electric habia
manipulado una bacteria hibriddndola con plasmidos proceden-
tes de otras. Esta bacteria se desarrollé para digerir el petréleo
vertido en mareas negras. Era algo mas que un producto de la
naturaleza. Era una obra humana. Todo cambi6 desde entonces,
al disponer que la diferencia fundamental no es entre seres vi-
vos e inanimados, sino entre seres vivos y seres vivos fabricados
por humanos. En éstos si podrian aplicarse las patentes.

A partir de 1985, la Oficina de Patentes norteamericana, tras
la respuesta del Tribunal Supremo, da luz verde a todo tipo de
patentes de plantas y semillas modificadas genéticamente. En
1987 extiende la apertura a los animales de laboratorio, momen-
to en que se patenta el oncorratén, al que se le habia anadido
un oncogen, el v-Ha-ras, capaz de hacerlo mas susceptible del
padecimiento de tumores. La carrera hacia las patentes de vidas
animales modificadas se habia disparado.
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2.1.5. El oncorratén en Europa

La Oficina Europea de Patentes (OEP) examino detenida-
mente el caso del oncorratén y en 2004 zanjo, por fin, la cues-
tion®. Hay que destacar aqui que la Oficina Europea de Patentes
opera con dos disposiciones restrictivas muy importantes del
Convenio Europeo de Patentes. En el articulo 53 sobre excep-
ciones a la patentabilidad se excluyen las invenciones “cuya
publicaciéon o explotacion sea contraria al orden publico o a las
buenas costumbres”. Y en el apartado (b) del mismo articulo se
excluyen de la concesion de patentes las “razas animales y los
procedimientos estrictamente biologicos de obtencidon de ani-
males”. Estas mismas excepciones estan recogidas en el articulo
6 de la Directiva Europea sobre invenciones biotecnoldgicas de
1998.7

El oncorratén no es una raza nueva, luego su patente no podia
ser rechazada a partir de esa cldusula. Respecto al orden publico
y las buenas costumbres, la OEP realizé una prueba comparati-
va de utilidad para evaluar la utilidad potencial de la invencion
en relacion con los aspectos negativos que ésta pudiera generar.
En suma, se pusieron en la balanza el sufrimiento del ratén por
un lado y los posibles beneficios para la humanidad por el otro.

En la prueba comparativa también podian tenerse en cuenta
otras consideraciones, como los riesgos para el medio ambiente
o el malestar publico (no existian indicios en la cultura europea
de que se pueda desaprobar la utilizacion de ratones en las in-
vestigaciones sobre el cancer). La conclusion de la OEP fue que
la utilidad del oncorraton para hacer avanzar las investigaciones
sobre el cancer tenia mayor peso que el sufrimiento causado al
animal.

Un caso muy distinto es el de la patente del raton de Uphohn,
presentado en 1992 ante la OEP, obtuvo un resultado diferen-
te. La empresa Uphohn presentaba un raton transgénico en el
que se habia introducido un gen que provocaba la pérdida de
pelo. El objetivo de la investigacion era ensayar métodos contra
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la calvicie en los seres humanos y métodos para la produccion
de lana. Tras sospesar dafios y beneficios, la OEP concluy6 no
conceder dicha patente.

3. Negativa de la patente del oncorraton por la Corte
Suprema del Canada

La tinica cuestion en el recurso al Tribunal Supremo es si las
palabras “manufactura” y “composicion de materia” son sufi-
cientemente amplias en el contexto de todo el texto del Acto,
como para incluir las formas de vida superiores. Es irrelevante
lo que el tribunal piense sobre qué seres deberian patentarse. Se
trata de interpretar las palabras del Acto en su contexto, respe-
tando su sentido gramatical ordinario de acuerdo con el esque-
ma del Acto, su objeto y la intencion del Parlamento.

Para que una forma de vida animal superior encaje dentro de
la categoria de una invencién, habra de ser entendida o como una
manufactura 0 como una composicion de materia. En el contexto
del Acto, la palabra manufactura (fabrication) denota un proceso
mecanicista de produccion con la materia no-viva. (“composi-
tion de matieres”). Los términos aparecen en el texto dentro de
la frase: “arte, proceso, maquina, manufactura o composicion
de materia”.

Para los magistrados de la Corte Suprema, las formas de vida
superiores no pueden ser entendidas como meras “composicio-
nes de materia” en el contexto del Acto de Patentes, pues dichas
invenciones resultan imposibles de prever o de anticipar. No
obstante, el Acto no tiene competencia institucional para deter-
minar cudles son las caracteristicas intrinsecas de las formas de
vida superiores. Eso solicitaria un debate parlamentario en el
que estarian representados diferentes intereses en competencia.

Esta posicion tuvo oposicion (cuatro jueces frente a cinco).
Para los opositores de la Corte Suprema (C. J. McLachlin C.J.,
Major, Binnie y J.J. Arbour (que disentian de la posicion mayo-

ANo5 | VoLume 6 | Jan -Jun 2010 |

19



20

ritaria), el oncorratén si era materia de patente. El oncorraton
no existe en la naturaleza y cada una de sus células esta modifi-
cada. Se corresponde, pues, con una “composicion de materia”
segun el significado de la seccion segunda del Acto de Patentes.
Para ellos, el problema de la posicion mayoritaria (J. Bastarache
y otros) segtin la cual “el huevo fertilizado y modificado es una
invencion segun el Acto de Patentes”, pero no lo es el oncorra-
tén resultante, es el de poder decidir en qué momento el objeto
patentable se pierde durante el proceso de sucesion de estadios
sucesivos en el desarrollo de los ratones transgénicos.

4, Cuestiones éticas indirectas:

4.1 Patentar la vida o de ésta como instrumento

La cuestion mas relevante desde un punto de vista ético es la
de la propia existencia de patentes sobre la vida, que ha generado
innumerables debates. La posicion contraria a las patentes so-
bre la vida esta bien representada por numerosos movimientos
de la sociedad civil y por partidos politicos verdes, entre otros.
Enfatiza que las patentes suponen un derecho de dominio (4.1.1.)
sobre la vida, en cuanto creada (4.1.2.), lo que convierte a ésta en
un instrumento (4.1.3.).

4.1.1. ;Derecho de dominio?

Aquello sobre lo que se obtiene la patente se convierte en ob-
jeto de dominio para los que la obtienen, pues la patente supone
un derecho de uso y explotaciéon. Sin embargo, como observan
los jueces favorables a la patente del oncorraton, esto no sig-
nifica que podamos hacer lo que queramos con dicho animal. De
hecho, una patente no inmuniza frente a la regulacién ética o
juridica del uso de aquello que ha sido patentado. Como se re-
cuerda en el recurso de 2002 acudiendo al punto vi del Informe
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Biotechnology and Intellectual Property: Patenting of Higher Life
Forms and Related Issues, de 2001%, las patentes s6lo confieren de-
rechos prohibitivos, negativos. Y el sistema canadiense de pa-
tentes no esta pensado para evitar la creacion, uso, venta o im-
portacion de invenciones peligrosas o cuestionables éticamente.
Esa responsabilidad reside en otro lugar. Pero habra de existir.

Es evidente que los sistemas de patentes originales se crean
para ocuparse de inventos inanimados y mecanicos y sélo mu-
cho después han de vérselas con la posibilidad de extenderse a
los sistemas vivos. Por esta razon, dichos sistemas no entraban,
en un principio, a valorar si el uso derivado de la concesion de
un patente podia —o no- ser licito atendiendo, por ejemplo, a la
relacion entre dafos (dirigidos al objeto patentado) y beneficios
(bienes) para la humanidad.

La concesion de patentes en Canada deja fuera, pues, impor-
tantes cuestiones éticas y sociales, algunas de las cuales s6lo han
adquirido relevancia mucho tiempo después de que las patentes
fueran autorizadas. El sistema de patentes canadiense sigue ex-
cluyendo cualquier consideracion a la licitud ética o social de la
concesion de una patente. La situacion es diferente en Europa,
como hemos visto. Aqui, la Convencién Europea de Patentes in-
trodujo la clausula (presente también en diversas legislaciones
sobre animales europeas), segtn la cual las ventajas para los se-
res humanos deberian pesar siempre mas que el sufrimiento del
animal patentable. Lo cual permitié la patente del oncorratén
destinado a nacer para desarrollar cancer. Los beneficios sanita-
rios universales de la investigacion sobre el carcinoma parecian
superiores al dafio generado a los animales.

Hay, con todo, un gran sector de la poblacién europea que
se opone a esta cldusula y a cualquier patente sobre la vida,
sobre todo animal. Un solo ejemplo es el del grupo de presion
Compasion in World Farming (Nottingham, p. 227), que se opone
a las patentes de animales por razones de bienestar animal.

En otros contextos culturales y geopoliticos, la oposicion a las
patentes sobre la vida sigue siendo muy elevada. Como expresa-
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ra perfectamente la Organizacion de Estados Africanos, se teme
que “la privatizacion de las formas de vida a través de cualquier
régimen de propiedad intelectual (como las patentes) constituya
una violacion del derecho bésico a la vida y sea contraria al sen-
tido de respeto a la vida...””.

4.1.2. jen cuanto vida creada?

El estatus de un ser vivo que es patentado parece rebajado
frente al de un ser vivo utilizado pero no patentado. Porque
una patente se concede en virtud de que su objeto es entendido
como un invento, como algo creado por un sujeto. Y eso genera
ciertos derechos segtin las leyes de patentes. Recordemos, a este
respecto, que el Tribunal Supremo de Estados Unidos sentencio
ante el caso del oncorratén que la distincion relevante en vistas
a la patentabilidad, “no esta entre seres vivos e inanimados, sino
entre seres vivos y seres vivos fabricados por humanos.”

Es precisamente este caracter de fabricacion lo que mas con-
tribuye a nuestro dominio. La cuestion debatida es, entonces, si
una vida puede ser inventada o aquello que se inventa es sim-
plemente una “modificacion de la naturaleza” que, aun pudien-
do afectar a todo el organismo, no es equivalente al mismo.

La clave del triunfo de los magistrados que en la Corte
Suprema de Canada se oponian a patentar el oncorratdn, estribd
en que éstos supieron hacer valer la diferencia entre una modifi-
cacion patentable (el huevo modificado) y el raton que se desar-
rolla a partir de ese huevo, pero en cuyo desarrollo aparecen cir-
cunstancias imprevisibles propias del desarrollo de un ser vivo.

La importancia de la justificacién de la vida como algo au-
tonomo respecto al ser humano y, por el momento, imposible
de generar o inventar a partir de elementos no vivos, deviene
ahora central. La pregunta es, con I. Mendiola “; pero es que aca-
so la naturaleza se puede producir? ;no designa, por el contra-
rio, aquello que nos antecede, que no es propiamente humano?
(Mendiola, p.39)
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El argumento de la especificidad de la vida esta muy presen-
te, claro estd, en las posiciones éticas biocentristas, que postulan
el respeto hacia la vida en todas sus formas. Pues éstas utilizan
la presunta imposibilidad humana de crear vida como barrera
fundamental para homologar a cuantos artefactos estén ya do-
tados de cierta autoorganizacién, y a los organismos vivos. Sin
embargo, y de acuerdo con la conocida como “objecion de la
maquina” (Hunt, 1980), también en un motor, por ejemplo, cabe
hallar una compleja interdependencia entre sus partes, asi como
un flujo de energia a lo largo del sistema. El equilibrio homeos-
tatico se conseguiria a través de la colaboracion entre pistones,
bujias, carburador, valvulas o ciglienal.

Las respuestas ofrecidas a esta objecion no tardaron en pro-
ducirse. R. Attfield, por ejemplo, sugiere que los coches y otras
maquinas carecen de direccion de crecimiento. En contraparti-
da, los arboles, por ejemplo, poseen un bien en si mismo inde-
pendiente del de las personas. En general, los autores que tra-
tan de responder a esta famosa sospecha (Attfield, P. W. Taylor,
Johnson, Rolston, etc), insisten en que las maquinas pueden po-
seer, en efecto, propdsitos y metas, pero son metas y propdsitos
generados en ellas desde fuera para reflejar los fines de sus cons-
tructores o disefiadores. Por tanto, su capacidad de automan-
tenimiento o de autorregulacion no seria estrictamente suya, es
decir, inherente o propia, debiéndose -por el contrario- a inten-
ciones y a propositos humanos. Cabria concluirse, en suma, que
las maquinas no tienen intereses, o relevancia moral, porque
carecen de un bien o bienestar propios. Sélo en la medida en
que contemos con ciertas condiciones iniciales (nuestros fines),
podremos hablar de determinados factores que contribuyen a
su “bienestar”. Sin embargo, los seres vivos exhiben fines pro-
pios con independencia de nuestros fines o propdsitos. Lo que
es bueno para una maquina depende de nosotros; lo que es bue-
No para un ser vivo, no.

Pero la objecion de la maquina no es la tinica propuesta a las
defensas biocentristas. Partiendo de la sospecha anterior, segiin
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la cual este paradigma filosdfico lleva la analogia demasiado le-
jos, deslizandose por la pendiente resbaladiza desde seres pa-
radigmaticos de la posesion de un bien en si a los vegetales, J.
Thompson se plantea lo siguiente: ;no nos llevaria la utilizacion
de criterios morales tan amplios a tener que admitir como rele-
vantes entidades que intuitivamente no parecen estar dotadas
de valor moral (por mucho que lleguemos a creer que pudieran
ser dignas de conservarse)? Menciona un corazon, un higado o
un rinon. ;No podria determinarse también para ellos -prosigue-
qué condiciones los dafian y cudles favorecen su integridad? ;Y
por qué no alargar el criterio hasta las meras hojas, la corteza de
un arbol o los capullos de sus flores? ;O hasta un trozo de piel,
una simple célula o una molecula de ADN; un dtomo o el mismo
sistema solar? (Thompson, 1990, pp. 152-3).

Por otra parte, W. M. Hunt (Hunt, 1980) se pregunta, irénica-
mente, por qué el limite de la vida es un limite no arbitrario de
relevancia moral y no lo es, por el contrario, el de la mera exis-
tencia, sobre todo teniendo en cuenta que los nuevos avances de
la bioquimica o de la biofisica apuntan a la continuidad entre la
existencia viva y la no viva.

La respuesta del biocentrista Goodpaster (Goodpaster, 1980,
pp. 64-65) fue rapida. Segun é€l, tratar de atribuir intereses a un
ser inanimado es simplemente incoherente. En efecto, para que
la consideracion que un determinado objeto reclama de nosotros
sea moral — y no estética u otras —, dicho objeto debe poseer un
bien o intereses vulnerables a nuestras interferencias. En suma,
ha de ser posible concebir la idea de hacerle un bien o de hacerle
un mal, esto es, de beneficiarlo o de danarlo. Y eso no ocurre en
el caso de un porche, por mucho que Hunt sospeche que es lo
mismo afirmar que mi césped necesita agua a sostener que mi
porche necesita pintura (Hunt, 1980, p. 282). El porche, frente
al césped, no tiene intereses propios. Para tener intereses no es
necesario — en su opinion — ser capaz de desear, de preferir o de
sentir placer o dolor. Basta con estar vivo. Por altimo, la presun-
ta continuidad basica entre la vida y el mundo fisico y quimico
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seria irrelevante a efectos de establecer un criterio moral como
el de la vida, siempre que ésta siga siendo un fenémeno recono-
cible del mundo real.

Como puede apreciarse, pues, la vida es considerada para el
biocentrista como una propiedad que se automantiene (el mila-
gro de moléculas que se autorreplican) sin intervencion humana
y que no ha requerido la creacion del ser humano, estando ahi
mucho antes de que éste apareciera. Un biocentrista admitiria,
pues, que el biotecndlogo ha realizado una modificacién sobre
una vida original, pero nunca que ha creado —y mucho menos que
posee derecho sobre- el ser vivo modificado.

Por otra parte, la ciencia reconoce, como afirma Richard
Fortey, que “hasta ahora nadie ha producido la nueva Piedra
Filosofal: los medios para producir una sintesis artificial de la
vida (...) Pero las explicaciones que se nos adelantan (...) estan
ligadas a la idea de que el origen de la vida es explicable en
términos puramente fisicos, y esto lleva consigo claramente la
implicacion de que el proceso es en definitiva reproducible...”
(Fortey, 1999, 59).

Y, sin embargo, afiade algo después: “si la vida es una cosa
tan extraordinaria, entonces, ;como podemos esperar duplicar
alguna vez una singularidad como ésta que tuvo lugar tan de-
sesperadamente contra toda probabilidad?” (Ibid., p. 62).

Lo que parece evidente es que “toda vida, desde las bacte-
rias a los elefantes, comparte caracteristicas comunes en el nivel
de las moléculas. Hay una hebra comtn que pasa a través de
la totalidad de la existencia biologica.” (Ibid., 61). Y mas tarde
anade: “la vida no es solamente una cuestion de quimica: es una
cooperacion entre moléculas para producir una consecuencia
infinitamente mas grande que la suma de las partes. Los quimi-
cos estan efectivamente escribiendo escenarios plausibles para
la manipulacién de los ingredientes: es justamente el cocinado
el que todavia es un problema. O utilizando la otra metéafora: las
partes estan ahi pero sélo hay unas pocas paginas del libro de
instrucciones “ (Ibid. 66)
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Este cardcter no creado de la vida, por muy manipulada o
mezclada que pueda ya llegar a estar, hace que, incluso sin ser
biocentristas (quienes extienden el estatus moral' a todo orga-
nismo vivo), podamos llegar a entender que la Vida (existente
mucho antes que la vida humana sobre la Tierra) merece una
consideraciéon diferente a la no-vida, no tanto por lo méritos
intrinsecos de los seres vivos (justificacion positiva) como por
la falta de razones (justificacion negativa) para interferir en algo
que no es nuestro, a lo que concedemos un valor —aunque no
sea moral- exclusivo, como milagro en la historia del planeta
Tierra, y que existe y se desarrolla con independencia de no-
sotros. Krieger (1973) denomind a las razones negativas de la
consideracion razones de lujo, que me he permitido desglosar en
las siguientes:

1. No contamos con razones necesarias para perturbar el au-
tomantenimiento de un ser bioldgico o de los ecosistemas en
que se insertan.

2. La dominacién o la violencia carecen de sentido en si
mismas.

3. No sabemos lo suficiente acerca de la naturaleza.

4. La vida alrededor no es nuestra, no nos pertenece.

Creo que de las palabras anteriores podriamos extraer alguna
conclusién relevante para nuestro caso. El mundo autorreplica-
tivo de la vida es un continuo desde el ADN (quizas el ARN). El
huevo sobre el que se inyecta el gen nuevo es vida no creada por
el ser humano, y el huevo modificado genéticamente es el pro-
ducto de la combinacion de algo espontdneo e independiente
del ser humano y un gen foraneo. ;Puede decirse, por tanto, de
manera estricta, que el huevo sea una invencion, si parte como
parte de algo ya existente e irreproducible? De acuerdo con la
definicion de invencion del Acto de Patentes, los jueces de la
Corte Suprema afirman que si, pues se trataria de una composi-
cidon de materia inédita hasta el momento.

Este caracter hibridado del huevo, entre lo espontaneo y lo
manipulado, lo convierte en patentable para los intérpretes. Lo
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cual genera derechos sobre €l. Otra cosa es, como hemos visto, el
animal como resultado del proceso de maduracion y desarrollo
del huevo fertilizado. Aqui empezaba la discrepancia entre los
jueces, en virtud de la cual, el oncorratén no obtuvo derechos de
patente en 2002 en Canada. Pero si en otros contextos como el
estadounidense o el europeo.

De todos modos, los derechos de patente no deberian ser
entendidos estrictamente como derechos de posesion sobre el
objeto, sobre todo en el caso de los organismos vivos. Por eso,
cualquier Ley de Patentes necesita del complemento de otras
leyes que puedan regular el trato dispensado a dichos organis-
mos, sobre todo si se trata de formas de vida superior, capaces
de sentir placer o dolor.

4.1.3. Instrumentalizar la vida animal

Los animales transgénicos son artefactos, hibridos entre la na-
turaleza y la cultura, que sobrevienen al “jardin biotecnoldgico”
(Mendiola, 2006) como fruto de un interés antropocéntrico. En
principio, una Ley de Patentes no es una ley sobre los limites del
uso de los animales porque la mayoria de ellas surgieron mucho
antes de que se pudiera imaginar la posibilidad de patentar or-
ganismos animales. Como consecuencia, una clara evolucion de
la aplicacion de estas leyes ha podido ya —o podra- llevar- a per-
mitir patentes que pudieran ir en contra de determinadas con-
vicciones éticas. En resumen, una cosa es cumplir los requisitos
para que algo sea patentable y otra algo distinta que, por la na-
turaleza especifica de algunas de las entidades patentables- que
esto pueda resultar moral o juridicamente aceptable. De ahi, que
la legislacion europea tratara de internalizar algunos requisitos
éticos, como hemos visto. Porque nos movemos en un terreno
dificil y la investigacién con animales genéticamente modifica-
dos para servir como modelo de enfermedades humanas, impli-
ca en la mayoria de los casos, infringirles a éstos sufrimiento e
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incluso crearlos con el fin de mantenerlos aislados de por vida
padeciendo dichas enfermedades y sus posibles tratamientos
mientras son analizados. La luz verde a dichos productos es la
patente, de no existir mas mecanismos reguladores. Por eso, de-
beriamos avanzar en una mayor regulacion ética y juridica de la
biotecnologia animal, que llene ese vacio, tal y como los propios
miembros de la Corte Suprema del Canada sugirieron.

Es evidente que la creacion de ratones manipulados para de-
sarrollar tumores y poder asi contribuir en el avance de la inves-
tigacion de éstos en los humanos, despierta sentimientos encon-
trados a todos los que empatizan y se sienten concernidos con la
vida animal y la reconocen como mucho mas que material iner-
te. Eso significa, de entrada, que su creacion solo podria llegar a
justificarse, para las legislaciones o ciudadanos que la acepten,
como un mal menor (no como algo util y beneficioso sin mas).

Si algo es un mal menor es, aunque resulte redundante, un
mal y, por tanto, solo justificable en ausencia de otras alterna-
tivas y dado el beneficio que pretende esperarse. Pero ese mal
menor habra de ser justificado, a nuestro entender, desde un
contexto distinto y previo al de las patentes. En suma, algo no
habra de poder ser hecho sdlo en cuanto es “nuevo y tutil” para
la sociedad, sino en cuanto cumpla ciertos requisitos morales
basicos de caracter ambiental, social y centrados en el propio
animal: en nuestros deberes para con él. Sobre todo, ademas,
porque, como senalan algunas organizaciones muy criticas con
las patentes animales, “las universidades, agencias estatales y
corporaciones que han patentado animales tienen un incentivo
financiero significativo para promover el uso de animales paten-
tados en la investigacion biomédica y las pruebas con animales,
y obviamente, desincentivar el desarrollo y el uso de métodos
que no usen animales. La disponibilidad de las patentes anima-
les también incentiva la inversion de las compafiias que esperan
recompensas futuras de esta “prdspera industria”!’. Lo que no
es ni mucho menos convincente es que las Oficinas de Patentes
concedan a empresas privadas o a instituciones publicas el po-

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



der para explotar invenciones moralmente polémicas sin el ne-
cesario y previo debate moral, politico y ciudadano sobre las
mismas.
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