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Resumo: O presente ensaio teve como objeto de estudo a solugao para
a seguinte situacdo hipotética: se um grupo de ativistas em defesa do
direito dos animais desobedece a ordens policiais para interromper uma
manifestagdo, ou ainda, ocupa um matadouro ou uma granja industrial
em protesto aos abusos cometidos contra os animais destinados a
alimentagdo, como deve o Estado atuar? O Estado pode abster-se de
punir estes agentes? Para responder a esta questdo, fundamentou-se
na desobediéncia civil como instrumento democratico para promover
a dentincia dos abusos cometidos contra animais. Concluiu-se que os
crimes de consciéncia praticados por ativistas em defesa dos direitos dos
animais nao devem ser punidos. Essa conclusao apodia-se nas diferengas
entre os crimes de consciéncia e os crimes comuns, além da prerrogativa
do cidadao na participacao da construgao do ordenamento juridico no
Estado Democratico de Direito, a garantia constitucional da cidadania.
Também se argumenta que a desobediéncia civil é considerada, na
doutrina penal brasileira, como excludente supralegal de culpabilidade,
por inexigibilidade de conduta diversa, o que legitima a nao-punigao
dos desobedientes civis.

PaLavras-cHAVE: desobediéncia civil; direito animal; crimes de cons-
ciéncia.

AssTrACT: The study’s object of this essay was the solution for a
hypothetic situation: if an activist group for animal’s rights disobey
police orders for interrupt a public manifestation or occupy a slaughter-
house or an industrial farm to protest against the abuses committed
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against the animals destined to human alimentation, how the State
may act? The State can abstain from punish this agents? To answer
this question, the base was the civil disobedience as a democratic
instrument to promote the denunciation of the abuses practiced against
animals. The conclusion was that the conscience crimes committed by
activists for the animal’s rights cannot be punished. This conclusion
comes from the differences between conscience crimes and common
crimes, besides the prerogative of the citizens in participate at the
construction of the constitutional order in Democratic State of Right,
the constitutional guaranty of citizenship. Another argument is that
the civil disobedience is showed at the brazilian criminal doctrine as
an overlegal culpability excluding, for not demand diverse conduct,
what justifies the not punishment of the civil disobedient.

Keyworbps: civil disobedience; animal right; conscience crime.

SumArio: 1. Introdugdo - 2. Entendendo a desobediéncia civil -
3. Desobediéncia civil como instrumento da luta pelos direitos dos
animais — 4. Desobediéncia civil como crime de consciéncia — 5. Crime
comum e crime de consciéncia - 6. Desobediéncia Civil na ordem
juridica - 7. Conclusao - 8. Referéncia

1. Introducgao

A desobediéncia civil, amparada pelo direito de resisténcia,
pode ser um importante instrumento na construcao e moderni-
zagao legislativa do Estado. Isto porque objetiva mudangas na
sociedade de maneira a ndo provocar rupturas na sua estrutura.
O desobediente civil busca denunciar a injustica de uma lei, um
ato politico ou um costume da sociedade, sem, no entanto, des-
respeitar a soberania estatal.

A pratica da desobediéncia civil acontece com a infragao di-
reta da norma considerada injusta, ou de forma indireta, quando
se desrespeita uma lei para demonstrar a injustica de outra nor-
ma, ato ou costume. Assim, por esta estratégia, a desobediéncia
civil implica mesmo em um ato muitas vezes criminoso.

Ocorre que essa transgressao justifica-se nos seus fundamen-
tos. O desobediente civil ira atuar motivado por razdes morais,
impelido por sua consciéncia, ao acreditar que existe uma injus-
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tica que deve ser reparada. A causa € a falta de justica suportada
por minorias sociais, que encontram neste instrumento o tinico
meio efetivo para demonstrar a violagao aos seus direitos e a
necessidade de mudangas para o alcance do equilibrio social e
da dignidade.

A desobediéncia civil, no processo historico da humanidade,
serviu de canal para a concretizacao de direitos, tais como os di-
reitos civis dos negros norte-americanos na década de 50. Neste
momento atual, serve também para a reivindicacao de protecao
e justica para um ente imprescindivel para a sobrevivéncia hu-
mana: o meio ambiente. A mudanca do paradigma antropocén-
trico para o biocéntrico, motivado pela preocupagao moderna
em equilibrar o consumo humano com os limites impostos pelos
recursos naturais, significou o reconhecimento de que a nature-
za tem um fim em si mesma, nao sendo meramente uma maqui-
na construida para beneficio do homem.

Frente a este panorama, em que se considera o meio ambiente
como um organismo vivo e necessitado de protegao, encontra-
se um nicho especial: os direitos dos animais. Com efeito, estes
seres foram relegados a meros objetos da exploragao humana,
sendo utilizados para alimentagao, para vestudrio, como instru-
mentos de trabalho e até mesmo para entretenimento. Foram e
sao submetidos a um tratamento cruel, na medida em que tém
sua vida, liberdade e integridade fisica violadas.

Feitas estas consideragdes iniciais, chega-se ao objetivo do
presente trabalho, que ¢ analisar a desobediéncia civil na defesa
dos direitos dos animais. Se um grupo de ativistas pratica um ato
de desobediéncia civil em prol do Direito Animal, como deve o
Estado se posicionar? Para melhor exemplificar, serdo utilizadas
situagdes hipotéticas: um grupo de ativistas na luta em defesa
dos direitos dos animais invade um matadouro e ocupa o es-
tabelecimento em um protesto coletivo, publico e nao-violento;
ou, ainda, desobedece a ordens de autoridades policiais que or-
denam o encerramento de uma manifestacdo. O Estado devera
punir os desobedientes, processando-os pelo crime de invasao
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de domicilio ou de desobediéncia, ou deve considerar como um
movimento legitimo de desobediéncia civil, ainda que em prol
de seres nao-humanos, onde a pratica de atos ilicitos pode ser
tolerada tendo em vista as diferencas entre a desobediéncia civil
e a atividade criminosa comum.

2. Entendendo a desobediéncia civil

Segundo José Carlos Buzanello', a desobediéncia civil é espé-
cie do género direito de resisténcia, ao lado da objegao de cons-
ciéncia, da greve politica, do direito a revolugao e do principio
da autodeterminagao dos povos

Norberto Bobbio? elenca critérios para caracterizagao dos ti-
pos derivativos do direito de resisténcia. Estes critérios seriam:
resisténcia omissiva ou comissiva, que correspondem a nao fa-
zer o que € imposto, ou agir de forma proibida; individual ou
coletiva, classificada de acordo com o niimero de agentes do ato
desobediente, se feito individualmente, como é o caso da obje-
¢ao de consciéncia, ou em grupo; clandestina ou publica, onde
o autor traz como exemplos aquelas que acontecem em atenta-
dos anarquicos baseados na surpresa, ou aquelas que sao ante-
riormente anunciadas; pacifica ou violenta, ocorrendo a primei-
ra quando realizada por meios nao-violentos, caracteristicos das
greves em geral e a segunda, que acontece, sobretudo, em agoes
revoluciondrias, com armas proprias ou improprias; a voltada
para a mudanca de uma lei, de um grupo de normas ou a que
objetiva a derrubada de todo o sistema estatal, como o movi-
mento revoluciondrio; e, por fim, a resisténcia passiva ou ativa,
sendo aquela que acontece violando-se apenas a parte precep-
tiva da norma, sendo preservada a submissao a parte punitiva
desta norma, e esta, que sucede quando o agente ataca tanto a
parte preceptiva quanto a parte punitiva da norma, esquivando-
se da sang¢do cominada.
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A desobediéncia sempre foi vista como um ato de desres-
peito a regras, transgressao da lei. No entanto, ha a desobedi-
éncia na qual nao se perde a fidelidade geral ao Estado®, pelo
contrario, se procura demonstrar falhas ou injustigas na legis-
lagdo ou nos costumes da sociedade. E praticada através de
atos ilegais, mas publicos e pacificos, executados sem violéncia.
A isto reconhece-se como desobediéncia civil, onde o termo civil
serve para demonstrar que o reconhecimento da supremacia do
Estado e a observancia da ordem juridica sao pressupostos para
a sua legitimidade.

Hannah Arendt* afirma que a desobediéncia civil assoma
quando um grupo numeroso de cidadaos se convence de que
as vias utilizadas para alcangar as mudangas nao funcionam, de
forma que as queixas ndo sao consideradas; ou, ainda, quando
se estd no momento eminente de transformagoes, mas o governo
atua de forma tal que a legitimidade e constitucionalidade sao
passiveis de desconfianca. Observa a autora alema que a deso-
bediéncia civil serve tanto para pressionar por mudangas na le-
gislacdo, como para preservar ou restaurar direitos ja dispostos
em leis positivadas e que estao sendo violados ou perdidos.

A desobediéncia civil, é, antes de tudo, um instrumento de
luta. Como visto, se explica na resisténcia a leis, atos ou costu-
mes que invadem direitos de minorias ou na demonstragao da
existéncia de lacunas na defesa destes mesmos direitos. Dessa
forma conceitua Norberto Bobbio®.

Para o jurista italiano, a desobediéncia civil ¢ uma forma par-
ticular de desobediéncia, porque carrega o objetivo imediato de
demonstrar publicamente a injustica da lei e o fim mediato de
provocar o legislador a introduzir mudangas. Por este fato, é
justificada por seus atuantes como licita e obrigatdria, devendo
ser tolerada pelas autoridades publicas, ao contrario de outras
transgressoes. Assim, por se revestir de um carater transforma-
dor da lei, a desobediéncia civil deve ser encarada como um ins-
trumento inovador, e nao destruidor.
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Professor Heron Santana Gordilho®, em palestra proferida na
PUC do Rio de Janeiro, ensina que a desobediéncia civil difere
do protesto por agao exemplar, como a greve de fome e o suici-
dio coletivo, porque neste, os atos nao sao ilegais. Aduz que os
desobedientes atuam com objetivo de contrariar a lei, um ato ou
costume, mas estao dispostos a aceitar a penalidade consequen-
te. Assim, é imprescindivel a ostensividade da vinculagao entre
seus atos e a razao moral que os leva a executa-los.

Desta forma, a desobediéncia civil pode ser indireta, ou seja,
a acao desobediente pode processar-se de maneira a evidenciar
que o objetivo é contrariar uma lei ou costume da sociedade,
sem, no entanto, atingir diretamente o seu alvo de protesto’.
Hannah Arendt® entende ser desobediéncia civil indireta quan-
do o contestador viola leis, sem, no entanto, acha-las passiveis
de objecao em si, mas para contestar regulamentos injustos ou
decretos e politica do governo.

E assim que atuam os ativistas pré-direito animal. Quando
realizam manifestagcoes em estabelecimentos fast-food, que ex-
ploram e lucram com a venda da carne, estes cidadaos nao estao
propriamente impedindo o habito alimentar carnivoro da popu-
lagao - um costume - mas fica evidente a causa que os motiva: a
defesa do direito animal, que inclui a protecao a vida e a integri-
dade fisica destes seres. Considerando que estes ativistas come-
tam uma contravencao penal, conforme delineia-se a situacao
hipotética aqui colocada em estudo, como a prevista no art. 42
da Lei de Contravengdes Penais - pertubacao do trabalho ou sos-
sego alheios — faria parte da sua atuagao a submissao ao poder
estatal. Os ativistas nao se esquivariam de ser detidos e levados
a delegacia, ou ainda processados pela pratica de contravencgao
penal. O transgressor aceita a sua penalidade.

E de fundamental importancia observar que a desobedién-
cia civil tem caracteristicas tinicas, que a diferenciam de outras
posi¢oes que o cidadao possa assumir em relagao a uma lei.
Elencadas por Nelson Nery?’, essas especificidades sao o nimero
de participantes, o carater publico e politico do ato, a sua utiliza-
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¢ao como ultimo recurso, a nao violéncia, a sujeigao as sangdes, a
ilicitude, a publicidade e as modificagdes normativas.

A primeira caracteristica refe-se ao namero de participantes.
O ato de desobediéncia civil ¢ um ato essencialmente coletivo,
pelo fato de que um grupo exerce uma maior pressao no que se
refere & busca por mudancas. E um conjunto de pessoas ligadas
por uma linha de consciéncia em comum, por um compromisso
mutuo, como diz Hannah Arendt. A autora afirma, ainda, que
o contestador civil ndo existe isolado. Ele s6 pode funcionar e
sobreviver como membro de um grupo®.

O movimento da desobediéncia civil somente pratica atos
publicos, com o objetivo de demonstrar a injustiga da lei, ato
ou costume. Essa é uma das principais diferengas entre a deso-
bediéncia civil e a criminosa. A acdo € feita publicamente, com
o animus de publicizar a atividade, de fazer as pessoas pararem
e observarem o que se estd expondo, contra o qué se esta pro-
testando. A opinido publica é um fator importante para o su-
cesso do movimento. Pela desobediéncia civil se pretende uma
mudanga, mas dentro do sistema democratico, seguindo o or-
denamento juridico, e nao através de uma revolucao, em que
os procedimentos legais do Estado sejam postos abaixo. Assim,
torna-se imprescindivel a adesao da populacao aos anseios des-
te grupo e isso somente se alcanca com o conhecimento da causa
pela comunidade.

Ser um ato politico também é um dos pressupostos da de-
sobediéncia civil. A resposta do Estado aos interesses do gru-
po de minoria é a razao de ocorréncia da desobediéncia civil.
Conforme alude Nelson Nery", a decisdao governamental de nao
buscar a solugao do conflito ou de conduzi-lo de forma diversa
as aspiragoes dos grupos ou dos individuos, € um ato politico
em si, j& que envolve a administracdo dos negdcios publicos.
Também ocorre que, mesmo que o ato desobediente seja mo-
tivado por razoes religiosas ou morais, ainda sim, poderd ter
natureza politica.
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O ato desobediente deve ser o ultimo recurso, o derradei-
ro instrumento de pressao por mudancas a ser utilizado. Deve
acontecer quando se esgotarem todas as outras alternativas, es-
tando os ativistas bastante conscientes da atitude a ser toma-
da, inclusive quanto as consequéncias que suas a¢des possam
acarretar, como as sangdes penais. Isso porque o movimento
da desobediéncia civil nao deixa de atingir a terceiros, muitas
vezes distantes do problema, causando tensdes na comunida-
de. Assim, é importante que o feito da desobediéncia civil seja
plenamente justificada como ultima ratio, de modo a se manter
a legitimidade das exigéncias para a sociedade, conquistando a
opinido publica.

O ato desobediente é, em sua esséncia, nao-violento. A de-
sobediéncia civil é assim denominada em razao de nao perder a
ligacdo com a cidadania, com o respeito a ordem civil, juridica.
Isso significa que o emprego da violéncia descaracterizaria o ato
por envolver a violagao da liberdade de outros cidadaos, ultra-
passando os limites da civilidade. A resisténcia pacifica busca
atingir seus anseios por meio da conscientizagao da sociedade,
em atos de carater publico, mesmo que ilegais. SO que esta ilega-
lidade nao se reveste de violéncia, de agressao, sendo este mais
um ponto a diferenciar a desobediéncia civil e a uma desobedi-
éncia criminosa comum.

A sujeicdo as sangoes € a caracteristica que reveste o ponto
polémico deste trabalho. Entende-se que a razao da desobedi-
éncia civil é pressionar para a mudanga na legislacao, e nao ser
contra o ordenamento juridico. Os ativistas reconhecem a so-
berania do Estado e as sangdes previstas para as agdes ilicitas
cometidas. Destaca Nelson Nery'? que os autores sdo unanimes
na defesa da sujeicao as penas legais para o desobediente civil.
Isso porque, além deste fato influenciar positivamente na opi-
nido publica, a desobediéncia civil busca atingir a lei apenas nas
partes prescritivas, que enunciam diretrizes, e nao nas puniti-
vas, que expressam o monopdlio legalizado da forga.
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Tom Regan® acredita que a possibilidade da punicao é o que
sustenta 0 movimento da desobediéncia civil. Se os ativistas se
dispdem a serem presos a fim de defender seus interesses, isso
expressa a for¢a das suas convicgdes, além de captar a simpatia
do publico.

Nao obstante, Ronald Dworkin' planta uma idéia diferente,
a qual este trabalho se afilia. O jurista americano questiona se
sempre que alguém viola uma lei, deveria ser punido, indepen-
dente do motivo que o levou a cometer o ato. E afirma que, tanto
a resposta negativa quanto a positiva para esta questao, nao po-
dem ser absolutas. O fundamento estaria na idéia da discricio-
nariedade da acao penal, elemento consagrado da teoria juridica
moderna, pela qual, em certos paises, pessoas que cometeram
crimes, por diversas causas, nao foram levadas a julgamentos,
numa extensa gama de razdes para a nao instauracao da acao
penal. Assim, afirma o autor que a punigao s6 deve advir quan-
do causar um bem geral a longo prazo, considerados todos os
aspectos envolvidos. Destaca que esta nao é a tinica condigao a
ser ponderada num possivel arquivamento de agao penal, mas é
uma circunstancia a ser observada com extrema atengao. Como
um exemplo, acredita Dworkin ter sido correta a decisao da po-
licia alema ao ignorar os atos ilegais de protesto em Mitlangen'

O ato desobediente é um ato ilicito. O direito de resisténcia
nao estd positivado em nenhum ordenamento juridico moder-
no, embora ja tenha constado em alguns textos constitucionais.
Este direito decorre da cidadania, um poder da sociedade que o
Estado nao é capaz de tutelar. Conforme conclui Nelson Nery:
“A forca da desobediéncia civil esta em sua justa ilegalidade em
conflito com a legalidade injusta”?c.

Os atos da desobediéncia civil sao acompanhados de publi-
cidade, ou seja, sao praticados de forma tal que a comunidade
possa presencia-los. Essa maneira de agir tem como objetivo
chamar a atengao da sociedade para os problemas apresenta-
dos, visando fortalecer o movimento com a anuéncia da opiniao
publica. Norberto Bobbio'” ainda destaca que a publicidade é o
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que diferencia a desobediéncia civil da desobediéncia comum —
enquanto o fautor da desobediéncia civil se expde publicamente
e somente através desta exposicao é que espera alcancgar seus
ideais, o desobediente comum executa sua acdo com 0 maximo
de segredo, e desta forma € que realizara seu objetivo.

O movimento da desobediéncia civil tem como meta mudan-
cas na legislacao, nos atos ou costumes da sociedade, ou seja,
modificacdes normativas em geral. Mas deve ser observada
como uma pratica construtiva, renovadora, e ndo, destrutiva do
ordenamento juridico®™. A idéia é alcangar inovagdes que ade-
quem a ordem normativa a realidade e anseios sdcio-politicos
da comunidade.

3. Desobediéncia civil como instrumento da luta
pelos direitos dos animais

O ativismo ambientalista tem sido destaque na ultima déca-
da. Organizagbes nao-governamentais internacionais como o
Greenpeace' e nacionais como o Veddas® aparecem como atores
de atos muitas vezes classificados como criminosos, visto que,
invariavelmente, os individuos participantes dos movimentos
sao presos, ou, no minimo, tém sua atividade interrompida pela
acao da policia.

E mais do que notdrio que a agdo de grupos ambientalistas
trouxe a discussao a protegao do meio ambiente e os riscos que a
humanidade corre com a sua degradagao. Atualmente, diversos
setores da sociedade como empresas publicas e privadas e orga-
nizag¢des nao-governamentais, voltam sua atencao para compor-
tamentos “verdes”, alertando as pessoas da importancia da cole-
ta seletiva, economia da dgua e energia, reducao no consumo de
materiais nao reciclaveis.

Paralelo ao ativismo em defesa do meio ambiente encontra-
se o ativismo em defesa dos direitos dos animais, que englobam
os direitos a vida, a integridade fisica e a liberdade. E um direi-
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to que encontra tutela constitucional brasileira no artigo 225 da
Carta Maior, que imp0e a protecdo a fauna contra a crueldade.

Pois bem, imagine-se que um grupo de ativistas que atua em
defesa dos direitos dos animais, com o objetivo de informar a so-
ciedade acerca da existéncia destes direitos e, consequentemen-
te, da sua violagao pela industria da carne, decide agir em uma
rede de restaurantes que comercializa o produto carne.

A acdo consiste em ocupar a entrada do estabelecimento,
portando faixas e cartazes informativos, enquanto alguns mem-
bros, portando megafones, discursam a respeito dos direitos dos
animais e a violéncia com que estes seres sao tratados até vira-
rem comida.

E importante frisar que o ato de manifestagao ocorre em con-
sonancia com os preceitos da desobediéncia civil — é uma agao
realizada em grupo, pacifica, e publica, com objetivo claro de
denunciar a injustica da inexisténcia de uma protecao legal efe-
tiva a seres sencientes, que sao diariamente mortos aos milhares
para satisfazer o prazer gastrondmico dos animais humanos.

O grupo inicia a sua atividade. Apds algumas horas, a policia
chega ao local da manifestacao e, com base na alegacao de prati-
ca de perturbacao do sossego alheio — uma contravencao penal:
art. 42 do decreto-lei n°® 3688/1941*' - ordena que os ativistas en-
cerrem seu ato. Os desobedientes decidem nao fazé-lo, visto ser
necessaria a atuagdo em um local que comercialize a carne para
que a mensagem em defesa dos animais seja transmitida. Frente
a negacao em obedecer a ordem policial - também uma pratica
criminosa prevista no Coédigo Penal brasileiro, no seu artigo 330
- 0s ativistas sao detidos e, sem uma maior resisténcia, sao leva-
dos para a delegacia.

Ainda pode-se imaginar uma situacdo em que ativistas em
defesa do direito animal invadem um matadouro ou uma fazen-
da industrial. E mais, acampam no local, mantendo a manifesta-
¢ao por dias. Da mesma forma, podem ser detidos, levados para
a delegacia e processados pelo crime de violagao de domicilio,
artigo 150 do Cédigo Penal —
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Entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra a
vontade expressa ou tacita de quem de direito, em casa alheia ou em
suas dependéncias.

§ 4° A expressao “casa” compreende: III — compartimento nao aberto
ao publico, onde alguém exerce profissao ou atividade.

Em uma situacdo como esta, qual o tratamento a ser destina-
do aos transgressores? Devem ser processados e julgados pelo
crime cometido? Ou podem ser beneficiados com fundamento
na teoria da desobediéncia civil? E o que seré discutido.

4. Desobediéncia civil como crime de consciéncia

Ronald Dworkin??, na sua obra “Levando os Direitos a Sério”,
analisa o tema tomando como exemplo a desobediéncia as leis
referentes ao recrutamento militar. Como devem ser tratados os
que desobedecem a estas leis por razdes de consciéncia, o que se
denomina melhor como crimes de consciéncia? A primeira res-
posta apresentada por juristas e intelectuais para dirimir a ques-
tao foi a seguinte: a desobediéncia a lei pode ser moralmente
justificada, mas nao pode ser legalmente justificada, o que leva a
aplicacao estrita da norma.

Este pensamento teria como pano de fundo o argumento de
que a sociedade, tal como est4 organizada - em leis, costumes e
convengoes sociais - ndo suportaria estes ataques desobedientes,
sob pena de desestruturar-se. Se todo individuo que ndo con-
cordar ou ndo entender ser beneficiado por uma lei, resolver de-
sobedecé-la, o sistema juridico, da forma como construido, nao
funcionard, ndo exercerd o seu papel de protecao dos interesses.
Isso porque ao nao existir uma convergencia de direitos e deve-
res a que todos os cidadaos estejam submetidos, o direito per-
deria seu objeto: cada qual agiria de acordo com seus interesses,
mesmo que isso implicasse na violagao do interesse de outrem.
A sociedade organizada se desestabilizaria.
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No entanto, Dworkin® apresenta argumentos que descons-
tituem esta idéia. Primeiramente, deve-se destacar a motivagao
dos agentes da transgressao. Estes individuos praticam atos
muitas vezes contrarios a lei impulsionados por uma forte razao
moral, uma razao de consciéncia, que difere essencialmente da
causa que move um criminoso comum. O autor ainda pontua:
se 0o motivo da agao criminosa pode ser relevante para estabele-
cer distin¢des entre individuos acusados de roubos, por que nao
pode também ser considerado para distinguir entre os trans-
gressores da lei, no exemplo, de recrutamento militar?

O segundo argumento se reveste de um carater mais politico.
Refere-se ao fato do Estado punir cidadaos que sao conscientes
de seus deveres e direitos, tanto que entendem ser legitima a de-
sobediéncia em face de um prol maior. Para o autor, encarcerar
tais pessoas significa aumentar a sua alienagao diante da socie-
dade. O que terminaria por irradiar essa alienagao para aqueles
que, por receio de também serem punidos, se afastariam dos
seus ideais.

O jurista americano* também coloca a questao da validade
da lei a ser infringida. No caso dos dissidentes da obrigagao
ao recrutamento militar, estes reivindicam o direito de infrin-
gir esta lei amparados na sua constitucionalidade duvidosa. As
autoridades e os juizes podem fundamentar seus entendimen-
tos a favor da constitucionalidade, enquanto os desobedientes
podem justificar-se na sua inconstitucionalidade, tendo ambos,
como ¢ comum no mundo juridico, profundos alicerces em que
se apoiar. Neste caso, os problemas sao diferentes do que seriam
se a lei fosse claramente valida ou invalida.

Conduzindo esta discussao para o ambito do presente tra-
balho, pode-se raciocinar da seguinte forma: ha uma garantia
constitucional contra a submissao de animais a praticas cruéis.
No entanto, os animais criados nas granjas industriais sao tra-
tados cruelmente, tendo sua vida, liberdade e integridade fisica
violados. Quando ativistas em defesa dos direitos dos animais
se movimentam, nao se trata de um protesto contra uma lei in-
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constitucional, mas, sim, contra lacunas inconstitucionais na le-
gislagao brasileira.

Essa inconstitucionalidade é entendida na doutrina como
omissiva, sendo aquela, que, segundo o Prof. Manoel Jorge e
Silva Neto®, se concretiza com um ndo-fazer do Estado, na omis-
sao de medida para tornar efetiva norma constitucional, confor-
me dispoe o artigo 103, § 2° da Constituicao Brasileira:

Art. 103, § 2% Declarada a inconstitucionalidade por omissdao de
medida para tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao
Poder competente para a adogao das providéncias necessarias e, em se
tratando de 6rgao administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

E importante lembrar que um ato de desobediéncia civil po-
de ser indireto, ou seja, pode ser executado com infragao a uma
determinada lei A, mas nao exatamente em protesto contra esta
mesma lei A, e, sim, em manifestacao contra um costume social
B, por exemplo. Utiliza-se a infracao a uma determinada norma
de forma instrumental, apenas para chamar a atencao para a in-
justica existente em outra lei, ato ou costume. Entao, a desobedi-
éncia civil indireta é realizada com o fim imediato de denunciar
a injustica da lei e com o fim mediato de pressionar o legislador
a modifica-la®.

Isto é o que aconteceria no caso hipotético analisado aqui. Se
um grupo ativista invade e ocupa um matadouro, com o objeti-
vo de denunciar a crueldade com que sao tratados os animais, e,
consequentemente, a violacao dos direitos destes seres, a causa
primeira desta agdo nao é agir estritamente contra a lei que pune
a violagao de domicilio. A motivagao € protestar e informar a
populacao da existéncia dos direitos dos animais, que estao sen-
do impunemente exterminados.

Neste panorama, Dworkin” questiona qual seria a atitude cor-
reta a ser tomada por um cidadao quando uma lei nao for clara,
dando margem ao entendimento de ser permitido, o que na opi-
niao de outros, é proibido. Essa seria uma pergunta crucial, visto
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que seria injusto punir o desobediente quando ele esta agindo de
acordo como a maioria acredita que um cidadao deve agir.

Os animais sao detentores de direitos devido a sua senscién-
cia, por serem dotados de grandes semelhangas com os animais
nao-humanos. Estes seres passam a maior parte de suas vidas
submetidos a imposi¢ao de dor e sofrimento provocados pela
industria da carne, enquanto existe uma previsao constitucional
de proibi¢ao do tratamento cruel. Assim, como deve agir um
ativista em defesa dos direitos dos animais, visto que nao ha
uma regulamentagao normativa que proiba praticas que violem
a vida, a liberdade e a integridade fisica destes seres? Ele deve
aguardar pacientemente que uma mudanga legislativa aconteca
ou deve manifestar-se, em defesa das suas convicgdes, mesmo
que para isso ocorra a infracao de leis?

Para este questionamento, Dworkin® apresenta trés possibi-
lidades —

A primeira é que, se a lei é duvidosa e, por isso, obscura
quanto a permitir que um individuo faga o que quer, este deve
imaginar o pior e agir pressupondo que a lei nao permite.

Na segunda, se a lei é duvidosa, ele pode seguir seu proprio
discernimento, isto é, pode fazer o que quer, se pensar que o
argumento a favor da permissao é mais forte do que aquele em
favor da proibigao. No entanto, ele pode seguir sua consciéncia
até o momento em que uma instituicao autorizada, como um
tribunal, decida o contrario em um caso que envolva ele mesmo
ou outra pessoa.

Na terceira hipotese, se a lei é duvidosa, ele podera orientar-
se por seu proprio discernimento, mesmo depois de uma deci-
sao em contrario tomada pelo mais alto tribunal competente.

Contra o primeiro modelo, o autor traz na sua argumentagao
aidéia do direito em auto-construc¢ao, como um sistema a ser re-
modelado de acordo com a vivéncia da sociedade e ainda mais,
que permite a participacao do cidaddo nesse processo. No mo-
mento em que individuos agem de acordo com suas convicgdes
morais, mesmo que contrdrias a uma determinada norma, o que
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esta de fato acontecendo é um teste, no qual os juristas podem
observar o que acontece na pratica quando os cidaddos agem de
acordo com a regra ou a contrariam. Desta forma, estes indivi-
duos auxiliam na escolha da melhor decisao judicial, na medida
em que, ao desobedecer a uma lei, apresentam as justificativas
que o autorizariam a fazé-lo, ou seja, defendem outro entendi-
mento acerca do tema, que pode ser aproveitado®.

Dworkin® refuta o segundo modelo em razdo de que, se
um cidadao evita seguir seu discernimento em relagao a uma
lei ambigua, influenciado por decisdao tomada por um Tribunal
Superior, nao estara considerando o fato de que até a mais alta
Corte pode rever suas decisdes. Deste modo, volta-se a argu-
mentagao contraria ao primeiro modelo — uma decisao judicial,
mesmo da Suprema Corte nao deve ser obice para a agao dos
desobedientes. O direito é um sistema em continua mudancga,
segue as transformacgdes da sociedade humana, de maneira que
nem as decisOes concretizadas pelas Cortes Superiores sao es-
taticas no espacgo e no tempo. O autor pontua, no entanto, que
o desobediente sempre deve estar atento as conseqiiéncias dos
seus atos de forma pessoal. Deve sempre ponderar se é pruden-
te agir de acordo com o que sua consciéncia indica. Conforme
afirma: “Ele pode ter que encarar a prisao, a faléncia ou o opro-
brio” *, pois ainda nao se sabe qual o tratamento que a socieda-
de pode destinar-lhe. Mas ainda assim observa que a um deso-
bediente nao é dado somente agir de acordo com a maneira que
ele acredita que a comunidade ira trata-lo.

Ja o terceiro modelo, aquele em que o cidadao, ao discordar
de uma lei duvidosa, deve seguir o seu discernimento quanto
ao cumprimento desta lei, aparece como o mais acertado para o
jurista, sendo “a formulacao mais equitativa do dever social de
um membro da sociedade”®. Articula que o dever do cidadao se
dirige a lei e ndo a um entendimento particular sobre a natureza
do direito. O que nao significa que o individuo detenha a prer-
rogativa de ignorar o que disposto pelos Tribunais. Acontece
que, se a matéria em discussao versar sobre direitos e garantias
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fundamentais e houver uma razao que fundamente a posicao
contraria ao que orientado pelos Tribunais, o cidaddo nao tera
ultrapassado os limites de seus direitos sociais ao se recusar a
aceitar esta decisao e sustentar a sua transgressao.

Ajustando este desfecho ao que defendido na analise propos-
ta por este trabalho, pode-se concluir que os grupos em defe-
sa dos direitos dos animais, devem, sim, orientar-se de acordo
com suas convicgdes morais, nas suas manifestagoes. E o devem
fazé-lo independente das decisdes prolatadas pelos Tribunais. E
verdade que a jurisprudéncia brasileira ainda nao se manifestou
a este respeito, o que nao € surpreendente, tendo em vista que a
discussao acerca dos direitos dos animais e a sua legitimidade
ainda caminha a passos lentos na sociedade atual. No entanto,
também nao € possivel ignorar esta questao, que pouco a pouco
ganha espaco. A mudanca do paradigma antropocéntrico para
o biocéntrico € real, concreto e impulsiona a sociedade a discu-
tir seus reflexos. Entre eles esta a natureza juridica dos animais
como sujeitos de direitos e o que pode ser e esta sendo feito para
que esta perspectiva adentre os limites da positivacao juridica.

Conforme ja visto, o contestador civil ndo busca a ruptura
com o Estado. Pelo contrario, prova a sua lealdade na medida em
que aceita sujeitar-se as sangdes previstas. Ainda mais, procura
participar das decisoes politicas e juridicas, a0 se movimentar
para denunciar a situagdo injusta a manchar o equilibrio da so-
ciedade com o que considerado o ideal de dignidade e evolugao
social. Neste sentido, as vozes de minorias podem ser ouvidas,
em um processo que culmine em uma avaliagao de leis, costu-
mes ou atos antes considerados corretos e justos pela maioria.

Nesta perspectiva, como deve proceder o Estado quan-
do desobedientes praticam os crimes de consciéncia, quando
dado que esta é a maneira correta a agir, frente a suas razoes
morais®?

Para Dworkin, o Estado deve abster-se de punir, exceto
quando a punicao signifique um ato de bem geral, a longo pra-
zo, considerando todos os aspectos envolvidos. Continua, dis-
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cutindo a situagao, imaginando quando houver um bem geral
em conseqiiéncia da punigao — inibiria atos similares e a maio-
ria seria poupada de situag¢oes tensas, por exemplo. Neste caso,
ainda se pode suscitar a seguinte questao: pode-se suspender
a punicao devido ao simples fato de que os dissidentes tinham
bons motivos para sua acao, diferente de um criminoso comum?
Para o autor é um fundamento a ser igualmente considerado em
relacdo a justificativa de que alguém deve ser preso sempre e
toda vez que contrarie a lei (embora nao seja determinante para
a suspensao de uma agao penal). Isso se deve a aceitacao da pos-
sibilidade de que um cidadao estd correto ao contrariar uma lei,
ato ou costume que considere injusto. Se o desobediente foi con-
siderado digno ao contrariar uma norma que considerava ilegal,
por que nao considerar suas razdes no momento em que o que
se decide é a sua punicao?

Conclui-se que o Estado pode abster-se de punir os desobe-
dientes quando praticam um ato ilicito motivados por razoes
morais, baseados em um direito legitimo, como sao os direitos
dos animais a vida, liberdade e integridade fisica. E o Estado
pode fundamentar esta abstencao na diferenca entre os crimes
de consciéncia e os crimes comuns.

6. Crime comum e crime de consciéncia

A desobediéncia civil ndo foi assim denominada de forma
aleatéria. E civil, porque decorre de um ato civil, um ato con-
dizente com a construgao de civilidade. E por este motivo é que
sustenta-se neste exame que, um ato considerado como crime
porque assim tipificado na legislacao penal vigente, quando re-
alizado sobre a égide da desobediéncia civil, perde o seu carater
de ilicito. Concorda Nelson Nery*, ao afirmar que a qualidade
de civil atribuida desqualifica o ato desobediente como uma
simples infracdo criminal. Ainda mais, torna este comportamen-
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to do cidaddo um instrumento de exercicio da cidadania, um
dos pilares basicos do Estado democratico.

Outro ponto a ser cuidadosamente considerado € o fato de
que o criminoso comum age em beneficio proprio, individual,
enquanto que os dissidentes civis agem em prol de uma coleti-
vidade, trabalhando para a demonstragao de uma injustica. No
objeto deste estudo, este aspecto é inquestionavel. Os ativistas
pelos direitos dos animais trabalham expressamente por direi-
tos de terceiros, movidos por questdes de consciéncia moral. Em
exemplos de a¢des de desobediéncia civil como as lutas pelos
direitos civis dos indianos e dos negros, lideradas por Gandhi e
Luther King, respectivamente, os desobedientes em geral atua-
vam em prol da coletividade, mas pelos direitos de uma minoria
em que eles proprios se encaixavam. Isso é facilmente compre-
endido porque os valores e a moral humana também sao cons-
truidos de acordo com as relagdes sociais dos individuos entre si
e em relagao ao Estado. Assim, a percepgao de uma injustica se
forma na medida em que se delineia a diferenca no tratamento
social de cada um enquanto individuo e cidaddo, dando impul-
so a luta para a mudanga. Ocorre que no caso dos animais, sao
seres que nao podem se articular em um movimento organizado
para mudangas no que se refere ao respeito aos seus direitos.
Dependem da consciéncia, ou melhor, da compaixao dos huma-
nos para que tenham estes direitos concretizados.

Também se deve observar o cunho publicitario do ato deso-
bediente. Demonstrar as pessoas a injustica da lei, ato ou cos-
tume é um dos vetores identificadores da desobediéncia civil,
enquanto que o criminoso comum geralmente age as escondi-
das, evitando ser pego em flagrante delito®. No entanto, alerta
Buzanello® que essa diferenciacdo nao determina em absoluto o
favorecimento do desobediente em relagao ao criminoso. Para o
autor, o que deve ser considerado sao as consequéncias da agao
desobediente para o sistema politico. Ja Hannah Arendt indica
que ha uma enorme diferenca entre o criminoso que age fur-
tivamente, evitando os olhos do publico e o contestador civil
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que transgride a lei em um aberto desafio. A autora afirma: “A
distingao entre a violagao aberta da lei, executada em publico, e
a violagao clandestina é tao claramente 6bvia que s6 pode ser ig-
norada por preconceito ou ma vontade”¥. Impera destacar que
a agao publica objetiva denunciar a questao injusta as pessoas,
como também angariar a simpatia e o apoio destes cidadaos.
Nao se pode esquecer que a desobediéncia civil busca mudangas
legislativas, o que nao acontece apenas com a positiva¢ao, mas
também com a aceitacao da sociedade a estas mudancas.

A publicidade da agao conduz a outro aspecto imprescin-
divel da desobediéncia civil: a sujei¢ao as sang¢oes. De fato, se
o grupo desobediente age de forma notodria, para que a socie-
dade testemunhe os seus atos, esta se expondo a aplica¢ao das
sangOes previstas, identificando os responsaveis pela conduta.
O que é claramente o oposto do que acontece com um crimi-
noso comum, que objetiva 0 anonimato, a impunidade. Neste
sentido, Geovani Tavares® traz a licao esclarecedora de Estévez
Araujo, que afirma que o desobediente civil, ao agir de forma
publica, aceita submeter-se voluntariamente ao julgamento pela
acao que realiza. Além disso, ndo dificulta a sua identificacao,
sua detencdo ou ainda o inicio do processo contra si.

Neste ponto, pode-se questionar: se o desobediente civil sabe
das sangdes a que esta sujeito por seus atos, pondera quanto as
conseqiiéncias que as san¢des podem determinar na sua vida
e, ainda assim, pratica a conduta delituosa assumindo todos os
riscos, porque deve entdo o Estado abster-se de punir?

Para Tom Regan a punigao faz parte da estratégia de publici-
dade da desobediéncia civil. Envolve demonstrar para a popula-
¢ao que a causa € tao justificavel que os ativistas se dispdem a ser
punidos em prol desta luta, se assim for necessario. A punicao
serviria também como um ponto de sustentacao do movimen-
to. Isso porque quando a manifestacao termina, mesmo a causa
sendo denunciada, a tendéncia é que haja uma dispersao e um
esquecimento. Se ha alguém sendo punido, a causa se mantém
viva.
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Neste aspecto, ha uma outra questao a ser considerada. Para
que uma causa se mantenha viva nao parece ser imprescindivel
a punicao daqueles que acreditam que ha uma situac¢ao injus-
ta a ser modificada e lutam por isso. E verdade que os meios
de luta envolvem atos criminosos, mas ha que se apreciar to-
dos os aspectos materiais referentes a estas agdes conforme ja
descrito aqui (agao publica, coletiva e nao-violenta), como tam-
bém os aspectos subjetivos dos agentes, e 0 mais importante,
do movimento em si. E de suma importancia a concepcao da
desobediéncia civil como um movimento coletivo, de pessoas
com um ideal comum. Os desobedientes agem de acordo com
as convicgdes de um grupo, em prol dos interesses justificados
de uma minoria.

A sustentacdo de uma causa deve estar na crenca dos cida-
daos na existéncia de uma injustiga e na necessidade de mudan-
cas. O que vai manter o movimento € o comprometimento dos
individuos com a sua consciéncia, que implica em praticar atos
de desobediéncia civil quantas vezes forem necessarias para a
implementacao de mudancas.

Neste sentido, Dworkin afirma que Socrates estava errado na
sua interpretagao de que a desobediéncia civil s6 cumpriria seu
papel com a punicao daquele que violou a lei. O autor entende
que a submissao a sangao faz parte da estratégia do ato desobe-
diente, de demonstrar para o Estado que tera que prender mui-
tas pessoas caso nao exista a abertura para mudangas. No entan-
to, a punigao ndo deve ser vista como um requisito necessario
para que a desobediéncia civil atinja seus propdsitos. Conforme
ensina: “Se um ato de desobediéncia civil pode alcangar seu
objetivo sem punicao, isso geralmente ¢ melhor para todos os
envolvidos”®.

Assim, conclui-se que a puni¢ao nao funciona positivamente
no ambito da desobediéncia civil. Por mais consciente que es-
teja das suas motivagdes e dos seus valores, nenhum individuo
deseja ser encarcerado, ainda mais quando os direitos a serem
defendidos sao direitos de terceiros, conforme ja explicitado. A
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punicao deve ser a ultima opgao a ser considerada no que se re-
fere ao tratamento que o Estado deve dispensar nestas situagoes
de desobediéncia civil. Ou melhor, nao deve ser uma opg¢ao a ser
considerada.

6. Desobediéncia civil na ordem juridica

Explica Maria Fernanda Repolés*, em obra onde analisa a
desobediéncia civil a luz da teoria de Habermas, que o contesta-
dor civil ndo age ilegalmente na medida em que age conforme
a Constituigao. Ilegal sera a lei ou ato que esta sendo discutido,
até o momento em que se conclua sobre a sua constitucionalida-
de. Esta, que é definida nao apenas pelos juizes e governadores
no centro da esfera publica politica, como também por todos os
detentores dos direitos fundamentais por ela legitimados, mem-
bros de uma comunidade juridica concreta.

Neste sentido, Maria Garcia* afirma ser a desobediéncia
civil um direito fundamental, previsto no § 2° do artigo 5° da
Constituicao Brasileira. Segundo a autora, a carta Politica é um
sistema aberto as mudancgas sociais, que, no entanto, estabelece
o conteudo que deve permanecer estatico. Este contém os prin-
cipios vetores da formacao da unidade politica, a fixagao das
funcoes estatais e as bases do conjunto do ordenamento juridico.
A estrutura estatal e o procedimento pelo qual serao decididas
as questoes em aberto também formam o nticleo estavel: para
tanto, a Constituigao fixa competéncias e institui drgaos.

Desta forma, tendo em vista a caracteristica auto-constru-
tiva da Constituicao, Garcia argumenta que o artigo 5° da CF,
no seu § 2% que dita: “Os direitos e garantias expressos nesta
Constitui¢ao nao excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte”, traz o direito a
desobediéncia civil.
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Este direito se fundamentaria no regime republicano de go-
verno e no principio da cidadania, elencados entre os principios
fundamentais do Estado Brasileiro, que destinam ao cidadao
um plexo de direitos e garantias. Entre estes, devera estar a de-
sobediéncia civil, que aparece de forma implicita, ja que é dado
ao individuo o direito de promover a alteracao ou revogacao da
lei ou deixar de atender a qualquer lei ou ato que atentem contra
a ordem constitucional. A Constituicdo, ao prever a existéncia
de direitos que nao estejam expressamente elencados, mas que
se coadunem com os principios constitucionais e o regime repu-
blicano, estaria, assim, admitindo a desobediéncia civil.

Para o professor Josaphat Marinho*?, no Estado de Direito “o
procedimento do poder é regular na medida em que se harmo-
niza com a esséncia da organiza¢ao democratica”. E mais: “O di-
reito de revolugao, instituido como norma juridica, ¢ uma féorma
[sic] de adaptacdo do texto a vida, e, por seu alcance educativo,
um meio de assegurar a regularidade do progresso social”.

A esta panorama esta conectado o pensamento de Habermas.
Maria Repolés* explica que o autor parte do pressuposto de que
para se efetivar um Estado Democratico de Direito, a democracia
é requisito fundamental. Isto porque, em um Estado de Direito,
os direitos fundamentais sao aplicados na pratica através de
procedimentos legais que permitam que a formacao racional da
vontade e da opinido se manifestem. E esta construgao so é re-
alizada através da Constitui¢ao, que, como estatuto juridico da
Sociedade e do Estado, hierarquicamente superior no ordena-
mento juridico como um todo, é o instrumento a tornar possivel
a efetivagao dos programas sociais que suscitam no ambito do
mundo real.

Ocorre que a Constituicdo é um projeto inacabado em cons-
tante construcgao, que deve acompanhar as mudangas que acom-
panham a evolucao da sociedade. Isto posto, a desobediéncia
civil aparece como um instrumento poderoso de atualizacao le-
gislativa, visto que traz a tona situagOes criticas, temas até entao
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minoritarios ou considerados pouco relevantes. Trazidas pela
autora*, as palavras de Habermas:

Tais atos [de desobediéncia civil] de transgressdo simbolica ndo-
violenta das regras se auto-interpretam como expressao do protesto
contra decisdes impositivas as quais sdo ilegitimas no entender
dos atores, apesar de terem surgido legalmente a luz de principios
constitucionais vigentes.

E verdade que o direito de propriedade é um direito cons-
titucional fundamental positivado no inciso XXII do artigo 5°
da Carta Maior. Como também é uma garantia constitucional a
protecao dos animais contra maus-tratos, prevista no artigo 225,
inciso VII do mesmo texto legal. No objeto de estudo desta mo-
nografia, quando os ativistas ocupam uma fazenda industrial
ou se colocam em frente a um restaurante fast-food para protes-
tar contra o consumo da carne, o que se esta contestando nao é
o direito de propriedade em si. Mas, sim, a lacuna legal que nao
confere efetividade ao que ja previsto em relacao a protegao aos
animais nao-humanos, como também a falta de ampla garantia
do direito a vida, a liberdade e a integridade fisica que estes
seres sencientes merecem. Também é reivindicada a desconstru-
¢ao da idéia de animais como objetos de propriedade e dominio
dos humanos, completamente destituidos de interesses.

Fica clara a constatac¢do, portanto, de que os ativistas em de-
fesa dos direitos dos animais, como cidadaos, tém direito na
participacdo na construgdo de uma nova ordem juridica. E um
tema que urge por atencao, e o ordenamento juridico brasilei-
ro, apesar da protegao aos animais que apresenta, estd atrasado
nessa discussao que se revela muito mais ampla do que simples
garantia contra abusos e maus-tratos. Esta, apesar de positivada
como conduta criminosa, na Lei de Crimes Ambientais, ainda é
pouco efetiva, tendo em vista que praticas como rinhas de galo e
candrios, além de rodeios e farras do boi serem comuns, apesar
de dissimuladas.
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Esta é a comprovacao de que realmente ndo basta colocar no
papel como letra de lei uma norma ndo aceita ou nao compreen-
dida pela sociedade. A desobediéncia civil vem com este papel
informativo e formador de opinides. Desta forma, mesmo que
utilize como instrumento uma agao tipificada no Cédigo Penal,
o objetivo primordial do ato desobediente, que é denunciar a
injustica de uma maneira nao-violenta, deve ser suficiente para
justificar a nao-punic¢ao dos seus agentes.

O fundamento para a nao-punicao dos desobedientes civis
aparece na doutrina penalista na teoria das situagoes de excul-
pacao supralegais. Inicialmente, cumpre destacar o significado
de tipo penal para melhor entendimento do que vem a ser a hi-
potese de exculpacao supralegal.

Por definicao de Raul Zaffaroni®, o tipo penal é “um instru-
mento legal, logicamente necessario e de natureza predomi-
nantemente descritiva, que tem por funcao a individualizacao
de condutas humanas penalmente relevantes”. O autor adota
o conceito de tipo complexo de Hans Welzel, segundo o qual o
tipo penal é formado por trés caracteres especificos, com aspec-
tos subjetivo e objetivo: a tipicidade, antijuridicidade e culpabi-
lidade, conceito este seguido pela doutrina majoritaria e na ju-
risprudéncia brasileira. Para o alcance do que este trabalho por
ora propde, serao explicados os conceitos de antijuridicidade e
tipicidade, para, somente entao, evidenciar e aprofundar o con-
ceito de culpabilidade, de maior interesse para a conclusao.

A antijuridicidade ou ilicitude conceitua-se como sendo a
violagao da ordem juridica legal mediante a realizacao do tipo.
Pode ser dividida em dois aspectos: ilicitude formal e material®.
A primeira é a relacao de contrariedade da norma penal estabe-
lecida pelo Estado e o comportamento do sujeito. A segunda é a
violagao do bem juridico protegido pela norma penal.

A ilicitude, no entanto, pode ser legitimada quando a acdo é
realizada de acordo com as causas de justificagdo presentes no
ordenamento penal. Significa que toda agao tipica é ilicita, salvo
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quando justificada. As excludentes de ilicitude encontram- se no
artigo 23 do Cddigo Penal brasileiro, sendo elas:

Art. 23. Nao ha crime quando o agente pratica o fato:

I — em estado de necessidade;

II - em legitima defesa;

III - em estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio regular
de direito.

No estado de necessidade, o agente, para salvar-se de perigo
atual e inevitavel, que nao provocou por sua vontade, nem podia
de outro modo evitar, viola direito proprio ou alheio, cujo sacri-
ficio, nas circunstancias, nao era razoavel exigir-se (Art. 24, CP).
Ressalte-se que também nao poderia existir o dever de cuidado.
Na legitima defesa, o sujeito repele injusta agressao, atual ou
iminente, a direito seu ou alheio, utilizando-se moderadamente
dos meios necessarios (art. 25, CP). No estrito cumprimento do
dever legal, o agente cumpre exatamente o que disposto no or-
denamento juridico, nos limites do dever imposto pela norma.
No que se refere ao exercicio regular de direito, ¢ um exercicio
de faculdade de acordo com o direito, o que implica na licitude
da conduta®.

A tipicidade penal é formada pela tipicidade formal e tipi-
cidade conglobante®. A primeira é a adequagao da conduta do
agente ao modelo abstrato previsto em lei, ou seja, é a combi-
nacao do ato praticado com a descri¢ao que dele se faz na lei
penal. Ja a tipicidade conglobante tem lugar quando a conduta
do agente é antinormativa e quando ha tipicidade material, ou
seja, o comportamento do autor lesionou bens juridicamente re-
levantes para o direito penal.

Por conduta antinormativa entende-se ser aquela contraria
a norma penal e ndo imposta ou fomentada por ela®. Ou seja, a
conduta nao pode ser autorizada de nenhuma forma pelo siste-
ma normativo, sob pena de ocorréncia de uma antinomia: uma
regra autorizando o que a outra esta proibindo.
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Ensina Zaffaroni que as normas juridicas nao podem ser ape-
nas individualmente examinadas, devendo ser interpretadas de
maneira entrelacada, onde umas limitam as outras. As normas
proibitivas guardariam entre si uma certa ordem, organizada de
acordo com o seu objetivo geral, que € a paz social.

A culpabilidade diz respeito a capacidade do individuo de
responder pelas conseqiiéncias de seus atos praticados™. Juarez
Cirino ensina que o conceito de culpabilidade esta no “juizo de
reprovagao sobre o sujeito que realiza um tipo de injusto, cujos
fundamentos sao a capacidade geral de compreender e de que-
rer as proibi¢des ou mandados da norma juridica (capacidade
de culpabilidade), o conhecimento real ou possivel da proibicao
concreta do tipo de injusto especifico (consciéncia real ou po-
tencial da antijuridicidade) e a normalidade das circunstancias
do fato (exigibilidade de comportamento diverso)” . A teoria
da culpabilidade aparece como uma limitacao ao poder puni-
tivo do Estado, que deve considerar a situagao individual do
agente no momento da pratica do crime. Assim, ha a possibi-
lidade do sujeito ser exculpado em situagdes de anormalidade
das circunstancias do fato, determinantes de anormal motiva-
¢ao da vontade, que fundamentam a idéia de inexigibilidade de
comportamento conforme a norma®.

De acordo com o que explicado acima por Cirino dos Santos,
a culpabilidade pode ser destrinchada em trés elementos: a im-
putabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilida-
de de conduta diversa. A imputabilidade é a plena capacidade
(estado ou condigao) de culpabilidade, de entender e de querer
a acao e o seu resultado. A imputabilidade pode ser excluida
em quatro hipdteses: menoridade, doenga mental, desenvolvi-
mento mental incompleto ou retardado e embriaguez acidental
completa.

Na menoridade, que acontece para individuos menores de
18 anos, ¢ entendido que estes ndo possuem o desenvolvimento
bioldgico necessario para compreender a natureza criminosa de
suas a¢des ou para orientar o comportamento de acordo com

ANo 6 | VoLume 8 | Jan -Jun 2011 |

341



342

essa compreensao. Esta prevista no art. 27 do CP: Os menores
de 18 (dezoito) anos sao penalmente inimputaveis, ficando su-
jeitos as normas estabelecidas na legislacao especial. Em caso
da pratica de um crime, estes inimputaveis serao submetidos as
medidas socioeducativas previstas no Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Na doenga mental e no desenvolvimento mental retardado
ou incompleto, ocorre a incapacidade de entender o injusto do
fato ou de agir conforme essa compreensao. As doengas mentais
podem ser classificadas em enddgenas e exogenas™. As primei-
ras seriam basicamente a esquizofrenia e a paranoia, enquanto
entre as segundas estdo as psicoses traumaticas ou infecciosas
do dérgao cerebral, a epilepsia, a desagregacao da personalidade
por arteriosclerose ou atrofia cerebral, além de outras pertur-
bagdes patoldgicas do cérebro por inflamacao, tumores, doen-
cas de metabolismo, etc. O desenvolvimento mental retardado
ou incompleto relaciona-se a todas as hipoteses de oligofrenias,
como defeitos constitucionais do cérebro, como as debilidades
mentais, as imbecilidades e as idiotias™. O artigo 26 do CP deter-
mina a exclusdo de culpabilidade por doenca mental ou desen-
volvimento mental incompleto ou retardado:

Art. 26. E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desen-
volvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agao ou
da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

O artigo 28 do CP, no inciso II, § 1°, traz, complementarmen-
te, a embriaguez completa por caso fortuito ou forca maior — na
primeira, ndao ha vontade ou culpa, o agente nao a quis, nem a
previu ou podia fazé-lo; a segunda é conseqiiéncia da inevita-
bilidade — exclui a imputabilidade penal, se completa; reduz a
pena, se incompleta (art. 28, II, § 2, CP)*.

Pela potencial consciéncia da ilicitude, o agente nao é culpa-
vel quando ndo poderia conhecer o carater ilicito da sua agao.
A auséncia do elemento potencial consciéncia da ilicitude da lu-
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gar ao erro de proibi¢ao, que, quando inevitavel, é causa exclu-
dente de culpabilidade®. Esta prevista no artigo 21 do CP:

Art. 21. O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude
do fato, se inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera diminui-la de
um sexto a um tergo.

Segundo Juarez Cirino¥, a lei penal brasileira admite a iden-
tificagao de trés modalidades de erro de proibigao: erro de proi-
bicdo direto — incidente sobre a existéncia, validade ou signifi-
cado da norma; erro de tipo permissivo — incidente sobre pres-
supostos objetivos de justificacao legal, como a legitima defesa
putativa; erro de permissao (ou erro de proibi¢ao indireto) — in-
cidente sobre justificagao inexistente ou sobre limites juridicos
de justificagao existente.

Por fim, ha a excludente de culpabilidade por inexigibili-
dade de conduta adversa, que ocorre quando o autor nao devia
ou nao poderia ter comportamento diverso daquele considera-
do ilicito. Pelas circunstancias reais e concretas nao se poderia
exigir do agente uma conduta de acordo com o ordenamento
juridico. As causas de inexigibilidade de conduta diversa posi-
tivadas no ordenamento juridico estdo dispostas no art. 22 do
CP, ocorrendo com a coag¢ao moral ou irresistivel e a obediéncia
hierarquica ou devida.

Na coac¢do moral ou irresistivel, o agente encontra-se sob
grave ameaca, o que acaba por viciar a sua vontade. Tem como
requisitos a irresistibilidade da coacao, que significa que o cons-
trangimento deve ser impossivel de ser vencido pelo coagido; a
existéncia de um coator, o coagido e a vitima, através de grave
ameaca, o coator obriga o coacto a praticar um delito contra ter-
ceiro, a vitima®.

Na obediéncia hierarquica ha o cumprimento de ordem, nao
manifestamente ilegal, de superior hierarquico. Explica Juarez
Cirino™ que, se a ilegalidade é manifesta, a ordem nao sera
obrigatdria e o subordinado nao tem o dever de obedecer; se a
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ilegalidade é oculta ou se existir duvida sobre a sua natureza,
a ordem sera obrigatdria e o subordinado devera obedecer. A
obediéncia devida é circunscrita pelos estritos limites da ordem,
respondendo o subordinado pelo excesso doloso ou imprudente.
Para a configuracao da obediéncia hierdrquica ou devida, deve
existir relacao de subordinacao hierarquica fundada no Direito
Publico — a ordem deve advir de uma autoridade publica, den-
tro da organizagao do servico publico e a ordem de acordo com
as formalidades legais e nao manifestamente ilegais — a ordem
deve estar de acordo com os procedimentos habituais de relacao
entre superior e subordinado, estando dentro da esfera de com-
peténcia da autoridade®.

Ocorre que a doutrina admite hipoteses supralegais de exclu-
dentes de culpabilidade, fundadas na inexigibilidade de condu-
ta adversa, ou seja, que nao estao positivadas, mas que podem
ser admitidas, frente as circunstancias anormais encontradas
pela sociedade atual. Segundo Juarez Cirino®, estas situagdes
compreendem o fato de consciéncia, a provocagao da situagao
de legitima defesa, o conflito de deveres e a desobediéncia civil.

O fato de consciéncia seria a objegao de consciéncia, espé-
cie de direito de resisténcia ja estudado neste trabalho. Seria o
sentimento interior de obrigagao incondicional, assegurado pela
garantia constitucional de liberdade de crenga e de consciéncia
(art. 5% VI, da CF), que nao teria como ser avaliado positiva ou
negativamente pelo juiz.

Na provocacdo da situacdo de legitima defesa, explica
Cirino®” que se o provocador pode desviar a agressao provo-
cada, ndo hd exculpagao; se nao hd possibilidade de desviar a
agressao provocada, € possivel admitir a exculpacao, pelo fato
de que a rentincia a vida nao pode ser exigida de ninguém.

O conflito de deveres esta na exigéncia da escolha de um in-
dividuo entre duas condutas que significam deveres que devem
ser obrigatoriamente observados, sendo a sua omissao penal-
mente reprovavel. E a escolha, por exemplo, de um médico que
substitui um paciente com poucas chances de sobrevivéncia por
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outro paciente com maior expectativa de sobreviver. E a escolha
do mal menor — constitui situagao de exculpacao, ja que se qual-
quer pessoa agiria igual ao autor, entdo seria inexigivel conduta
adversa®.

Por fim, a desobediéncia civil** corresponde a hipdtese de
exculpacdo supralegal devido a existéncia objetiva de injusto
minimo e na relevante motivagao subjetiva, moral, ou ainda,
alternativamente, pela desnecessidade de prevencao especial e
geral. Conforme ja visto, os desobedientes diferem dos crimi-
nosos comuns, sendo que o objetivo do Estado Democratico de
Direito, que utiliza a ordem penal como ultima ratio, procuran-
do integrar os criminosos e prevenir a criminalidade, ndo sera
atingido através da intimidagdo pura e simples, mas, sim, pela
solucao dos conflitos existentes.

Foi visto neste estudo que a desobediéncia civil € um instru-
mento legitimo de construcao da ordem juridica, constituindo,
inclusive, um direito fundamental do cidadao, constitucional-
mente garantido, conforme o entendimento de Maria Garcia.

Desta forma, pode-se arrazoar que o ato do desobediente ci-
vil ndo serd punivel, em decorréncia da auséncia da excludente
de culpabilidade da sua conduta. Isto porque a ordem normati-
va, do Estado democratico de Direito, protege a prerrogativa do
cidadado de participar ativamente da vida politica, de exercer a
sua cidadania, nao sendo possivel ao desobediente civil agir de
outro modo, se a inica maneira que lhe resta de agir de acordo
com a sua consciéncia e demonstrar a ocorréncia de uma injusti-
¢a é praticando um ato contrario ao que permitido estritamente
pelo ordenamento juridico positivo.

Conforme ja visto, ha uma concordancia na doutrina levan-
tada para este estudo, de que a desobediéncia civil ¢ uma for-
ma juridicamente aceitavel do cidadao se posicionar frente ao
Estado, em busca da reparagao de uma lei, ato ou costume injus-
to, tornando-se um agente transformador da ordem normativa.
Transformador e nao, destruidor, o que reforca o entendimento
de estar coadunado com a ordem constitucional vigente.

ANo 6 | VoLume 8 | Jan -Jun 2011 |

345



346

Assim, pode-se pensar na utilizagao desta justificativa em
uma situa¢do pratica, no momento em que um promotor pu-
blico tiver que decidir acerca da proposicao de dentncia em
face de um agente da desobediéncia civil. Podera ser possivel
o arquivamento desta dentincia, tendo em vista a excludente de
culpabilidade do contestador. Neste mesmo sentido, deve um
magistrado absolver o desobediente civil, ja que a culpabilidade
nao alcancard o agente.

A ordem normativa, interpretada de acordo com a Cons-
tituicdo, nao proibe, e sim, permite a pratica desobediéncia ci-
vil. Permissao contida no exercicio da cidadania em um Estado
Democratico de Direito, no “direito a ter direitos” %°. Assim, ndao
deve ser exigida uma conduta diversa do desobediente civil,
que encontra na pratica de um ato ilegal, mas nao-violento e
publico, a tnica forma de se fazer ouvir, de informar a existéncia
dos direitos dos animais e denunciar a sua violacao.

7. Conclusao

A desobediéncia civil é um direito decorrente do direito de
resisténcia. Este, por sua vez, encontra guarida no direito de todo
cidaddo de insurgir-se contra leis injustas, contra a tirania de
seus governantes ou ainda contra governos ilegitimos. Esta con-
cepgao é defendida na medida em que o Estado deve atuar como
instrumento realizador dos preceitos e objetivos comuns da so-
ciedade, guardados na sua Carta legitimadora, a Constituicao.
Desta forma, a resisténcia aparece nao contra o governo ou o
Estado em si, mas contra a injustica de uma lei ou ato que viole
os fins a que a sociedade se propde. O direito de resisténcia fica
considerado um direito de defesa.

A desobediéncia civil é um instrumento politico que serve
para expressar a injustica de uma lei, ato do governo ou costume
da sociedade, que atinja ou nao somente a minorias.
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O ato desobediente deve apresentar certas caracteristicas
para ser legitimo, como ser coletivo, nao podendo ser individu-
al; utilizar-se da ndo-violéncia; que seja publico, de facil acesso
a comunidade, para que as pessoas possam ser informadas a
respeito da injustica; que os ativistas atuem de forma contraria
a uma lei, ato ou costume; que os participantes se sujeitem as
sangoOes previstas pelo cometimento do ato ilicito; que sejam rei-
vindicadas mudancas normativas.

Assim, depreende-se que a desobediéncia civil serve como
um canal de comunicacao entre os ativistas e a sociedade em
geral, como também entre os ativistas e o Estado. Sim, porque a
principal motivagao € buscar a correcao de uma injustica através
do sistema politico e legislativo tal como estruturado socialmen-
te. A desobediéncia civil ndo visa uma revolug¢ao ou desconstru-
¢do social, mas, antes, uma inovacao, uma evolucao no direito,
que deve acompanhar as mudangas que ocorrem no mundo da
vida.

Neste diapasao, houve foco no Direito dos Animais, por en-
tender-se ser uma minoria que urge por protecao. Ainda mais,
que clama por direitos a serem reconhecidos - direitos basicos
como direito a vida, a liberdade e integridade fisica.

Frente a este panorama e a situacgao hipotética colocada, qual
seja - a desobediéncia a ordem policial em meio a protestos con-
tra estabelecimento que explora o produto carne, ou ainda, a
ocupagao de matadouros ou granjas industriais como manifesto
— buscou-se investigar se estes crimes podem ser considerados
crimes de consciéncia, e, sendo, assim, nao passiveis de punicao.
Destacou-se neste momento que a desobediéncia civil pode ser
realizada de forma indireta, quando se contraria uma lei, ato ou
costume em protesto a injustica de uma outra lei, ato ou costu-
me, que é o que acontece nas situa¢des hipotéticas estudadas.

Concluiu-se que estes crimes de consciéncia, assim denomi-
nados por seus agentes atuarem sob motivagao moral, ndo po-
dem ser considerados atos criminosos, devido a uma série de
fundamentos.
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A idéia de Dworkin foi norteadora, ao dispor no sentido de
que os ativistas nao devem ser punidos em razdo da sua atuagao
conforme seu discernimento e consciéncia. Se um cidadao age
conforme o que acredita, em busca da melhor regulamentacao
acerca de uma situacao injusta, entao o Estado deve abster-se de
punir este individuo.

Estes atos sao praticados de forma publica, para que a po-
pulagao seja informada acerca das injustigas praticadas com os
animais, sujeitos de direitos. Desta forma, se diferem dos atos
criminosos comuns, que sao efetuados de maneira a nao serem
presenciados. Isto se deve a vontade do agente de nado ser puni-
do pelo crime, o que nao acontece com o desobediente civil, que
se identifica como praticante do ato ilicito e aceita a punigao, se
assim for necessario.

Outro ponto importante levantado foi que o ato de desobe-
diéncia civil é praticado em conjunto em beneficio de toda uma
coletividade, ainda que minoritaria. Enquanto que um crimino-
so comum age em beneficio préprio. No caso dos ativistas pelos
Direitos dos Animais esta circunstancia fica mais em evidéncia
por ser um movimento feito por homens em beneficio de outros
seres, nao-humanos. Pode-se imaginar como ¢ dificil a luta por
direitos de outrem. Somente a consciéncia e a compaixao podem
ser motores para tal articulagdo e a ordem legal ndo pode ser
insensivel a isto.

Esta é uma razao basilar para a conclusao de que estes agen-
tes ndo devem ser punidos. Nao pareceu imprescindivel a puni-
¢ao para a legitimidade da causa, visto que o desobediente nao
age ilegalmente, ele atua na demonstracao de outra ilegalidade,
da injustica sofrida pelos animais.

Por fim, através do movimento da desobediéncia civil, con-
cluiu-se que estes ativistas procedem na renovacao do ordena-
mento juridico que estd sempre a se construir, agindo como ci-
dadaos legitimados pelo Estado Democratico de Direito. Essa
transgressao se justifica na prerrogativa dos individuos atu-
arem na vida politica, o que é permitido constitucionalmente.
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Demonstrou-se, ainda, que na doutrina penalista atual ha o
entendimento de que a desobediéncia civil é hipotese de exclu-
dente supralegal de culpabilidade. O fundamento est4 na ine-
xigibilidade de conduta diversa, ja que esta seria a inica forma
possivel de atuagao dos transgressores, que, para denunciar
uma ilegalidade, terminam por violar o ordenamento juridico.
Por estas razoes, provou-se que os dissidentes civis podem ser
poupados de toda e qualquer punicao referente a seus atos de-
sobedientes, que transcedem a significagao de simples falta de
observancia da lei — sdo uma contribuigao para o progresso em
busca de uma sociedade digna e livre de injustigas.
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