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Resumo: O presente artigo trata de um estudo sobre a aplicagao
do principio da igualdade na relacdo do homem com os animais
nao-humanos, a luz de interesses fundamentais, como o interesse
a vida e ao nado-sofrimento. Inicialmente, faz-se uma exposigao a
respeito das origens histdricas da desigualdade entre o homem e o
mundo animal, com énfase na filosofia grega, na cultura judaico-
cristd e no pensamento cartesiano. Em seguida, faz-se uma analise
das contradicdes existentes nas diversas teorias que buscam uma
justificativa para excluir os animais de uma esfera de consideragao
moral, concluindo que as diferengas que existem entre as espécies, por
si 56, ndo justificam a exploracdo de uma pela outra. Por fim, conclui-
se que os principais critérios utilizados para diferenciar o homem
dos animais ndo-humanos, como a razao e a linguagem, ndo mais se
sustentam diante do atual conhecimento cientifico e desenvolvimento
ético da espécie humana.

PaLavras-cHAVE: Direito Animal, Especismo, Bioética, Igualdade,
Vida.

Asstract: This article is a study on the application of the principle
of equality to non-human animals, from the fundamental interests
point of view, as the interest to life and non-suffering. Initially, it is an
exposure about the historical origins of inequality in man’s relationship
with the animal world, with emphasis on Greek philosophy, Judeo
Christian culture and the Cartesian thought. Then, there is an
analysis of contradictions existing in the various theories that seek
a justification to exclude animals of a sphere of moral consideration,
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concluding that the differences existing between species does not
justify the exploitation of one by other. Finally, reveals that the main
criteria used to distinguish the man of non-human animals, like reason
and language, can not be upheld before the most current scientific
knowledge and ethical development of mankind.
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1. Introducao

A utilizagao de animais pelo homem, seja na alimentacao, no
entretenimento, ou em qualquer outra atividade, € uma pratica
bastante antiga e considerada, por muitos, inofensiva. A crenga
de que os animais nao tém alma e que sao incapazes de sentir
prazer ou dor justifica, ha bastante tempo, uma relagao de indi-
ferenca ao sofrimento de milhares de criaturas que sao mortas
diariamente para satisfazer os interesses e caprichos da espécie
humana.

Enquanto alguns animais sao tratados como membros da fa-
milia e possuem um tratamento melhor do que muitos seres hu-
manos, outros, na maioria das vezes os mais frageis e doceis para
com o homem, sdo tratados como coisas destituidas de qualquer
sensibilidade ou consciéncia de si. As tradi¢des culturais sao rei-
teradamente utilizadas para justificar praticas desumanas, que
desafiam o sentimento de justica e qualquer ideia de humani-
dade. Enquanto isso, o direito e as leis apenas oficializam uma
relacao desigual, onde interesses humanos menos relevantes,
como a estética, a moda e a gastronomia, sao colocados em um
patamar superior a interesses fundamentais, como a aversao a
dor e o interesse a vida.
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Se nenhum ser vivo é completamente independente do meio
em que vive, descobrir qual o sentido da vida humana significa
também descobrir qual o papel do homem no mundo e qual a
sua relagao com os outros seres que o acompanham neste mun-
do. E claro que os animais possuem caracteristicas e prioridades
distintas e devem, portanto, ser tratados de forma diferente, na
medida de suas necessidades. Um cao, por exemplo, ndo precisa
apreender a se vestir ou votar nas eleigdes.

No entanto, alguns interesses como o interesse a vida, ao
bem-estar, ao nao-sofrimento e muitos outros sao compartilha-
dos pela imensa maioria dos seres vivos, nao havendo, a prio-
ri, nenhuma justificativa para se tratar desigualmente interes-
ses que sao substancialmente iguais. O principio da igualdade
surge, aqui, como a pedra de toque de uma nova forma de ver,
sentir e se relacionar com o mundo, que traz em si a semente de
uma nova ética, aplicavel nao s6 aos seres humanos, mas tam-
bém a todas as entidades vivas.

2. O antropocentrismo na Grécia antiga

Na Grécia Antiga, o advento da filosofia colocou a razao em
um papel de destaque na busca pelo conhecimento, e o homem,
considerado o unico ser racional, adquiriu um status quase que
divino na sua relacao com a natureza e com os demais seres vi-
vos. Em sua maioria, os filésofos gregos acreditavam na nature-
za como um bem a servigo exclusivamente da espécie humana'.
Como dizia Protdgoras de Abdera, filésofo sofista, especialista
na arte da retodrica e do discurso, o homem seria a medida de
todas as coisas.

Partindo da ideia de que a razao deveria reinar sobre os ins-
tintos e desejos do homem, Platao formulou um modelo de so-
ciedade, onde os individuos mais racionais deveriam controlar
e exercer um dominio sobre 0os menos racionais. Para Platao, os
animais nao-humanos e as plantas possuiam apenas uma alma
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primitiva, localizada na regiao do térax, enquanto a alma racio-
nal seria um privilégio exclusivo da espécie humana, com exce-
¢ao das mulheres, escravos e criancas. Segundo ele: “Ao tirar a
vida de um ser humano causamos faria em Deus, mas tirando
a vida de um animal causamos ftria somente ao seu dono.*”
Deus estaria, assim, de olhos fechados para a vida e sofrimento
animal.

Aristoteles, discipulo de Platao e considerado um dos maio-
res pensadores de todos os tempos, reconhecia a natureza ani-
mal do homem?, mas também enxergava a razao como um atri-
buto exclusivamente humano®. Para ele, a felicidade estava na
virtude e na vida contemplativa, o que seria impossivel para
um simples animal. Defensor da escravidao natural e da supe-
rioridade do homem sobre a mulher, Aristoteles acreditava na
existéncia de trés tipos de almas: a vegetativa, a sensitiva e a
intelectual. Enquanto os vegetais teriam apenas uma alma vege-
tativa, responsavel pela nutricdo e pelo crescimento, os animais
teriam também uma alma sensitiva, responsavel pela percepgao,
e somente o homem teria uma alma intelectual, responsavel pela
linguagem? e pelo senso de justica.

Apesar de reconhecer que os animais tinham capacidade de
sentir prazer ou dor e também de expressar esses sentimentos
através da voz, Aristoteles nao considerava a senciéncia um atri-
buto tao relevante a ponto de conceder um valor moral aos ani-
mais ndo-humanos. A existéncia animal em Aristoteles so tinha
sentido na sua relagdo com a existéncia humana®. Assim como
a alma reina sobre o corpo, o homem deveria reinar sobre os es-
cravos e animais, e mesmo os animais domeésticos, de natureza
superior, estariam em melhor condicdo se estivessem a servigo
da espécie humana. Aristoteles, no entanto, desafia a nogao dos
animais como mdquinas insensiveis ao prazer e a dor e reconhe-
ce que a amizade, para ele mais importante do que a propria
justica, ndo é um sentimento exclusivamente humano, podendo
ser encontrada também nos pdassaros e na maioria dos animais’.
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3. A cultura judaico-crista

A crenca judaico-crista de que o homem foi feito a imagem
e semelhanga de Deus e que deveria dominar sobre os outros
seres vivos também serviu, durante muito tempo, de justifica-
tiva para excluir os animais de uma esfera de consideragao mo-
ral. Segundo Santo Agostinho, alguns objetos, como dinheiro e
comida, tinham uma importancia maior do que a vida de um
animal®. Para ele, a passagem do evangelho de Sao Marcos, onde
Jesus tira os espiritos malignos de um homem e os coloca numa
manada de porcos, que em seguida morre afogada, seria uma
evidéncia da superioridade humana e da irrelevancia moral dos
animais nao-humanos.

Para Tomas de Aquino, haveria uma ordem hierdrquica na
natureza, onde o homem ocuparia o posto mais elevado na
grande cadeia da vida’. Tal qual Aristoteles, Aquino também
acreditava que as plantas foram feitas para servir de alimento
para os animais e os animais de alimento para o homem. Como
nao ha pecado em usar algo para o fim que se destina, nao have-
ria mal algum em matar um animal nao-humano, pois servir de
alimento seria inerente a propria natureza do animal.

Convém salientar, entretanto, que a opiniao de alguns ted-
logos cristaos contemporaneos nao se coaduna mais com essa
tradicao antropocéntrica da Igreja Catolica. O sentido da pala-
vra dominar ndo € mais visto como uma licenca irrestrita para
a exploracdo, mas sim para uma relacao de respeito e cuidado.
O homem seria, assim, nao o algoz, mas o jardineiro do Eden,
responsavel por cuidar e proteger a natureza e todas as suas
manifestacoes.’’

Segundo Nancy Mangabeira Unger', o dominio sobre a na-
tureza na Biblia se refere ao dominio sobre os proprios impulsos
destrutivos e autodestrutivos da espécie humana. Na mitologia
grega, os deuses puniam a voracidade e a desmesura do homem
enviando a ele a deusa Até, a cega loucura, deusa de pés macios,
pois pisa apenas sobre a cabeca dos mortais. A partir dai, inicia-
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se na vida do homem condicionado um processo fatal e irre-
versivel de autodestrui¢do, que se da como uma consequeéncia
natural de seus proprios atos. Esta analogia pode ser muito bem
utilizada para ilustrar a situacdao atual do homem no mundo,
que ao contribuir para a destrui¢ao do planeta, pde em risco a
sua propria sobrevivéncia como espécie.

4. O pensamento cartesiano

Duas ideias sao fundamentais para compreender o pensa-
mento cartesiano. Primeiro, a visao mecanicista do mundo, que
considera o universo como uma maquina destituida de qualquer
intencionalidade, e que serviu para legitimar uma relacao com a
natureza altamente predatoria. Segundo, a ideia de que os ani-
mais nao tinham alma, o que seria uma das principais razoes pe-
las quais o sentimento de culpa nao acompanha o homem quan-
do ele tira a vida ou submete um animal a algum sofrimento.

Para Descartes, o universo seria exatamente como uma ma-
quina, o que se aplicaria tanto ao corpo humano como ao corpo
de um animal. A razdo e a linguagem, no entanto, manifestagoes
tipicas da alma, dariam uma dignidade maior a espécie huma-
na."? Segundo Descartes, os animais ndo passavam de automatos
sem nenhuma capacidade de sentir prazer ou dor". O som emi-
tido por um animal em situagao de aparente sofrimento nao se-
ria diferente do som emitido por um instrumento musical, como
uma gaita de fole, por exemplo™. Cristao convicto, atribuir uma
alma aos animais nao-humanos, para Descartes, seria um peca-
do tao grave quanto negar a existéncia de Deus'. Segundo ele,
os animais nao tinham alma por um motivo muito simples: eles
nao pensam, e 0 pensamento seria a func¢ao principal da alma's.

No que toca a relagdo do homem com o mundo animal, o
pensamento cartesiano nao encontrou nenhuma resisténcia na
Igreja Catolica. O fato de Descartes ter considerado a alma uma
caracteristica exclusiva do homem foi de fundamental impor-

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



tancia para eliminar a ideia de um Deus injusto que permitia
o sofrimento de criaturas inocentes e a culpa humana por esse
sofrimento.

Segundo Descartes, a alma e o corpo possuiam naturezas to-
talmente distintas, mas o dualismo cartesiano peca por identi-
ficar excessivamente a alma com o corpo humano. Se a alma é
diferente do corpo, seria absolutamente natural aceitar que ela
nada tenha a ver com o corpo no qual esta situada, podendo ora
estar em um corpo humano, ora em um corpo animal. Este feno-
meno, chamado de metempsicose, transmigracao da alma'” ou
reencarnacao, era aceito inclusive por Pitagoras e pelo préprio
Socrates’®. Segundo Pitagoras, a alma em esséncia seria um so,
nao havendo diferenca alguma entre a alma humana e a alma
animal®.

Algumas filosofias do oriente também distinguem a alma da
mente, contrariando a identificagao feita por Descartes da alma
com o pensamento. A sabedoria da [ndia Antiga, por exemplo,
define a alma como a identidade original do ser vivo, que nao se
confunde com a mente e a inteligéncia. Tais atributos seriam me-
ramente instrumentais e nao estariam na alma, mas sim no cor-
po sutil. O ser vivo possuiria, além da alma, um corpo material
grosseiro, feito de terra, fogo, 4gua, ar e éter, e um corpo sutil,
feito de mente, inteligéncia e falso-ego. Ao lado da alma indivi-
dual, por sua vez, estaria a superalma®, um aspecto de Deus*
localizado, situado no coracao de toda entidade viva. Esta forma
de enxergar o mundo se contrapde diretamente ao pensamento
cartesiano, que nega a existéncia da alma nos animais e dificil-
mente aceitaria a possibilidade da presenga divina no coragao
de animais nao-humanos®.

5. A razdo e a linguagem

Analisando a comunidade ideal de Habermas®, pautada na
racionalidade do homem e na capacidade logica de argumen-
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tagao, Agnes Heller, filésofa hungara, observa que os homens
que seguem o ideal da racionalidade nao sao homens comple-
tos, integros, pois carecem de corpo, sentimentos e nem sequer
tém relagdes humanas. A relagao entre eles se ampara exclusiva-
mente na discussao de valor, o que nao é suficiente para um ser
humano. A presenga da linguagem e da razao, no entanto, é um
dos critérios mais utilizados para se estabelecer o limite entre a
vida humana e a vida animal®.

Muito embora nao se possa dizer que os animais tenham
uma razao do tipo kantiana®, ou seja, uma capacidade de atingir
uma lei moral universal e se submeter a ela, tio-somente a ela,
nado ha como negar que eles tenham um minimo de inteligéncia
e habilidade para se adaptar ao meio em que vivem. Segundo
Marc Hauser, professor do departamento de Psicologia da
Universidade de Harvard, “o pensamento nao é nada mais do
que um maneira de processar informagoes de forma a se adaptar
as situagdes e condi¢bes do meio ambiente®.” Para ele, os ani-
mais pensam como criangas que nao aprenderam ainda a utili-
zar a linguagem.

Segundo Darwin, os animais possuem até mesmo um senso
de utilidade. Quando um cachorro se aproxima de outro, de-
monstra através do seu movimento que nao tem a intengao de
brigar. Além disso, alguns gestos que se manifestam a partir
de determinados sentimentos, as vezes sao usados pelos ani-
mais para manifestar um sentimento completamente oposto.
Cachorros e gatos, quando brincam, tém consciéncia de que nao
podem abusar de suas unhas e dentes afiados, caso contrario,
iriam ferir um ao outro. Por exemplo: “quando o meu terrier
morde minha mao rosnando de brincadeira, se aperta mais forte
e eu lhe digo devagar, devagar, ele continua mordendo, mas me
responde abanando a cauda, o que parece dizer ‘nao se preocu-
pe, € so de brincadeira®.”

O fundador da psicandlise Sigmund Freud® e o filésofo
Descartes negavam qualquer tipo de linguagem entre os animais
nao-humanos. Para Descartes, a auséncia da fala nos animais
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nao se deve a uma deficiéncia motora, mas sim a uma incapaci-
dade intelectual e, sobretudo, a inexisténcia da alma®. Segundo
Darwin, no entanto, além da voz, os animais também utilizam
gestos e expressoes faciais para se comunicarem. Os macacos,
por exemplo, podem compreender perfeitamente gestos e ex-
pressdes um do outro e, também, do préprio ser humano®. Para
Darwin, a voz é usada pelos animais com multiplas finalidades.
Os animais que vivem em comunidade chamam uns aos outros
quando estao separados e experimentam uma grande alegria ao
se encontrarem novamente. Quando estao perdidos, os filhotes
chamam pela mae e a mae também chama pelos seus filhos™.

Na década de setenta, o casal de cientistas americano, Allen
e Beatrice Gardner, percebeu que a dificuldade dos animais em
falar nao tinha como causa a incapacidade intelectual, mas sim
uma deficiéncia motora que os impedia de pronunciar as pala-
vras, igualmente aos seres humanos. Tentando comprovar esta
tese, Allen e Beatrice tentaram ensinar a linguagem dos sinais
usada pelos surdos e mudos norte-americanos para Washoe,
uma chimpanzé. O resultado foi surpreendente. Além de apren-
der a linguagem dos sinais, Washoe passou a ensina-la para seus
filhos e a se comunicar com eles através dela™.

Vale ressaltar que a utilizagao da linguagem ou da razao
como critério para se aferir o status moral de um individuo pode
ensejar consequéncias polémicas, como a negagao desse status a
criangas de tenra idade e deficientes mentais, que nao possuem
um desenvolvimento mental completo. Condicionar a existéncia
moral a presenga da linguagem ¢, também, reduzir a existéncia
ao significado a ela atribuido pelo homem, pois o que é lingua-
gem para uns nao € para outros. Segundo Aristoteles, por exem-
plo, a expressao de sensagoes de prazer e dor nos animais nao
seria uma forma de linguagem. Para outros, sim. Segundo Freud,
o termo linguagem se refere “[...] ndo apenas a expressao de pen-
samentos em palavras mas, igualmente, a linguagem da mimica
e toda sorte de expressdes da atividade psiquica [...].”** Assim,
tudo depende do sentido atribuido a linguagem pelo homem.
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Além disso, a discussao sobre o que é ou nao linguagem pode
ser utilizada para subjugar seres humanos, fixando-se uma hie-
rarquia entre povos e culturas que utilizam diferentes formas de
comunicagao, escrita, falada ou visual. Um exemplo aqui seria os
povos aborigines. Ao se fazer uma associagao entre linguagem
e valor moral, seria possivel atribuir um valor inferior a lingua-
gem desses povos, e, assim, estabelecer também um valor moral
inferior a cultura e a vida dos membros dessas comunidades.

6. Immanuel Kant e John Raws

Na li¢do do filésofo Immanuel Kant, os deveres dos homens
em relagao aos animais nao-humanos seriam apenas deveres
indiretos para com a préopria humanidade®, considerando que
a insensibilidade para com um animal pode levar a insensibili-
dade para com o proprio homem. De fato, pessoas que maltra-
tam os animais possuem uma tendéncia maior a agir assim com
um ser humano®. Recentemente, uma pesquisa realizada pela
Associacao Americana de Sociologia, em 581 cidades america-
nas, revelou que, quanto maior o numero de abatedouros em
um regiao, maior o nimero de crimes violentos, como estupros
e homicidios. O indice de violéncia chega a crescer até cento e
trinta por cento nessas regides*.

Segundo Tom Regam, se Kant reconhece que maltratar um
animal pode levar alguém a maltratar um ser humano, ele o faz
porque ha uma semelhanga significativa entre o homem e o ani-
mal, que inexiste entre um homem e um objeto qualquer: a su-
jeicao ao sofrimento. A maioria dos sintomas observados em um
animal em situagdes dolorosas também ¢é encontrada em um ser
humano. Logo, se o sofrimento humano e animal sao iguais, ou
pelo menos semelhantes, e causar sofrimento em um homem é
errado do ponto de vista moral, por que também nao seria erra-
do causar sofrimento a um animal? Para Regam, a questao aqui
nao diria respeito as habilidades, mas sim a capacidade de sofri-
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mento, que estd presente tanto no homem quanto no animal®.
Assim, Kant estaria sendo contraditorio e totalmente arbitrario
ao negligenciar o sofrimento dos animais.

De acordo com John Rawls, o fundamento da igualdade es-
taria na personalidade moral, uma propriedade de ambito, que
seria exatamente igual para todos os seres humanos. Rawls se
baseia na ideia contratual de justica, segundo a qual uma pessoa
deixa de agredir a outra para nao ser agredida. No ambito da
igualdade, ficaria apenas quem tivesse condi¢des de participar
deste contrato social, refreando a agressividade em defesa de
si mesmo, o que nao seria possivel para um animal nao-huma-
no*. O filésofo australiano Peter Singer critica o pensamento
de Raws, explicando que algumas pessoas sao mais sensiveis a
questdes de justica que outras, portanto ndo ha como estabelecer
o limite desta personalidade moral. Além disso, nem todos os
seres humanos sao pessoas morais, como as criangas e os defi-
cientes mentais, que nao tém nenhuma nogao de justica®. Rawls,
no entanto, defende-se utilizando o conceito de “pessoas morais
em potencial”, o que também ndo parece ser uma solugao ade-
quada, pois nem todos os deficientes tém o potencial de se tor-
narem pessoas morais. A maioria das deficiéncias mentais sao
incuraveis e o individuo convive com ela durante toda sua vida,
sem nenhuma expectativa de cura.

7. A senciéncia

A preocupacao do filosofo e jurista inglés Jeremy Bentham*
de atribuir um valor moral ao sofrimento dos animais nao-hu-
manos foi, certamente, um marco importante na luta pelos direi-
tos dos animais*. Jean-Jacques Rousseau, no entanto, antes mes-
mo de Bentham, ja havia demonstrado a mesma preocupagao,
ao tratar da origem da desigualdade entre os homens. Segundo
Rousseau, enquanto nao resistir ao impulso interior de comise-
racao, um homem:
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[...]jamais fara mal a outro homem, nem mesmo a nenhum ser sensivel,
exceto no caso legitimo em que, achando-se a conservagio interes-
sada, é obrigado a dar preferéncia a si mesmo. [...] Parece, com efeito,
que, se sou obrigado a nado fazer nenhum mal a meu semelhante, é
menos porque ele é um ser racional do que porque é um ser sensivel,
qualidade que, sendo comum ao animal e ao homem, deve ao menos
dar a um o direito de nao ser maltratado inutilmente pelo outro.*

De acordo com Rousseau, que era vegetariano, ao contrario
de Bentham, o ser humano nao sente fome dos animais fero-
zes, mas sim daqueles animais ddceis e pacificos, que o seguem,
0 servem, mas que, como recompensa, sao devorados por ele
no final. A grande ironia na conduta humana estaria no fato
de que o homem, ao invés de se alimentar desses animais mais
violentos, termina por adotar o seu comportamento como um
padrao de conduta®, subjugando os outros animais e o proprio
ser humano.

Inspirado nas ideias utilitaristas de Jeremy Bhentam, Peter
Singer, em meados da década de setenta, passou a defender que a
senciéncia, ou seja, a capacidade de sentir prazer ou dor, € o tinico
critério pelo qual se pode levar ou nao em consideragao o sofri-
mento de alguém. Se um ser sofre, nao ha qualquer justificativa
moral para que esse sofrimento ndo seja levado em consideracao*.
Nao hd que se perquirir se este ser é ou nao racional, para saber se
o seu sofrimento é moralmente relevante. Segundo Singer:

O limite da senciéncia (capacidade de sofrer e ou experimentar
prazer) é unica fronteira defensavel de consideragdo dos interesses
alheios. Demarcar esta fronteira em outras caracteristicas, tais como a
inteligéncia ou racionalidade, seria demarca-la de maneira arbitraria.
Por que nao escolher outra caracteristica, como a cor da pele?*

Muito embora nao seja possivel sentir a dor de outro indi-
viduo, seja ele humano ou animal, as maximas da experiéncia
permitem ao homem compreender facilmente que um animal é
capaz de sofrer. No século XIX, Charles Darwin mostrou que as
rea¢Oes de um animal, diante de diversos tipos de sentimentos
como dor, medo, desespero, raiva, ternura e, inclusive, amor,
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nao sao diferentes das rea¢des encontradas em um ser huma-
no. Darwin constatou que, quando os animais agonizam de dor,
eles geralmente se contorcem, gritam e praticamente todos os
seus musculos sao acionados*. Segundo ele, em situacdes de
extremo sofrimento os animais gritam desesperadamente como
uma forma de pedir ajuda a seus pais ou aos membros de sua
comunidade?®.

Convém salientar que a capacidade de se sensibilizar com o
sofrimento alheio, ou empatia, € uma das caracteristicas ineren-
tes a espécie humana, e nao ha justificativa para que o homem
fique insensivel diante do sofrimento de um animal. Segundo
Darwin, os homens que lidam com animais de grande porte sao
tomados pelo sentimento de pena, quando ouvem os gritos dos
filhotes clamando por suas maes*. Para Adam Smith, na “Teoria
dos sentimentos morais”, por mais egoista que seja 0 homem, ha
em sua natureza alguns principios que o levam a se interessar
pela sorte dos outros e considerar a felicidade deles necessaria
para a sua propria felicidade.”” Segundo ele, a decéncia em lu-
gar algum exige que um homem se alimente de carne animal e,
diante da variedade de alimentos disponiveis na natureza, difi-
cilmente a carne pode ser considerada uma condigao necessaria
para a vida humana®.

8. A igualdade como uma ideia de Direito*

a defesa de uma igualdade entre 0 homem e os animais foi
utilizada, no final do século XVIII, para parodiar o movimento de
defesa dos direitos das mulheres, quando Mary Wollstonecraft
publicou seu livro “Em defesa dos direitos das mulheres”, de-
fendendo a igualdade de direitos entre ambos os sexos. Na épo-
ca, Thomas Taylor, um eminente filosofo de Cambridge, escre-
veu um livro sarcastico, com o titulo “Uma defesa dos direitos
dos brutos”, sustentando que, se os argumentos utilizados por
Mary fossem levados ao pé da letra, a humanidade chegaria ao
absurdo de atribuir direitos até mesmos aos animais.
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Pode-se dizer que homens e mulheres sao seres semelhan-
tes e, por isso, deveriam ter direitos iguais. Mas nao se pode
negar a existéncia de inimeras diferengas entre um homem e
uma mulher. A questdao que se faz é a seguinte: a existéncia de
diferencas entre dois ou mais individuos seria uma razao sufi-
ciente para dar, a estes individuos, um tratamento desigual no
que diz respeito a interesses fundamentais, como o interesse a
vida? Evidentemente que nao. A igualdade nao é uma ideia de
fato, mas sim uma ideia de direito. Quando se diz que todos sao
iguais independentemente de cor, credo, raca etc., ndo se esta
exigindo que todos os seres humanos sejam iguais, mas sim que
todos sejam tratados igualmente.

Segundo Robert Alexy:

[...] o enunciado da igualdade ndo pode exigir a igualdade de todas
as caracteristicas naturais e de todas as condi¢des faticas nas quais o
individuo se encontre. Diferencas em relagao a satude, a inteligéncia
e a beleza podem ser talvez um pouco relativizadas, mas sua
eliminagao se depara com limites naturais. A isso se soma o fato de
que a igualizagdo de todos, em todos os aspectos, seria, mesmo que
possivel, indesejavel.>

Para Singer, se fosse necessario justificar a ideia de igualdade
numa igualdade efetiva, ela seria impossivel de ser alcangada e,
portanto, inexigivel. E nessa linha que as feministas refutaram
os argumentos de Taylor, e nessa mesma linha que se defende,
também, os direitos dos animais®.

9. A aplicacao do principio da igualdade

De acordo com Humberto Avila, a aplicagio do principio
da igualdade exige a presenca de um critério de diferenciacao,
diante do qual ira se estabelecer um tratamento igual ou desi-
gual a determinado grupo. A depender do critério utilizado, o

234 | Revista BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



resultado podera ser completamente diferente, pois um mesmo
grupo pode ser semelhante em relacao a determinados aspectos
e distinto em relacado a outros. Assim:

[...] a aplicagdao da igualdade depende de um critério diferenciador e
de um fim a ser alcancado. Dessa constatagao surge uma conclusao,
tao importante quanto menosprezada: fins diversos levam a utilizagao
de critérios distintos, pela singela razao de que alguns critérios sao
adequados a realizagao de determinados fins;*

Nao teria légica alguma estabelecer um peso maior ao voto
de pessoas da cor branca, uma vez que o critério da cor nao tem
nenhuma relagao com o interesse ou capacidade de exercicio da
cidadania. Também nao seria razoavel estabelecer o critério da
capacidade econdmica para se determinar quem pode ou nao
frequentar alguns lugares publicos. Tratamentos desta natureza
seriam facilmente considerados discriminatorios e injustos.

Segundo Alexy, para se estabelecer um tratamento desigual,
¢ de fundamental importancia a existéncia de uma razao sufi-
ciente que justifique este tratamento. A igualdade é uma regra, e
a desigualdade uma excecao, exigindo um onus argumentativo
significativamente maior: “Se nao houver uma razao suficien-
te para a permissibilidade de um tratamento desigual, entao, o
tratamento igual é obrigatorio®.” Saber o que é ou nao uma ra-
zao suficiente para um tratamento desigual, no entanto, afirma
Alexy, ndao é uma questao que pode ser respondida pela formula
geral da igualdade, mas sim pelo ideal de justica.

Assim, a questao que se propde € a seguinte: o fato de um
individuo ndo pertencer a espécie humana seria uma razao su-
ficiente para se aplicar, a ele, um tratamento desigual, diante do
sofrimento e do interesse a vida? Para alguns, uma resposta po-
sitiva, aqui, s6 encontraria suporte numa visao de mundo antro-
pocéntrica, defendida por fildsofos renomados como Aristoteles,
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Descartes e Kant, mas que esta na contramao do desenvolvimen-
to ético da espécie humana e das atuais descobertas cientificas.
Para outros, aceitar um tratamento igualitdrio entre seres huma-
nos e animais seria algo inaceitavel, tendo em vista que a vida
humana é muito mais valiosa do que a vida de qualquer outro
ser vivo. A exploragao dos animais nao-humanos pelo homem
seria uma consequéncia natural da luta pela sobrevivéncia e um
fendmeno inerente a propria evolugao das espécies.

E importante salientar, no entanto, que, ao ignorar o inte-
resse a vida e o sofrimento animal, o critério de diferenciacdo
utilizado pelo homem € o critério da espécie, que nao leva em
consideragao outra coisa sendo o fato de um individuo pertencer
ou nado a espécie humana. Por pertencer a espécie homo sapiens,
e tdo-somente por isso, um individuo merece ser considerado
moralmente e o outro nao.

10. A igual consideracdao dos interesses

Segundo Peter Singer, ao se fazer um juizo ético, deve-se ir
além do interesse individual ou grupal e levar em consideragao
os interesses de todos aqueles que sao atingidos por esse juizo™.
Na aplicacao do principio da igualdade, ndo sado as caracteris-
ticas ou habilidades de um grupo que devem ser levadas em
consideracdo, mas sim o0s seus interesses fundamentais. A habi-
lidade de um médico ou um advogado nada tem a ver com o seu
interesse a vida. Nao se pode dizer que o interesse a vida seja
maior naquele que for mais habil ou perito na execucao de seu
oficio. Conforme Singer: “Nosso interesse pelos outros e nossa
aptidao em considerar seus interesses nao devem depender de
sua aparéncia ou das suas capacidades que possam ter””. Para
ele, o principio da consideracao dos interesses ¢ a melhor for-
ma de se defender uma igualdade universal de todos os seres
humanos®, e ndao ha razdes para nao se aplicar este principio
também aos animais™. A preocupagao com os outros nao deve
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depender de como eles sao, nem de suas aptidoes. Se um ser
sofre, ndo ha nenhuma justificativa para nao se levar esse sofri-
mento em consideragao.

O tnico motivo pelo qual este principio nao é aplicado aos
outros seres vivos é a ideologia especista, segundo a qual os in-
teresses da espécie humana sdo considerados mais relevantes
que os interesses das demais espécies. Nao é preciso muito para
enxergar que alguns interesses sdo inerentes a todo e qualquer
ser vivo, independentemente dele ser ou nao um homo sapiens.
Alguns exemplos sao bem evidentes, como o interesse de evitar
a dor, de se alimentar, de obter abrigo, seguranca, protecao e, até
mesmo, de afeto.

Para Singer, é impossivel fazer comparagdes exatas entre o
sofrimento de pessoas da mesma espécie ou de individuos de
espécies diferentes. Nao ha como dizer que um animal sofre me-
nos que um ser humano, diante da mesma situagao. Tudo nao
passa de uma especulagao mental, insuficiente para mitigar a
aplicacao do beneficio da duvida aos animais. Em algumas situ-
acoes, os sentidos dos animais sao muito mais apurados que os
sentidos de um ser humano, como a visao nas aguias e a audigao
nos caes, e tudo indica que em relagao as sensagdes de dor e pra-
zer nao seja diferente. Deve-se lembrar, ainda, que, na imensa
maioria das situagdes onde a vida e o sofrimento dos animais
sao desprezados, o que esta em jogo nao € o sofrimento huma-
no, mas sim o seu prazer, a exemplo da utiliza¢do de animais na
alimentacao e no entretenimento. O interesse humano ao prazer
e a satisfagdo de suas preferéncias gastronomicas termina por
assumir, na sociedade humana, uma importancia maior do que
o proprio interesse dos animais a vida e ao nao-sofrimento®.

Singer critica o argumento de que os animais comem uns aos
outros, e que, portanto, nao haveria mal nenhum em comer ani-
mais. Essa objecao foi utilizada por Benjamin Franklin, para dei-
xar de ser vegetariano e voltar a comer carne®. Segundo Singer,
a maior parte dos animais que mata em busca de alimento nao
conseguiria viver de outra forma. Além disso, os animais sao in-
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capazes de refletir ou ponderar sobre a ética de sua alimentagao
e nao pode a espécie humana se furtar a essa responsabilidade,
imitando seres que sao incapazes de fazer livremente esta op-
¢ao. Para Singer, o argumento segundo o qual os mais fortes de-
voram os mais fracos também padece de dois equivocos: um de
fato e outro de raciocinio®. O erro de fato seria considerar que
o consumo de carne é parte do processo evolutivo natural do
homem, enquanto o erro de raciocinio seria considerar que, por
ser um processo natural, seria entao correto. E natural uma mu-
lher gerar uma crianga a cada ano, mas nao € incorreto interferir
nesse processo. A natureza e a moralidade, nem sempre, andam
de maos dadas. E natural que, na luta por alimento ou pelo es-
paco, os animais agridam uns aos outros, mas nao € correto um
homem agredir o outro apenas para conseguir seus objetivos.

11. O utilitarismo classico e preferencial

Ao analisar a aplicagdo do principio da igualdade, levando
em consideragao o interesse a vida e ao nao-sofrimento, Peter
Singer divide os seres vivos em duas categorias: seres mera-
mente sencientes - chamado por ele de seres conscientes, e seres
autoconscientes. Os seres conscientes teriam apenas capacidade
de sentir prazer ou dor. Os autoconscientes, além da senciéncia,
teriam também “consciéncia de si enquanto entidade distinta,
com um passado e futuro” ®*. Para os dois tipos de utilitarismo,
o classico e o preferencial®, nao haveria problema algum em se
tirar a vida de um ser consciente, desde que esse ato seja feito
sem nenhuma dor. Como um ser meramente senciente nao tem
interesse em continuar vivendo, mas apenas em nao sofrer, ao
tirar a sua vida de forma nao dolorosa nao se estaria violando
interesse algum. Assim, de acordo com Singer, nao seria imo-
ral a criacdo de animais meramente sencientes para o consumo
humano, desde que sejam observadas algumas condicdes, de
modo a evitar que o animal seja submetido a qualquer tipo de
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sofrimento, sobretudo, na hora da morte. Em relacdo aos ani-
mais autoconscientes, no entanto, para o utilitarismo preferen-
cial, a privagao da vida, ainda que de forma indolor, seria uma
transgressao moral, pois o interesse desses animais em continu-
ar vivendo estaria sendo violado.

No entanto, Singer ressalva que, no nivel dos principios mo-
rais praticos, o abate de animais com fins alimenticios deveria
ser completamente abolido e s6 deveria ser utilizado numa si-
tuacdo em que a propria sobrevivéncia humana estivesse em
perigo. Para ele, o consumo de animais como alimento reforca
a ideia dos animais como objetos, e isso, por si s, seria uma ra-
zao suficiente para se evitar o abate de qualquer tipo de animal
para fins alimenticios®. Segundo Tom Regan, a ética utilitarista
se vale equivocadamente de uma ideia quantitativa de prazer
para justificar o sacrificio de animais. Para ele, a vida de cada
individuo, considerado em sua individualidade, tem um valor
proprio, e ainda que o sacrificio seja feito sem nenhuma dor, isso
nao fard com que ele deixe de ser uma pratica imoral .

12. Hierarquia entre a vida humana e a animal

Na otica de Singer, seria possivel estabelecer uma hierarquia
entre espécies de vidas distintas, se houvesse algum fundamen-
to neutro, imparcial, a partir do qual se realizasse esta compa-
racao. Para ele, este fundamento poderia ser obtido através de
uma transmigracao hipotética, onde, apos encarnar no corpo de
varios animais, alguém poderia dizer em qual corpo a vida seria
melhor.

E claro que essa experiéncia, além de ser absolutamente im-
possivel no plano real, esbarraria no argumento de que a vida
de uma criatura é de suma importancia para ela mesma. Talvez
para um individuo X a vida de uma lesma seja insignificante,
mas para a propria lesma, com certeza, nao é. Esta experiéncia,
ainda que hipotética, peca também por envolver a atribuigao de
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um valor, algo extremamente subjetivo. E bem provavel que, se
pessoas diferentes se submetessem a ela, as opinides seriam as
mais variadas possiveis. Alguns iriam preferir a vida de um pas-
saro, outros de um ledo, outros ficariam em duvida, e assim por
diante. Em ultima andlise, este critério nao seria nem um pouco
objetivo. Além do mais, ha sempre o risco da pessoa submeti-
da a experiéncia atribuir um valor maior a vida de sua propria
espécie.

Para Singer, no entanto, muito embora uma experiéncia as-
sim envolva algumas situagdOes que jamais poderiam acontecer,
seria possivel, a partir dela, estabelecer uma hierarquia entre
os diversos tipos de vida no reino animal®. De qualquer forma,
como esta experiéncia é impossivel na pratica, a conclusao que
se pode tirar do pensamento de Singer é que nao é possivel afir-
mar que a vida de um animal é preferivel a vida humana, ou que
a vida humana é preferivel a vida de um animal.

13. Conclusao

De acordo com Robert Alexy, na aplicagao do principio da
igualdade, a igualdade é a regra e a desigualdade uma excegao.
Dai subtende-se que um tratamento desigual entre o homem e
os animais nao-humanos, no que diz respeito aos interesses fun-
damentais, seria possivel apenas se houvesse uma razao sufi-
ciente ou uma justificativa de fato relevante para este tratamen-
to. O simples fato de pertencer a outra espécie nao preenche a
este requisito.

Ainda que uma ética utilitarista permita o sacrificio de ani-
mais sencientes em algumas situagoes, o proprio Singer, que é
um filésofo utilitarista, mostra-se contra o sacrificio de qualquer
tipo de animal, autoconsciente ou nao, para fins alimenticios.
Nao ha por que matar um animal simplesmente para comé-lo,
com tantos alimentos disponiveis na natureza. Além do mais,
nao ¢é possivel afirmar com absoluta certeza que um determina-
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do animal ndo tem autoconsciéncia. Segundo Singer, muito em-
bora no atual estdgio de conhecimento a autoconsciéncia possa
ser utilizada como motivo para se respeitar a vida dos grandes
primatas, a mesma argumentacao pode ser utilizada em favor
de baleias, golfinhos, caes, gatos, e, talvez, de todos os mamife-
ros. Tudo depende da disposi¢cao humana em estender o benefi-
cio da duvida a essas criaturas.

E claro que em determinadas situa¢des em que vida humana
esteja em perigo, pode-se encontrar uma justificativa aceitavel
para o sacrificio de um animal. No entanto, na maioria das vezes
em que se busca uma razao para se tirar a vida de outra espécie,
busca-se, tao-somente, satisfazer interesses humanos secunda-
rios, como as preferéncias gastrondmicas, a moda e o entreteni-
mento. Nao é razoavel que o prazer de um individuo tenha um
valor moral superior a propria vida de outro. Um tratamento
desta natureza termina sendo nao sé desigual, como também
desproporcional e contrdrio ao bom-senso.

Também nao ha justificativa para se tratar algumas espécies
como membros da familia e deixar as outras a margem de qual-
quer consideragao. Como bem salienta Rousseau, nao ha logica
em se alimentar de animais doceis e pacificos, a exemplo dos
bovinos, aves e suinos, e dar, a outros, um tratamento melhor
do que muitos seres humanos. Além disso, ao negligenciar o so-
frimento e a vida dos animais, o homem esta agindo a revelia de
principios morais basicos, como a compaixao e o respeito a vida.
A ideia de que o individuo mais forte ou mais inteligente tem
o direito de explorar e maltratar o outro, talvez encontre uma
justificativa no mundo selvagem, mas nao no mundo moral, que
¢ o mundo préprio para o pensar e agir humano.

Por fim, pode-se concluir que ndo hd nenhuma justificativa
para nao se aplicar o principio da igualdade aos animais nao-
humanos. Se um ser vivo sofre, ndo ha por que deixar de levar
em conta este sofrimento, raciocinio que também se aplica, per-
feitamente, ao interesse e direito a vida.
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e onde continuam vagando até que, pelo amor que tém a essa massa
corporea que as segue sempre, vV€m a se Unir aos mesmos costumes que
foram a ocupagao de sua primeira vida. - Como é isso Socrates? — Digo,
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