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Resumo: Este artigo investiga o que se pode denominar de especismo
religioso, tendo por base o Velho Testamento, o Novo Testamento, o
Espiritismo/Kardec e o Hinduismo/Hare Krishna.
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AssTrACT: This article studies what can be called religious especism,
taking as an object the Old Testament, the New Testament, the
Spiritism/Kardec and the Hinduism/Hare Krishna.
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SuMmArio: 1) Introducgdo: Religido E Direito Dos Animais; O Animal
Religioso 2) Velho Testamento 3) Novo Testamento 4) Espiritismo:
Allan Kardec 5) Bhagavad-Gita: Prabhupada 6) Especismo Religioso
7) A Posi¢ao Da Humanidade. 7.1) A Questao Humpty Dumpty-Tom
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Regan 7.2) Anjo Da Guarda Ou Laissez-Faire? 8) Consideragdes Finais
9) Referéncias

1. Introducao: religido e Direito dos animais;
o animal religioso

A pergunta inicial, cuja resposta explica este artigo, é: por
que abordar a questao religiosa na compreensao do Direito dos
Animais?' E efetivamente importante? As consideracdes religio-
sas sao relevantes ou determinantes para uma teoria dos direitos
dos animais, especialmente tendo em conta a secularizagao que
prevalece (ou parece prevalecer ou se propOe a capitanear) na
doutrina juridica/filosofica contemporanea? Nao se estara aqui
a investir em uma seara dispensavel e mesmo contraproducente
ao Direito dos Animais? Nao seria melhor simplesmente des-
considerar referéncias religiosas?

Esclareca-se preliminarmente que se apreende religidao no
recorte de fendmeno histdrico, cultural; o conjunto (dispar, an-
tagonico) de crengas humanas acerca de Deus ou de algo trans-
cendental-metafisico, fonte da logica universal, responsavel e
condutor da vida, da criagao, seja, portanto, convergente ou nao
em uma divindade (monoteismo) ou em divindades (politeis-
mo). Sem embargo, as concepgoes religiosas investigadas sao
todas personalistas, afirmam a existéncia de uma divindade (ou
mais de uma).

E certo que nem toda teoria de direitos — e esta, como ja ano-
tado, € a tonica da atualidade da Filosofia e (da Filosofia) do
Direito — esta alicer¢ada, quanto mais confessadamente, em di-
tames religiosos/espirituais. E notério que o Direito Natural, em
que pese o apontado eterno retorno, notadamente o de cariz di-
vino, estd hoje praticamente abandonado, congrega, pelo menos
aparentemente, poucos e muitas vezes envergonhados adeptos.
As dentincias que dao conta do carater relativista (historico, cul-
tural) das religides (dos seus mandamentos, das suas profissoes
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de fé), o que enseja crucial paradoxo ja que estas procuram se
erguer e pregar pelo absoluto (invariavel, imutavel, atemporal,
eterno), dos absurdos perpetrados (violéncias variadas, tortu-
ras, assassinatos, genocidios, guerras) em nome de Deus, da
salvagao da alma, além da composi¢cdo com os donos do poder
(institui¢oes religiosas, elas proprias donas do poder, em conflito
entre si pelo poder, entre a cruz e a espada), fatores de dominagao,
controle individual/social, embebidos da seculariza¢ao politi-
ca, econdmica, levaram a um generalizado descrédito quanto a
tais instancias como lugares confiaveis, seguros, aptos a sediar
ou balizar direitos e deveres. A religidao em xeque(-mate?).? Dai
se retratar a hodierna sociedade humana como pds-metafisica.
O desencantamento: Deus estd morto, o céu estd vazio, estamos sos.
Cresce o niilismo, o agnosticismo, o ateismo.

Nada obstante movimentos em sentido contrario, as institui-
¢Oes/autoridades religiosas perderam forca, poder de coesao,
uniformidade, regéncia. Se o quadro ostenta cores mais intensas
na geografia ocidental, em uma tradi¢ao européia e americana,
a tinta ja fica mais nitida em outros locais, onde o Estado nao é
laico. O Papa Bento XVI afirmou que os catolicos devem se con-
formar em ser igreja de minoria. Com ares de unanimidade, a
produgao jusfilosofica nao busca a fundamentagao dos direitos
humanos em qualquer instancia ndo-humana, em uma ordem
estabelecida pelo Criador ou derivada da natureza das coisas.?

Muito embora tal contexto divisado, existem vetores em sen-
tido contrario, o que é proprio do processo dialético. Seja como
for, conquanto uma teoria de direitos ndao demande uma filia-
¢ao espiritual/religiosa, o fato é que as diversas convicgdes desta
matriz, agora e ao longo do tempo, influenciaram ou se dispu-
seram a influenciar o reconhecimento do status juridico, moral,
a identificacao e distribuigao de direitos e obrigagdes. Isto inclu-
sive de maneira inconsciente ou intermediada por outros corpos
ou formulacgdes. Alias, como o Direito dos Animais € uma teoria
de direitos dos animais e nao uma teoria de deveres dos ani-
mais para com os humanos, um 6bice que se alega colidente: as
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religides se edificam sobre a nocao de dever, de compromisso,
bem como do seu descumprimento, o pecado, a culpa, a expia-
¢ao. Ora: como incorporar a dimensao religiosa quem nao pos-
sui dever para com Deus, para com o outro? Neste passo, vale
notar, até a danacao, a condenacgao ao inferno, é interditada aos
animais. Mesmo porque, afirma-se, os animais nao conhecem
o arrependimento. A porta (do céu e do inferno) esta fechada a
eles por ndo possuirem senso de moralidade, logo inaplicavel a
logica do merecimento.

Contudo, basta um passar de olhos pelo panorama do Direito
dos Animais para notar as inimeras referéncias religiosas en-
contradas amiude, denotando um esfor¢o para construir um
arquétipo compativel com a percepcao espiritual, computada a
diversidade de assimilagdes. E o que explica a tese de que Jesus
era vegetariano (ou vegano) ou de que nao era, contra a sua
vontade, porque o momento histérico ndo permitia; a tese de
que Jesus nao pregou o vegetarianismo porquanto as pessoas da
época ndo entenderiam; ou a tese de que pregou, mas aqueles
que o sucederam suprimiram este ensinamento. A Revista dos ve-
getarianos, de ampla circulacao, em bancas de jornais, estampou,
na sua edicao n® 10, a pergunta: “Era Jesus vegetariano?” Qual
a importancia de saber isto? De indagar acerca da dieta cristica?
Se para muitos nenhuma, para outros a relevancia ¢ muita.*

Na mesma linha, o apelo suscitado pela questao explica
Francisco de Assis aparecer reiteradas vezes em listas de vegeta-
rianos. E o que explica um segmento na linha espirita sustentar
que os animais tém alma e mesmo a metempsicose, apesar de
tais assertivas nao constarem da Codificacio (Kardec). O mesmo
motiva a labuta de reinterpretar trechos do Velho Testamento
em dissonancia com a leitura usual e mesmo em tensao com
a linguagem redacional empregada, com a tradigao. Isto sem
mencionar a proibicao categorica, pelo préprio Deus, de comer
carne, como se assevera a partir dos Vedas; pilar, por exemplo,
entre os chamados Hare Krishnas.
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Por que o apelo a conotagdes religiosas no ambito do Direito
dos Animais? Porque a teoria dos direitos animais, consoante
concebida por muitos, nao ¢ indiferente a religido: a religiao é
tida como um fator elementar ou mesmo indispensavel a fim
de conferir solidez, coeréncia ou aceitabilidade a doutrina dos
direitos dos animais. Se tomarmos a Ecologia Profunda em foco,
veremos que consideragOes espiritualistas, que religious views
estdo ou podem estar presentes, ocupando o nivel 1 do diagra-
ma desenhado por Arne Naess, aquele onde estdao sediados os
fundamentos ultimos ou premissas (supporters) da Deep Ecology.
Assim, os conceitos de Ecosophie e de self-realization. Entre os no-
mes mais proeminentes da Ecologia Profunda, alguns declaram
publicamente a sua afinidade teoldgica, como Arne Naess, Bill
Devall e Fritjof Capra.

Todavia, o que impulsiona e delineia este estudo nao é o
exame da religido enquanto arrimo ou pauta para o Direito dos
Animais, em uma fei¢do positiva, de contribuicao para levantar
a consciéncia da dignidade intrinseca dos seres nao-humanos. O
que se faz por ora € uma analise de caracteres religiosos refrata-
rios ou impeditivos do Direito dos Animais, ou seja, a mira esta
no aspecto negativo. Isto é: como dogmas, assertivas espirituais,
da teologia, constituem obstaculo ou rejeicao a admissao da ti-
tularidade de direitos para além da espécie humana. A religiao,
mote central formador do senso comum, é poderoso ingrediente
do caldo cultural avesso ao Direito dos Animais. E, apesar de
algum enfraquecimento, nao pode ser subestimada ou relegada
na investigacao da problematica concernente a imagem que os
seres humanos, majoritariamente, tém dos seres nao-humanos
e das relagdes que mantém com eles. E lugar-comum: Se Jesus
comia peixe, como objetar tal pratica? Argumento de autorida-
de: Se o filho de Deus (ou o préprio Deus) adotou tal dieta, que
arrogancia apregoar diferente! Afinal, a pretensao € ser mais do
que Jesus?

O argumento anterior, que pode soar simpldrio ou irrelevante
para uns, é determinante para tantos outros. Por exemplo, negar
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que os animais possuem alma, como ja se afirmou para as mu-
lheres, negros, indios, € pressuposto ou estratégia de domina-
¢ao. Esta, junto com outras sentengas, colaborou sobremaneira
para naturalizar a subjugac¢ao dos animais. Ora bem: é induvi-
doso que, se o cristianismo (ou o catolicismo) tivesse abracado o
vegetarianismo, a idéia de que toda vida conserva valor ineren-
te, a situacao dos animais, da natureza, seria deveras distinta,
melhor. Igual se diga para o islamismo, para o judaismo. Enfim,
a rigor, para a generalidade das religioes, inclusive — contadas
as diferencas de entendimentos ontologicos, mais favoraveis, ao
menos potencialmente, aos demais seres, vez que na aceitacao,
e.g., que toda entidade viva detém alma — o hinduismo (ou parce-
la dele), o budismo (ou parcela dele). Como se sabe, ha budistas
que comem carne e budistas que se opdem peremptoriamente a
isto. Para tais comunidades, a discussao acerca do consumo de
carne, peles, entre outras condutas, incorpora eminentemente o
componente religioso, dado prejudicial para o juizo de concor-
dancia ou de discordancia com tais praticas. E, pois, no campo
religioso que a reflexdao ou a conversagao sao postas.

Interessa abordar a religido no que tange ao Direito dos
Animais por dois motivos: 1°) a opressao humana diante dos
animais pode ser entendida, ao menos parcialmente, tendo por
esteio receitudrios religiosos; 2°) a religido pode ser libertaria,
abolicionista da exploracao humana perante os animais. Calha
registrar que sentimentos como bondade, amor, caridade, com-
paixao, muito embora se propugne que nao sao imprescindiveis
para que se admita que alguém ¢é sujeito de direitos, nao sao ne-
cessariamente sentimentos menores. Se é verdade que a nogao
de caridade pode ser a de uma liberalidade, a depender da be-
nevoléncia, de algo fornecido por favor (esmola), sem que haja,
portanto, um direito ao qual corresponda um dever, ela pode
ser também emancipatoria, evoluir para um arranjo de direitos
e obrigagoes, mas sobretudo ocupar um espago nao regido pela
juridicidade, talvez nunca disciplinado pela legislacao, e nem
por isto invariavelmente menos importante. Compaixao nao é
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um sentimento inferior, indigno ou inconcilidvel com uma te-
oria de direitos: compaixao, na sua melhor traducao, significa
identificacdo com o outro, um sentido de irmandade, de se por
no proximo (humano e ndo-humano) a ponto de uma uniao.

Atente-se: se as postula¢des de que o ser humano € o tnico
animal racional, de que € o tinico detentor de linguagem, de que
€ o0 unico ser social, de que exclusivamente ele produz cultura,
de que é o Unico animal capaz de assumir ou, mais rigorosa-
mente, de entender que possui deveres, de que carrega a exclu-
sividade de ser agente moral — estas duas ultimas assertivas,
notadamente a segunda, amplamente admitidas, incluso entre
os defensores dos direitos dos animais —, entre outras tantas in-
vestidas na linha de assim singularizar a humanidade (como,
v.g., 0 ser humano € o tinico animal que ri, que sente saudade,
que projeta o futuro), atributos privativos (e nao compartilha-
dos em graus e/ou qualidades), ja foram contestadas, atestadas
falsas, transformadas em terras movedicas,® a ultima fronteira,
que se espera derradeiramente intransponivel, é proclamar que
o humano € o tnico animal religioso (Keith Thomas).

A afirmacao pode ser assim desmembrada: 1) o ser humano
€ o0 inico animal eterno, isto €, somente ele possui alma; 2) o ser
humano é o tinico animal que se interroga sobre Deus, acredita
ou sabe existir a divindade; 3) o ser humano é o tinico animal
que pode, por meio de regulacoes (preceitos alimentares, com-
portamentais frente a outros humanos e nao-humanos, oracoes,
peniténcias), estabelecer contato com Deus, conhecé-lo, para,
deste modo, buscar a felicidade nesta vida e garanti-la apds o
perecimento do fisico; 4) toda a dinamica religiosa exercida,
compartida, institucionalizada, sacramentos, votos, cultos, ritu-
ais, penas, conversao, € originada, conquanto se creia que inspi-
rada por Deus, do homem e enderecada tao apenas a ele.

Nesta linha, ndo é que Deus seja indiferente aos seres nao-hu-
manos, também eles sua criagdo, mas ndo no mesmo nivel dos
humanos. Deus conferiu a vida eterna s6 aos humanos, isto &, os
reservou para o gozo da sua companhia para todo o sempre. Os
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demais seres irdo acabar, sao dotados, no maximo, de uma alma
mortal, que expira com o esgotamento da matéria. Esta idéia le-
vou a uma outra: a existéncia finita dos seres ndao-humanos tem
por (tnico ou maior) proposito atender as demandas humanas,
estas, bem disciplinadas, em sacro-oficio, voltadas para garantir
uma auspiciosa vida apds a encarnacao (seja imediatamente o
paraiso ou reencarnagao[des]). Dito com outras palavras: os ani-
mais podem ser instrumentos religiosos, capazes de colaborar
para conduzir o homem para Deus.

E notério que nem toda religido se amolda aos tragos ante-
riores, ha variagdes, pequenas e grandes. Desde religides que
adotaram animais como divindades, em expressao antropomor-
fica (também presente naquelas que nao divinizaram animais
ou outros seres, como arvores, a lua e o sol), até aquelas que
acolhem o conceito de que o animo vital dos animais prossegue
ao fenecimento corpdreo e que, se nao conhecem a Deus nesta
vida, irdo conhecé-lo em uma préxima.

De outra margem, antagonica leitura sustenta que, como o
homem € o tnico ser que tem ciéncia de que esta destinado a
morrer (fisicamente) — é 0 senso comum, embora ja contestado —,
construiu ele arcabougos espirituais, religiosos, como fuga a in-
suportavel nocao de que a sua vida e todo o mais € efémero, ira
terminar, desembocara no nada, no vazio. E por demais sabido
como arquétipos religiosos, a imensa maioria, serviram para jus-
tificar a ascensao, poder, controle, de uns (autoridades, interme-
didrios entre o divino e a humanidade, enviados/investidos por
Deus) sobre outros humanos. E deuses inimigos guerrearam em
campos de batalhas humanos. Ou ainda: o mesmo Deus aben-
coou exércitos adversarios, agora prontos para se digladiar.

Foi dito que a mulher nao tinha alma, que o negro e o indio
também nao. Que o diferente é barbaro, herege, impio. Que a
mulher é, por natureza, dada a frivolidades, a luxuria, ao peca-
do; grave ou a pior tentagdo ao homem, este sim vocacionado a
razao, a ciéncia, a religido, a retidao. Que a alma que encarna em
corpo de mulher é menos desenvolvida que a alma que encar-
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na em corpo masculino. Os postos mais elevados na hierarquia
institucional religiosa foram e permanecem sendo, via de regra,
interditados as mulheres. Elas normalmente nao fazem sacra-
mentos, ndo rezam missa, ndo sao lideres do mais alto escalao,
ocupam posi¢ao subalterna aos homens. As mais proeminentes
personalidades religiosas foram ou sao homens. O préprio Deus
¢, muitas vezes, representado em figura masculina (o Pai). A di-
vindade indiana da ilusdo, da desavenca, do erro, da devassi-
dao, assume a forma de uma mulher, de seios desnudos, sedu-
tora, chama-se Kali. Ha, ndo se pode negar, um androcentrismo
religioso, uma misoginia espiritual. E o diabo? Pode aparecer no
formato de animal, tem chifres e rabo; a besta.

O que se investiga aqui, conforme antes pontuado, é a reli-
gido enquanto discurso humano, o qual, em suspeita dos seus
oradores, corre o risco de ser especista. O discurso religioso
nao é invariavelmente o discurso animalista ou dos ecologistas
profundos. Majoritariamente, nao €. Porém, tal constatacao nao
obsta que a religiao seja compativel com o Direito dos Animais;
que os defensores dos direitos dos animais testemunhem dis-
curso religioso. Nada obstante, segundo os parametros conven-
cionais, mais difundidos, em parte tratados a seguir, nao € tarefa
facil. Se ndo é indispensavel ao Direito dos Animais, tampouco
¢ impossivel.

Por fim, duas notas de aclaramento. Este estudo nao abor-
da outras hipoteses afeitas a religido no relacionamento entre
humanos e nao-humanos, inclusive previstas pelo sistema ju-
ridico, sem prejuizo da sua alta relevancia. Tais como: a escusa
de consciéncia (para nao realizar ou presenciar experimentos
com animais), a qual pode ter fundamento religioso e ja objeto
de decisdes do Judiciario;® ou os limites da liberdade religiosa
ou, melhor, de culto (em razao da pratica de matar, mutilar ou
maltratar animais), matéria sub judice em aguardo de decisao do
Supremo Tribunal Federal’.

A outra nota é para salientar que nao se esta preocupado,
pois que nao é o toque desta pesquisa, com qualquer aprecia-
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¢ao quanto a veracidade dos discursos religiosos eleitos como
motes de investigacdo. Narrativas que muitos qualificam como
mitoldgicas, enquanto outros tantos proclamam como historias
factuais, inclusive com o escopo de emprestar autoridade divina
ao que se professa. Guardadas as singularidades, neste parti-
cular, o Velho e o Novo Testamento, O Livro dos Espiritos e o
Bhagavad-gita, tomados em exame nesta sede, se identificam.?
Isto, contudo, ndo é propriamente relevante para a analise que
se empreende.’

2. Velho testamento

O Velho ou Antigo Testamento, narrativa que se propde
como a historia do povo hebreu, nao ¢ um Testamento para os
animais ou que leve propriamente em conta seres nao-humanos.
E um Testamento entre Deus e a humanidade ou parte dela (o
povo de Deus). Os animais (assim como outros seres, a natureza)
sao, como costumam ser em textos tidos sagrados, personagens
secunddrios de uma novela ou epopéia da qual, a rigor, nao to-
mam parte a nao ser como figurantes, adornos, acessorios, obje-
tos, seres desimportantes (sem individualidade, sem nome) ou
com algum papel instrumental (sacrificio a Deus, transmissao de
uma li¢do). Enfim, a ndo ser assim — e, muitas vezes, a eles é me-
lhor nao ser — sao paisagem.

Definitivamente, o Velho Testamento nao é simpatico aos
animais, nao ¢ a eles acolhedor, amigo. Muito menos reconhe-
ce valor intrinseco aos animais, ndo avaliza direitos animais. A
posicao dos animais revela o antropomorfismo das cores com as
quais o proprio Deus é configurado.

De comeco, vale lembrar que a expulsao do Paraiso foi decor-
réncia de uma sugestao de um animal, uma serpente, “o mais
astuto de todos os animais da terra”, aceita inicialmente pela
mulher, a qual, por sua vez, levou o homem a cometer o mesmo
pecado. Adio e Eva foram, entdo, expulsos do Eden e recebe-
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ram uma maldicdo, tal como a serpente e a propria Terra: e.g.,
a cobra andara de rastos, a mulher tera filhos com dor e ficara
sob a batuta do marido, o homem (a humanidade) s6 conseguira
sustento como produto do trabalho, com o suor do rosto.”” As
primeiras roupas de pele ja feitas o foram pelo proprio Deus,
que as presenteou a Adao e Eva quando da saida do Paraiso."

Calha notar que, segundo Génesis, Deus criou primeiro o
céu e a Terra, a natureza, a agua, as plantas, os animais. E no
sexto dia da criagao, de sete, que Deus criou o homem. Saindo
uma fonte de dgua da terra, Deus criou o homem do limo da
terra — também é dito que criou da terra todos os animais ter-
restres e todas as aves. Estas passagens oportunizam, conforme
certa leitura, um entendimento de valoriza¢dao da natureza, das
plantas e dos animais, além da identificagdo entre seres huma-
nos e animais, afinal foram ambos criados do mesmo elemento,
todos sao pé. Todavia, a interpretagao nao prospera. Deus criou
0 homem por ultimo, o que ndo quer expressar que seja criagao/
criatura de relevancia menor. Ora, quando Deus criou o homem,
disse: “Facamos o homem a nossa imagem e semelhanga, o qual
presida aos peixes do mar, as aves do céu, as bestas, e a todos os
répteis, que se movem sobre a terra, e domine em toda a terra.
E criou Deus o homem a sua imagem; fé-lo a imagem de Deus,
e criou-os macho e fémea.”'> Nada mais evidente: Deus criou o
homem consoante a Sua imagem e semelhanca e conferiu a ele
poder sobre todos o0s animais, sobre a natureza.

A sequéncia reitera a mensagem: “Deus os abencoou, e lhes
disse: Crescei e multiplicai-vos, e enchei a terra, e tende-a sujeita
a vos, e dominai sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu, e
sobre todos 0s animais que se movem sobre a terra. Disse-lhes
também Deus: Eis ai vos dei eu todas as ervas, que dao as suas
sementes sobre a terra; e todas as arvores, que tém as suas se-
mentes em si mesmas, cada uma segundo a sua espécie, para
vos servirem de sustento a v0s, e a todos os animais da terra, a
todas as aves do céu e a tudo que tem vida e movimento sobre
a terra, para terem de que se sustentar.” “Deus os abengoou, e
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lhes disse: Crescei e multiplicai-vos, e enchei a terra, e tende-
a sujeita a vos, e dominai sobre os peixes do mar, sobre as
aves do céu, e sobre todos os animais que se movem sobre
a terra. Disse-lhes também Deus: Eis ai vos dei eu todas as
ervas, que dao as suas sementes sobre a terra; e todas as ar-
vores, que tém as suas sementes em si mesmas, cada uma
segundo a sua espécie, para vos servirem de sustento a v0s,
e a todos os animais da terra, a todas as aves do céu e a tudo
que tem vida e movimento sobre a terra, para terem de que
se sustentar.” > Os verbos sao bem reveladores e nao dao mar-
gem a leituras condescendentes: presidir, dominar, sujeitar. Isto
é: controlar, subjugar, imperar, impor seus interesses sobre os
interesses de outros.'

A Biblia é repleta de relatos, descricdes minuciosas de sacri-
ficios de animais. O episddio mais famoso ¢ o de Abraao, que, a
ponto de matar seu filho como prova de obediéncia/amor a Deus,
foi impedido por um anjo e, na sequéncia, apanhou um carneiro
que estava perto e o sacrificou em lugar do filho.” Conclusao pa-
tente: a vida do filho de Abraao, ser humano, vale mais do que a
vida de um animal. Ou por outra: Deus nao aceita o sacrificio de
um humano, mas aceita o de um animal. Ora, logo apds o dilu-
vio, Noé, que teria salvado todos os animais, sacrificou animais
ao Senhor.'

Para ilustrar as narrativas macabras. Palavras atribuidas a
Deus: “Eis aqui o que tu deves fazer, para me sagrares em sa-
cerdotes a Aarao, e seus filhos. Toma do rebanho um novilho,
e dois carneiros, que nao sejam malhados: (...) traras o novilho
a entrada do tabernaculo do testemunho: e Aarao e seus filhos
porao as suas maos sobre a cabega deles e tu o sacrificards diante
do Senhor, a entrada do tabernaculo do testemunho. Tomaras
do sangue do novilho, e com o teu dedo poras sobre os cornos
do altar, e o resto do sangue derrama-lo-as ao pé do mesmo al-
tar. (...) Depois fara o carneiro em pedagcos; e lavados os intesti-
nos, e os pés, po-lo-as sobre estes pedagos cortados da sua carne,
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e sobre a sua cabega. (...) tomards a gordura do carneiro, a sua
cauda, a gordura que cobre as entranhas, o redenho do figado,
os dois rins, e a gordura que estd por cima, e a espadua direita:
(...) Eis aqui o que tu faras sobre o altar. Sacrificaras cada dia sem
falta dois cordeiros dum ano:”'” Marque-se que Deus nao aceita
sacrificios de animais defeituosos, cegos, aleijados, com doengas.'

Um fato curioso é o dilavio. Deus, desiludido com a huma-
nidade, arrependido de ter criado o homem no mundo, langa o dilu-
vio, estendendo a Sua vinganca sobre todos os animais, salvo
aqueles que, junto com Noé e sua familia, entraram na arca."”
Ora bem: se o pecado é do homem, se a culpa é humana, por
qual razao, baseada na justica, todos os animais devem perecer
também? O que os animais tém que ver com a malicia ou as ini-
quidades do ser humano? A resposta parece ser: porque eles sao
acessorios do homem (e, como se afirma no Direito, o acessorio
segue o principal), porque os animais s6 se justificam em fungao
do homem (perecendo o homem, perecem igualmente). Ou de
outra, simplesmente: porque eles ndo possuem a menor impor-
tancia. Quem se importa? Os animais, inocentes, pagarem pela
maldade, pelos erros humanos? Qual a légica disto? Quantos ao
tomarem ciéncia desta historia se interrogam sobre isto? Quem
se importa com os animais? Se um ser humano mantiver rela-
¢Oes sexuais com um animal, deve ser morto; e também o animal
deve morrer.” O animal é culpado?

Episodio semelhante estid em Exodo. Na esteira das pragas
que teriam sido enviadas para libertar o povo de Deus do jugo
dos egipcios, ha o episodio da morte dos primogénitos (mor-
tos por Deus). Acontece que morrem igualmente os primogé-
nitos dos animais.”’ Novamente a indagagao: mas, qual a rela-
¢ao dos animais com a contenda entre os hebreus e os egipcios?
Por que os animais? Mais ainda: como o Senhor identificara as
casas dos filhos de Israel para nao confundir com as casas dos
egipcios e, assim, matar os primogénitos errados — mas, Deus,
sendo onisciente, poderia se confundir, trocar um pelo outro? —?
Pelo sangue de cordeiros a decorar os frontispicios das residén-
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cias. Cordeiros que anteriormente foram mortos para refeicao,
de quem foram comidas as cabegas, os intestinos...”> Tudo por
ordem do Senhor. E a Pascoa!®

Deus listou, segundo o Velho Testamento, os animais impu-
ros.** Entre outros, o porco, o crocodilo, a toupeira, a lagartixa, o
camaledo, o coelho, a dguia, a baleia, o camarao, a coruja, o gol-
finho, o cisne, a tartaruga. Como o homem nao esté autorizado a
comer os animais impuros, melhor é ser, apesar do nome infame,
animal impuro.

Os animais aparecem em outras histérias do Antigo
Testamento. O Velho Testamento conta histdria de uma jumenta
que viu, ainda antes do humano que ia nela montado, o anjo do
Senhor. Como o homem a fustigava, “o Senhor abriu a boca
da jumenta, e ela falou”, reclamou, ndo pelo trabalho que reali-
zava, mas pelo castigo imerecido. Porém, também neste caso o
fendmeno € ancilar, o protagonista é o homem. Os animais sao,
nas paginas do Velho Testamento, figurantes. Outro exemplo
¢ Daniel na cova dos ledes. Mesmo para o leitor contumaz do
Antigo Testamento, que repetidas vezes se debrugou sobre ele,
os animais podem ter passado despercebidos. Em paralelo com
a instrumentalizacao, a indiferenca.

3. Novo testamento

O Novo Testamento ndo traz uma mensagem essencialmente
nova, no que tange aos animais, frente ao Velho. Ha uma con-
tinuidade do Velho para o Novo Testamento e a situacao/status
dos animais permanece, a rigor e no fundo, a mesma.

H4 uma fala de Jesus que mostra bem a superioridade do ser
humano diante dos animais: “Olhai para as aves do céu, que
nao semeiam, nem segam, nem fazem provimentos nos celeiros:
e contudo vosso Pai celestial as sustenta. Porventura nao sois
vos muito mais do que elas??* Em outro momento, Evangelho de

174 | Revista BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



Sao Mateus, pergunta Jesus: “Ora, quanto mais excelente é um
homem do que uma ovelha?”%

Outras tantas vezes os animais sao paisagens, sombras, mul-
tidoes disformes, onde o todo descaracteriza a parte. Exemplos:
a pescaria, quando as redes voltam repletas; a multiplicagao dos
peixes.” Ou ainda como alegoria: a ovelha desgarrada.

Nao ha indicio concreto, consoante os textos do Novo
Testamento que circulam, para afirmar que Cristo adotava dieta
vegetariana/vegana. Ao invés, o trecho a seguir é tomado como
a autorizacao para o livre consumo de animais, rompendo com
a vedacao de se alimentar de animais impuros. “Nao é o que entra
pela boca, o que faz imundo o homem: mas o que sai da boca”.”
Ou seja: nao ha demérito para o homem em comer animais. Isto
é: a dieta crista é mais ampla do que a dieta judaica, ndao ha proi-
bi¢ao de ingerir alguns animais. Ora, o préprio Natal tem a ceia
ornamentada com porcos, perus, bovinos, peixes.

Segundo os Atos dos Apéstolos, Deus declarou puros os animais
impuros (do Velho Testamento).*® Pedro, o primeiro Papa, tem
uma visdao onde uma voz, mostrando varios animais, ordena:
“Levanta-te, Pedro, mata e come.” Como Pedro recusasse, a voz
adverte para nao julgar impuro o que Deus purificou. A visao
possui uma significacao alegorica, como na sequéncia do rela-
to biblico fica evidente/expresso.” Todavia, é interpretada tam-
bém como a dissipar a classificagdo entre animais puros e impuros.
A vantagem de ser um animal impuro, nao ser comido pelo ho-
mem, desaparece. A igualdade piorou a situagdo de muitos
animais.

Jesus tinha controle sobre a natureza, o que afirmado como
uma demonstra¢do da sua santidade, da sua condi¢ao divina
(Filho de Deus ou o proprio Deus). Cristo anda sobre as dguas
e amansa a tempestade. Isto, porém, de acordo com a visao tra-
dicional, nao vai além, nao se estende para uma compreensao
de harmonizagao/integracdao com a natureza, nos moldes, por
ex., da Ecologia Profunda, sem que se encontre qualquer passa-
gem do Novo Testamento nesta vertente. O episddio da figueira
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causa perplexidade e gera aturdimento naqueles que querem
defender, como sendo prépria do cristianismo, a natureza como
tendo valor intrinseco. Jesus busca fruto em uma figueira, como
nado encontra, a amaldicoa, dizendo: “Nunca jamais nasga fruto
de ti.”** E a arvore, instantaneamente, seca. A relacao parece ser
instrumental.®

Outro acontecimento que registra bem a superioridade do ser
humano (da sua vida, do seu sofrimento) frente a animais (se-
res) nao-humanos é dado por um exorcismo efetuado por Jesus.
Jesus expulsa demonios de um possesso que gritava e se feria,
em aflicdo, os demodnios pedem que Jesus concorde que eles
entrem nos porcos que pastavam ao redor, Cristo autoriza, os
demonios incorporam nos porcos, cerca de dois mil animais, os
quais se lancam no mar e morrem afogados. O interesse dos de-
monios pesa mais do que o desejo de viver dos porcos? Quanto
vale a vida de um porco? Quanto vale as vidas de dois mil?*

Irrefutavel: o que se entende por direitos dos animais nao
faz parte da homilia de Jesus. A Boa Nova € para seres humanos.
Jesus é o salvador da humanidade. Os animais pouco aparecem
no Novo Testamento e, quando aparecerem, nao ¢ de modo a
valoriza-los, muito pelo contrario.

4. Espiritismo: Allan Kardec

O termo espiritismo nao é univoco, engloba uma gama diver-
sificada, antagonica, de crengas, liturgias, matrizes e matizes.
Consoante definido pelo Diciondrio Houaiss da lingua portuguesa,
espiritismo € a “doutrina de cunho filoséfico-religioso, de aper-
feicoamento moral do homem através de ensinamentos transmi-
tidos por espiritos mais aprimorados de pessoas mortas, que se
comunicam com 0s vivos especialmente através dos médiuns”.>
Nota-se, pela conceituagdo, que a expressao tem um espectro
bastante vasto: espiritismo de mesa, umbanda, candomblé, estao
entre os mais lembrados de uma série vasta. A (creng¢a na) comu-
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nicagdo com os mortos esteve ou esta presente na generalidade
das formulagdes e/ou praticas religiosas ao redor do mundo.
Entre os egipcios, gregos, indianos, entre os amerindios, africa-
nos, europeus, asiaticos; é elemento visto nas mais distintas cul-
turas, no decorrer do tempo e em intimeros lugares.

Tanto o Velho quanto o Novo Testamento retinem relatos
de comunica¢des com os mortos, com Jesus e diretamente com
Deus. Na tradicao catdlica ha historias de contatos com Deus,
com Jesus, com o Espirito Santo. Santos (e outros) tiveram ex-
periéncias desta ordem, revela¢des, chamados. Recordem-se
as aparicoes de Nossa Senhora, Santa Maria, em Fatima, em
Lourdes. Todavia, no catolicismo, tais fenomenos nao estejam
isentos de controvérsia, lembrando que ha pronunciamento pa-
pal ndo confirmando as apari¢des de Maria, deixando a critério
da fé de cada um.

Em fungao da larga abrangéncia de convicgdes sob o titulo
de espiritas, o que exigiria um longo trabalho de categorizacao,
escapando dos contornos do corrente estudo, opta-se pelo recor-
te do denominado espiritismo kardecista. No mais das vezes, na
verdade, quando se utiliza a expressao espiritismo a ilagao ¢ ao
kardecismo. Ha, sobretudo, uma identificagao entre espiritismo e
kardecismo: é o sentido classico, proprio ou mais reconhecido.®

Allan Kardec (1804-1869 é conhecido como O Codificador,
porque as cinco obras que compdem a Codificacdo Espirita —
O livro dos espiritos, O livro dos médiuns, O Evangelho segundo o
Espiritismo, O céu e o inferno e A génese — sao conseqiiéncias do
seu trabalho, embora ndo solitario, em concurso com espiritos
encarnados e desencarnados.” A questao dos animais é espe-
cialmente versada em O livro dos espiritos, de 1857, a primeira
obra da codificagdo. Também é objeto de comentarios especifi-
cos em A génese, o ultimo livro da codificagao, publicagao datada
de janeiro de 1868, passagens estas que tém por esteio as ligdes
explanadas, por exemplo, em O livro dos espiritos.

Os dois ultimos livros referidos, tomados aqui por fios con-
dutores do exame, sao diferentes entre si nao apenas pelo enfo-
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que tematico, também quanto a autoria. O livro dos espiritos é um
conjunto de “ensinos dados por espiritos superiores com o con-
curso de diversos médiuns, recebidos e coordenados por Allan
Kardec”.*® No formato de perguntas e respostas, as respostas,
cré-se, foram dadas por espiritos superiores, dai a autoridade ele-
vada.®® A génese foi escrita pelo proprio Kardec, sao reflexdes
suas que retomam e acrescentam consideragdes ao magistério
proferido pelos espiritos superiores.

Em O livro dos espiritos, a tematica dos animais esta dispos-
ta concentradamente do quesito n® 592 ao de n® 613, mas tam-
bém figura em outros trechos. A primeira interrogacao, n® 592,
afirma-se: “O homem é um ser a parte (...) Reconhecei o homem
pela faculdade de pensar em Deus.” ** Ai esta, de saida, a quali-
dade que o torna peculiar em meio a todos os outros seres: s6 a
criatura humana é possivel cogitar acerca do criador (de todas as
criaturas). Segundo o ensino dos espiritos, os animais, ademais
do instinto (o qual domina a maioria deles), denotam vontade,
inteligéncia e linguagem, porém direcionadas (quase integral-
mente) a satisfazer os apelos fisicos, a conservagao.* Rompe-se
com a tese do animal-maquina (Descartes): os animais possuem
liberdade de acdo, porém conformada pelas necessidades mate-
riais e, assim, incomparavel a do ser humano.*

Existe, também nos animais, um principio independente da ma-
téria: “Ha e que sobrevive ao corpo.”* Mas, sera a alma? Alma
como a que embala os seres humanos? “E também uma alma,
se quiserdes, dependendo isto do sentido que se der a esta palavra. E,
porém, inferior a do homem. Ha entre a alma dos animais e a
do homem distancia equivalente a que medeia entre a alma do
homem e Deus.”* Para o espiritismo, portanto, os animais tém
alma, mas a correcao da sentenca depende do que se entenda
por alma. A comparacao da distancia entre a alma animal e a
alma humana com o hiato entre a alma dos homens e Deus nao
parece prezar pela precisao (dentro da imprecisao dos entes,
principalmente de Deus, e das ferramentas de medigao), o que
sugere uma extensao colossal e, ao fim, uma linha demarcatéria
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intransponivel, o que, se soa razoavel entre os humanos e Deus,
pode soar exagerado entre animais humanos e nao-humanos.

E o que acontece com a alma dos animais apds o dbito cor-
poral? “Conserva sua individualidade; quanto a consciéncia do
seu eu, nao. A vida inteligente lhe permanece em estado laten-
te.”* Em outros termos: a minha cadela Gopi nao deixara de
ser um individuo, mas nao tera mais a consciéncia de ser quem
foi quando encarnada (pela tltima vez), Gopi (ou outro alguém
como conclusdo de varias vidas passadas). E como se ela ador-
mecesse e se descaracterizasse enquanto personalidade, o que
nao ocorre com os humanos. Esta resposta vem ao encontro de
satisfazer a interrogagao sobre o céu dos animais. O que eles
fazem depois de mortos? Onde ficam? Nos, humanos, voltamos
a nos encontrar com eles? Aparentemente, possivelmente, nao,
vez que aparentemente ou possivelmente eu nao reconheceria
Gopi e, de toda sorte, ela nao me reconheceria.

Seja como for, parece que os animais (desencarnados) nao
podem se comunicar com os seres humanos (encarnados) — e
nem com outros animais —, a0 menos nao pelos mecanismos
medidnicos usuais, como a psicografia e a incorporacao. Nao é
comum no meio espirita relatos de visoes, audi¢des ou sentido
da presenca de animais desencarnados. *

Aos animais, diferentemente dos humanos, nao é permitido
escolher a préxima encarnacao, “a espécie de animal em que en-
carne”.”” A rigor, o animal, apds a morte fisica, ndo pode ser clas-
sificado como espirito, porquanto € a autoconsciéncia o principal
atributo do espirito.*® O animal desencarnado ndo pensa e obra
por sua livre vontade, “é classificado pelos Espiritos a quem in-
cumbe essa tarefa e utilizado quase imediatamente. Nao lhe é
dado tempo de entrar em relagdo com outras criaturas.”* Ou
seja: Gopi e Lila nao se encontrarao, irmas que me enchem de
alegria ao viverem comigo. Quem ostenta a tarefa de classificar
os animais e encaminha-los para outras encarnagdes? Espiritos,
ou seja, seres humanos.
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A pergunta n® 601 é especialmente emblematica do status dos
animais na visao espirita. “Os animais estdo sujeitos, como o
homem, a uma lei progressiva?” A resposta comega: “Sim (...)”
Mas, engana. O sim nao quer dizer que os animais sigam en-
carnagoes sucessivas conforme a seqiiéncia da evolucdo/puri-
ficacao espiritual, tal como é o caminho a ser percorrido pela
espécie humana. Mesmo porque repare: poderia se concluir que
a progressao dos animais acabaria levando-os a encarnarem
como humanos, eles se tornariam humanos,” transformacgdo
que nao rompe com um lago umbilical, comum, de identidade
(dentro da mesma cadeia), vez que nao é um novo ser que nasce,
criado a partir de outro ponto, mas o mesmo ser em mudanga.
Quer dizer que os humanos de hoje sao os animais de ontem.
Todavia, esta identificacdo, igualagdo por principio, seres ani-
mados/vivos (que nascem/encarnam e morrem/desencarnam),
provenientes da mesma fonte (criaturas do mesmo criador), nao
agrada a muitos, a maioria dos humanos, que sentem a sua dig-
nidade diminuir, que se acham rebaixados.

A resposta completa entao: “Sim; e dai vem que nos mundos
superiores, onde os homens sao mais adiantados, os animais
também o sdo (...) Sao sempre, porém, inferiores ao homem e se
IThe acham submetidos, tendo neles o homem servidores inteli-
gentes.”" A linha demarcatdria intransponivel. Uma vez animal,
nunca humano. Por esta légica, os animais, na linha da tradicao
judaico-crista (também do islamismo e outras), foram criados
para servir os homens, estao submetidos a eles. Um animal nao
aspira — mesmo inconscientemente ou pela forca da natureza
— virar humano. A rigor, o animal nada aspira, nao almeja en-
carnar em outro corpo animal e, assim, em alguma medida, cres-
cer em inteligéncia, em espirito (por ex., de uma ameba ou uma
lesma a um cachorro ou um chimpanzé). O estagio maximo que
pode alcancar um animal é habitar em um mundo superior.”
Pinoquio ndo vira menino, apenas € envernizado e ganha novas
molas.
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Mas, nos mundos superiores, os animais tém a capacidade
de conhecer a Deus? “Nao. Para eles o homem é um deus (...)”*
A concepgao, confortante para o ego de muitos (normalmente,
nao sem uma sensagao de poder ou do sentido da dependéncia
do outro para consigo), de que o animal vé no ser humano algo
como uma divindade nao parece crivel. Caso acalente cogitar
isto em relagdo a um cachorro, é improvavel que uma baleia,
ao avistar um mergulhador, pense estar defronte de um deus.
Esta hierarquizacao nao parece contar com o apoio dos animais.
Parece mais apropriado compreender que, na dependéncia da
circunstancia, o animal pode ver no homem um amigo (ou um
inimigo, um deus mau), alguém com algum poder sobre ele,
sendo certo que animais podem mirar o homem apenas como
um estranho e ter indiferenca para com ele, além de terem a no-
¢ao de, conforme a contingéncia, serem mais poderosos.

Kardec chega a afirmar que a concepgao de que Deus criou
seres intelectuais destinados perpetuamente a inferioridade pare-
ce ndo se harmonizar “com a unidade de vistas e de progresso
que todas as suas obras revelam.” Os espiritos superiores retru-
cam que esta sistematica nds, humanos encarnados (a0 menos a
maioria de nos), nao podemos (ainda) apreender e que é impos-
sivel que Deus se contradiga.” E, assim, sem argumentacao que
possa convencer pela razao (pelo menos aquela de que dispo-
mos por ora), langando mao da incapacidade cognitiva humana
e do argumento de autoridade, a ideagao é dada como verdade
irrecusavel, vira dogma, axioma.

A inteligéncia animal nao proporciona a eles a vida moral,”
logo o seu progresso nao acontece por ato de vontade (livre),
por escolhas éticas, e sim pela for¢a das coisas,**pela forca natural
(uma espécie de determinismo?), algo mecanico.”” E aqui resi-
de um das li¢des fulcrais do espiritismo: os animais “nao estao
sujeitos a expiacao.”*® Equivale a dizer: ndo estao submetidos a
lei do carma, lei da agdo e reacio. Espinha dorsal da lei do carma, lei
de causa e efeito, que fundamenta a reencarnagao (uma vida pos-
terior de acordo com a[s] vida[s] anterior[res], que, desta sorte,
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pode ser de bem-aventuranca, de expiagao, um misto de boa e
ma fortuna, ajuste nunca aleatorio), sempre em escala espiritual
crescente, é o arranjo de direitos e deveres, isto é, 0 que se espera
seja feito, quem se espera ser, o que é devido em interagdo com
direitos (em mapa que transcende em muito, de modo inconcep-
tivel [ou quase], direitos e obrigagdes legais, a justica humana,
inclusive o que se advoga contemporaneamente por Direito [di-
ferente do juspositivismo e do jusnaturalismo]) — o que, ainda
quando de outra maneira, é nocao partilhada por todas as reli-
gides. O arranjo para os animais nao é o mesmo dos humanos.
Comunicam os espiritos: “Sendo muitissimo inferiores a este,
nao tém os mesmos deveres que ele.”” Isto significa que a lei
(espiritual, divina) é distinta: hd uma lei para os humanos e outra
para os animais.®

Neste passo, hd um mistério. Se os animais nao estao sujeitos
a expiagdo, por qual razao eles, entidades sencientes, que sen-
tem prazer e dor, que sofrem, que buscam uma boa vida, que
lutam para manter as suas vidas ainda quando aquém do mini-
mo existencial, padecem um enorme leque de mazelas oportu-
nizadas pelo génio humano? Instrumentalizados, alvos da bar-
barie humana, torturados, confinados, ridicularizados, mortos!°!
Sendo seres inocentes, por qual motivo sofrem em proveito da
deliberacao humana? Por que o holocausto ao qual sao (diaria-
mente e ha tanto tempo) submetidos? Por que sofrem, tém as
suas vidas feitas miseraveis, ceifadas, pelas maos humanas, sem
qualquer justificativa, se nada estao expiando? E os humanos
que procedem assim irdo expiar seus pecados ou nao ha lei do
carma a reger atos humanos perante os animais? Ao invés de
responder que os animais devem ter alguma divida a resgatar
ou que foram criados para isto mesmo, melhor é concluir que os
homens nao tém direitos que alegam ter.

Cumpre notar, em que pese o anteriormente exposto, que a
questao acerca da inexisténcia de uma corrente vital entre a es-
pécie humana e as outras espécies nao € exatamente um tabu,
nao é uma posicao cerrada. O proprio Livro dos Espiritos da ense-
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jo a outra compreensao, a de elos ininterruptos na continuidade
da vida, o que deixa a questao em suspenso ou dubia. Nao ha
exatamente uma tomada de posigao sobre o ponto. Vejamos.

Na resposta a pergunta de n°® 607 é dito que a “alma do ho-
mem, ha sua origem,” que o espirito, na “primeira fase do seu
desenvolvimento”, passa por existéncias anteriores a humana.*
Segue, entao, da parte dos encarnados, uma associagao entre o
aludido estado de infincia e os seres inferiores da criagdo. A isto, es-
clarecem os espiritos: “Nesse seres, cuja totalidade estais longe
de conhecer, é que o principio inteligente se elabora, se indivi-
dualiza pouco a pouco (...) E, de certo modo, um trabalho pre-
paratdrio, como o da germinacao, por efeito do qual o principio
inteligente sofre uma transformagao e se torna Espirito. Entra
entao no periodo da humanizagao (...)” E advertem: “Nessa ori-
gem, coisa alguma ha de humilhante para o homem. Sentir-se-
ao humilhados os grandes génios por terem sido fetos informes
nas entranhas que os geraram?” E retomam, sob um outro pris-
ma um aspecto ventilado em momento precedente: “Acreditar
que Deus haja feito, seja o que for, sem um fim, e criado seres
inteligentes sem futuro, fora blasfemar da sua bondade, que se
estende sobre todas as suas criaturas.”

A partir deste ponto ha uma revira-volta no tratamento que
vinha sendo dispensado ao tema.®® Finca-se o entendimento de
que o ser humano ¢é conseqiiéncia do processo de desenvolvi-
mento que transita desde quando animal (e, fica sugerido, mes-
mo antes desta fase, no estagio vegetal; afinal, quem sao os seres
inferiores?), isto é, de que nao existe rompimento da cadeia da
vida, que a evolugao espiritual (posta em encarnagdes) vem a ser
mudancas em uma continuidade.®

Dai a duvida manifestada na indagacao n® 610: “Ter-se-ao en-
ganado os Espiritos que disseram constituir o homem um ser a
parte na ordem da criacao?” Resposta: “Nao, mas a questao nao
fora desenvolvida.” A peculiaridade do ser humano esta em fa-
culdades que somente ele conserva e em um destino afim. “A es-
pécie humana”, confirmam os espiritos, “é a que Deus escolheu
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para a encarnacao dos seres que podem conhecé-lo.”* Questao fe-
chada fica por conta da metempsicose, dinamica, como se sabe,
ja abordada, e.g., por Socrates: o espiritismo ndo admite que um
espirito que encarnou em corpo humano volte a encarnar em
corpo animal, porquanto isto seria retroceder e a via espiritual é
sempre ascendente, nao hd regressao.® Nao ha o que um espiri-
to possa aprender em corpo de animal que nao possa aprender
em corpo humano.

O livro dos espiritos é pretensamente composto por comunica-
¢Oes com espiritos diferentes, os quais, como reconhece o pro-
prio Kardec, podem manifestar compreensodes distintas. Averba
Kardec: “O ponto inicial do Espirito € uma dessas questoes que
se prendem a origem das coisas e de que Deus guarda o segre-
do.”®” E acrescenta: “Os proprios Espiritos longe estao de tudo
saberem e, acerca do que nao sabem, também podem ter opini-
Oes pessoais mais ou menos sensatas.”® Acerca da problematica,
registra O Codificador: “E assim, por exemplo, que nem todos
pensam da mesma forma quanto as relagOes existentes entre
o homem e os animais. Segundo uns, o Espirito ndo chega ao
periodo humano sendo depois de se haver elaborado e indivi-
dualizado nos diversos graus dos seres inferiores da Criacao.
Segundo outros, o Espirito do homem teria pertencido sempre a
raca humana, sem passar pela fieira animal.” Ao comentar cada
um destes sistemas, Kardec deixa transparecer o seu foro intimo:
“O segundo é mais conforme a dignidade do homem (...)".*

Em sintese: a questdao de saber se a alma encarna de corpo
animal para corpo humano permanece, na doutrina espirita, em
aberto. Até hoje nao ha uniformidade. O assunto, contudo, nao
costuma ocupar a centralidade dos debates espiritas, segue em
uma posicao relativamente secunddria. Dai que, por exemplo,
a maioria dos espiritas (como, alias, a maioria das pessoas hu-
manas) nao se preocupe ou nao tenha despertado para os direi-
tos dos animais, para a discussao filosoéfica, teoldgica, acerca do
status dos animais. Dai que, salvo em algumas casas espiritas e
via de regra a fim de preservar uma boa pratica meditnica ou
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de oragao, pede-se ou proibe-se o consumo de carne em dias de
sessao. Deveras, via de regra nao pelos animais, mas pelos hu-
manos, pelos espiritos. O vegetarianismo e a rejeigao de artigos
provenientes de animais, como couro, peles variadas, nao é pilar
do espiritismo, conforme majoritariamente percebido e exercido
desde os seus primordios até a atualidade.

No fim do capitulo, arremata Kardec: “Quanto as relagdes
misteriosas que existem entre o homem e os animais, isso, repeti-
mos, esta nos segredos de Deus, como muitas outras coisas, cujo
conhecimento atual nada importa ao nosso progresso e sobre as
quais seria inttil determo-nos.”” Se tal conhecimento, ainda que
divisado em brumas, pode ensejar a alteracao da nociva postura
humana perante os animais, importa sim nos determos no seu
encalco, em meditagdes desta ordem. Serd producente para o
progresso humano e para o progresso animal.

Por fim, uma tltima nota. O espiritismo (kardecista) nao ado-
ta sacrificios de animais, ao contrario do que acontece, por exem-
plo, no candomblé.” Os espiritos superiores afirmam que Deus
“nunca exigiu sacrificios, nem de homens, nem, sequer, de ani-
mais.””> O nem, sequer, empresta um nivel de estatura menor.

Em O livro dos médiuns, a epigrafe estd assim vazada: “Fé
inabalavel s6 o é aquela capaz de encarar de frente a razao, em
todas as épocas da humanidade.” A fé continuard, pois, sendo
posta a prova diante da razao. Mas, nao apenas da razao, con-
forme muitas vezes concebida e, neste campo, tida como insu-
ficiente. A fé deve ser capaz de sorrir quando defrontada com a
sensibilidade. Afinal, a fé se apresenta como um misto 6timo de
razao e sentimento.

5. Bhagavad-Gita: Prabhupada
Acontece algo similar com o termo hinduismo com o que ocor-

re com a palavra espiritismo. O hinduismo se divide em varias
correntes de compreensao, com ritos e crencas variadas, possui
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diversas linhas discipulares, mestres espirituais (gurus) diferen-
tes, abarcando posicdes antagonicas. O Bhagavad-gita, o livro
mundialmente mais conhecido da literatura védica, € um episo-
dio do Mahabharata, épico sanscrito basilar. O Gita, considerado
a esséncia do conhecimento védico, vem a ser o didlogo trava-
do entre Krishna, a Suprema Personalidade de Deus, e Arjuna,
um guerreiro e devoto puro de Deus, no campo de batalha de
Kuruksetra.

a.C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada (1896-1977), vaisna-
va, sannyasi (renunciado), é considerado o principal responsavel
pela difusao, para além da India, da filosofia dos vedas. Prestes
a completar 69 anos, em 1965, partiu para o ocidente, Estados
Unidos. Fundou a Sociedade Internacional para a Consciéncia
de Krishna (International Society for Krishna Consciousness —
Iskon), conhecida também como Movimento Hare Krishna. Seus
participes sao popularmente chamados Hares ou Hare Krishnas.
Entende-se que a autoridade de Srila Prabhupada deriva tam-
bém da sucessao discipular (a exemplo da sucessao cristao-cato-
lica), sucessao que, afirma-se, foi originada por Krishna.

Prabhupada, entre outros livros, escreveu O Bhagavad-gita
como ele é, sua obra de maior circulacao, onde oferece signifi-
cados aos versos do Gita. A crenga é a de que o proprio Deus,
Krishna, esteve no planeta ha cerca de 5.000 anos atras e falou o
conteudo religioso constante do Gita.

A dieta Hare Krishna € lacto-vegetariana. Comer carne é ve-
dado, é alimentagao no modo da ignordncia, sinal de involugao es-
piritual. Preconiza-se a culindria situada no modo da bondade. No
comentario ao verso 16 do capitulo 6 do Gita, anota Prabhupada:
“Os homens nao precisam comer animais, porque existe amplo
suprimento de graos, vegetais, frutas e leite. (...) Alimento ani-
mal é para aqueles que estao no modo da ignorancia.””® Como
se sabe, a vaca ¢ qualificada como sagrada, associada a materni-
dade, mansidao, pureza, generosidade (pelo leite que fornece).
Krishna é constantemente retratado com vacas ao redor, acari-
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ciando-as (Govinda).” Varios animais compdem o cenario reli-
gioso hindu, inclusive como divindades ou semideuses.”

E possivel compreender, segundo a vertente religiosa em
foco, que todo ser vivo — inclusive as plantas, podendo-se abar-
car mesmo seres qualificados como inanimados — possui valor
intrinseco. E igualmente filho de Deus, possui alma, o que im-
plica na sua eternidade. Afirma Prabhupada: “Cada ser vivo é
filho do Senhor Supremo, e Ele ndo tolera que se mate nem mes-
mo uma formiga. Deve-se pagar por isso.””® Situado no modo da
ignordncia, o ser humano que consome carne adquire um carma
negativo, ficando sujeito a falecer, nesta ou em outra vida, em
conformidade/paridade com as mortes que provocou. “O abate
de animais indefesos”, aduz Prabhupada, “se deve ao modo da
ignorancia”: “Os matadores de animais nao sabem que no futu-
ro o animal terd um corpo adequado para mata-los. Esta ¢ a lei
da natureza.””

Note-se que ¢é estabelecida uma identificagao entre homens e
animais (além de outros seres) que nao esta presente na concep-
¢ao regular judaico-crista, nem no viés espirita(-kardecista). Uns
e outros tém alma. A mesma alma que animou um corpo animal
podera animar um corpo humano e vice-versa (a metempsicose
¢ admitida). A morte de um animal possui equivalente na morte
humana (carma).” Sem os rodeios espiritas e se opondo a nega-
tiva judaico-crista, o conhecimento védico ensina que ha uma
cadeia na/da vida, o que unifica, superando as diferencas mo-
mentaneas, exteriores ou ilusdrias, a esséncia dos seres, das es-
pécies: “natureza espiritual indivisa”, nas palavras de Krishna.
Assenta o proprio Deus: “Os sabios humildes, em virtude do
conhecimento verdadeiro, véem como a mesma visao um brah-
mana erudito e cortés, uma vaca, um elefante, um cachorro e um
comedor de cachorro [paria].””

Sem embargo, tal cadeia é uma sequéncia evolutiva, de pro-
gresso espiritual, na qual o topo é ocupado pela vida na for-
ma humana.® Afirma-se que é apenas no corpo humano que a
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alma pode adquirir consciéncia de Deus e, assim, se liberar do
enredamento de nascimentos e mortes (ciclo de samsara), do
carma, de maya, embora se reserve a viabilidade e haja relatos,
na literatura vaisnava, de almas, em corpos animais, que ascen-
deram imediatamente. Os animais, ressalvada alguma hipodtese
excepcional, estao completamente sob o dominio dos instintos
(reduzidos a comer, dormir, se defender e copular), logo nao
visualizam Deus e, portanto, nao podem seguir as prescri¢oes
para alcanga-Lo.*!

“A literatura védica destina-se a seres humanos, e ndo a ani-
mais.”® O proposito da vida é compreender que a condicao eter-
na da alma € ser servo/amigo (puro) de Deus, o que nao é inteli-
givel aos animais.® Ha uma condi¢ao moral no homem que esta
ausente nos animais, isentando-os da rela¢do carmica.®* Ora, “a
vida humana nao ¢é para desfrutar do prazer dos sentidos como
os animais.”* Na senda do progresso espiritual é preciso contro-
lar a mente, os sentidos, o que é estranho aos animais (incompa-
tivel com os seus corpos). Cultivar consciéncia de Krishna é para
seres humanos.*

Facil notar que a encarnacao da alma segue uma escada. E
pode haver involugao: pode-se voltar a degraus mais baixos.
Encarnar em corpo animal traduz menor grau evolutivo se com-
parado a encarnacdo como humano, sendo certo que ha niveis
entre os animais. Se 0 homem “desenvolve o modo da ignoran-
cia, apds sua morte ele se degrada a uma forma de vida ani-
mal.”¥” Neste aspecto, o escalonamento é nitido.*® Nao a toa o
Bhagavad-gita foi falado por Deus a Arjuna, um ser humano,
isto é, alguém capaz de compreendé-lo.

Hé uma questao dubia no pensamento védico e que denota
uma posicao de inferiorizacao dos animais. O sacrificio religioso.
Prabhupada chega a escrever que matar um animal em sacri-
ficio nao é considerado ato de violéncia.*” Mesmo porque sera
bom para o proprio animal que obtera diretamente um corpo
humano sem ter que migrar por outras formas de vida.” Em ou-
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tro trecho, Prabhupada reconhece a polémica sobre o tema: “Ha
muitas atividades na literatura védica que sao objeto de contro-
vérsia. Por exemplo, afirma-se que um animal pode ser morto
num sacrificio, mas outros sustentam que matar animais é com-
pletamente abominavel.””" Entendimento corrente preconiza
que qualquer sacrificio de animais esta proibido na Era de Kali
(Kali Yuga), época atual, também chamada Era das Desavengas,
periodo de declinio maximo da religiosidade.” Buddha, repu-
tado uma encarnacdo de Krishna, proclamou a proibicao de
“sacrificios de animais sem tomar como referéncia os principios
védicos” ou, mais ainda, vetou qualquer matanca em nome da
religido durante a Kali Yuga.”®

Um tultimo apontamento. Como antes sinalizado e de saber
notorio, a vaca, conforme a religidao hinduista, goza de uma po-
sicdo destacada, privilegiada frente aos demais seres. E o pro-
prio Deus que afirma que as vacas devem ser protegidas.” Uma
das demonstra¢des mais demoniacas, de profunda ignorancia es-
piritual, é a matanga de vacas, consonante habito difundido e
arraigado ja ndo recente. Sem embargo, é claro que a protegao
as vacas, expressao da adoracdo que se tem por elas, importa
em que as mesmas também nao sofram. Com efeito, as vacas
aparecem nas imagens védicas em bem-estar, vivendo livres, no
campo, prazerosamente, felizes, na companhia de Deus.

Esta paisagem infelizmente nao corresponde a facticidade da
industria, da pratica exploratoria das vacas para a retirada do
leite, findo o qual, apds o esgotamento fisico do animal (vida
atil, vida abreviada), sdo elas mortas para carne, couro, etc. A
pecudria esta muito longe, € o oposto da descricao idilica.

E qual o paradoxo? E que os Hares, no passo da alimentagio
lactea por forca de mandamentos religiosos, nomeadamente no
contexto da industria do leite,” acabam por contribuir para o so-
frimento daquele que pode ser tido como o animal mais sagrado,
objeto da sua devogao. E ndo somente terminam por estimular
esta rotina de dor, privagdes, doengas, das vacas, também fazem
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parte do movimento que desemboca na morte destes animais,
porque etapas interligadas do mesmo processo explorador, de
subjugacao, coisificador da vida. Isto, nem seria preciso anotar,
vai como uma avalanche de encontro a pregacao hindu.

6. Especismo religioso

Especismo religioso é, portanto, o especismo baseado na reli-
gido. Possui dois grandes diferenciais. 1°) Nao é tido como uma
posicdo humana e sim divina. Deus é especista. Deus instru-
mentalizou os animais ao homem. 2°) Teses do especismo religioso
sao impossiveis de provar. Exemplo: os seres humanos possuem
alma e os animais nao; ha vida apos a morte fisica para huma-
nos, nao para animais nao-humanos.

De certa maneira, o especismo religioso é a ultimo bunker do es-
pecismo precisamente porque baseado em crengas sem compro-
vagao ou que, afirma-se, nao necessitam dela. Logo, se vé como
isento de criticas uma vez que alicercado exclusivamente na fé
que nao se sujeita ao didlogo reflexivo, fé cega, embora muitos
pontos que sustentam o especismo religioso tenham ruido (e.g., ra-
cionalidade, linguagem e sentimento). Subsiste, porém, a idéia
de que o ser humano é um fim em si mesmo e o animal nao pos-
sui valor intrinseco em fun¢ao de um arranjo divino.”

7. A posicao da humanidade

Diante do exposto, surge uma pergunta. Qual a posicao da
humanidade no contexto geral da vida? Em relagao a todos os
seres vivos, animais, plantas, e inanimados? Com esteio nas re-
ligides em pauta, que postura o ser humano esta encarregado
de assumir ou deve ter no contato com os animais? O que Deus
espera do homem?
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7.1. A questao humpty dumpty — Tom Regan

Tom Regan, Professor de Filosofia da Universidade da
Carolina do Norte, Estados Unidos, em seu livro Jaulas vazias,
lembra, a propdsito da critica que desenvolve as alegacdes dos
porta-vozes da industrias da exploragao animal, fragmento da
obra Alice através do espelho, de Lewis Carroll. Transcreve-se:
“’Nao sei o que vocé que dizer com gldria’, disse Alice. Humpty
Dumpty sorriu com desdém. ‘Claro que ndo — até que eu lhe
explique. Eu quis dizer [por gléria] um belo argumento que
derruba qualquer um para vocé!” “‘Mas gléria nao significa um
belo argumento que derruba qualquer um para vocé, Alice contestou.
‘Quando eu uso uma palavra’, Humpty Dumpty disse num tom
meio zombeteiro, ‘ela significa exatamente o que eu quiser que
ela signifique — nem mais, nem menos’.”*’

Pois é. A linguagem nao é algo que dependa exclusivamen-
te de alguém (de mim ou de voceé), isoladamente de ninguém.
Caso contrario, ndo ha comunicacio. E solipsismo. A relagao
entre significante e significado, como ser no mundo, pressupoe
partilha; os sentidos dos termos sao construidos intersubjetiva-
mente, em didlogo, o que importa em reconhecimento. Os senti-
dos nao estao dados a priori, ndo estao aguardando que alguém
os revele, ja concluidos/objetivos, dos vocabulos, signos, textos,
como se estivessem intrinsecamente 1a tao somente esperando
serem declarados. E, ao invés, processo, construgao interativa,
work in process e em conjunto E, assim, o papel desempenhado
pela pré-compreensao, visto que o sujeito estd inexoravelmente
no (em um) tempo, retine um complexo de experiéncias, convic-
¢Oes, incertezas, ou seja, carrega uma histéria como memoria.

A dicotomia sujeito-objeto, finco da filosofia da consciéncia, é
desmistificada, assim como a aposta em métodos como propi-
ciadores de seguranga, certeza, pureza.” Interpretar nao ¢ um
ato livre, que dependa da subjetividade/consciéncia do intérpre-
te. Rejeita-se o brocardo quot capita, tot sensos. Interpretar nao é
dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa. Existem limites se-
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manticos no texto. A interpretacao deve respeito a uma tradicao
dentro da qual o significado se d&, dialogicamente; exige coerén-
cia; suspensao de pré-juizos.

Quando eu leio a palavra elefante, nao penso em um animal
branquinho, pequeno, orelhudo, comedor de cenoura. Pessoas
diferentes poderao visualizar elefantes diferentes. Nada obstan-
te, todos reconhecem um elefante e um coelho. O sujeito deve
permitir que o objeto lhe diga algo. Tudo sem perder a dimensao
do contexto. H4 parametros. Dai que Tom Regan, ao tratar da
exploracao animal, aponta a hipocrisia da utilizagao de expres-
sOes como tratamento humanitdrio e bem-estar animal.*”®

Qual o problema aqui? A religido é tao central para muitos
adeptos dos direitos dos animais que eles investem a demons-
trar a conjugacao entre o programa religioso e a plataforma dos
direitos animais, embora a motivacao possa ser distinta, qual
seja, estratégia de aproximagao ou persuasao no intuito de con-
quistar partidarios para a causa da libertacao animal. Acontece
que nem tudo é ajustavel. Pior: talvez as bases de sustentacao
nao sejam. Ou pelo menos vigas-mestras. Algumas conciliagoes
s0 se dao em prejuizo da consisténcia, em um contorcionismo
digno de medalha olimpica, decorréncia de um voluntarismo,
mesmo que inconsciente ou ingénuo.

Na linha judaico-crista, entre as passagens que despertam es-
pecial discussao, o capitulo 1, versiculos 26 a 30, e o capitulo 9,
Génesis. Deus, mais do que autorizou, determinou ao homem
sujeitar o planeta e dominar todos os animais.'® Estes vao temer
e tremer na presenca humana e o proprio Deus tomara vingan-
¢a contra o animal que derramar sangue humano, o qual paga-
ra com o proprio sangue, vez que o homem foi feito a imagem de
Deus.”" Alguns empreendem uma leitura benevolente, doce,
simpatica aos animais; a despeito das acep¢des mais corriquei-
ras, culturalmente enraizadas, pedras-de-toque da religiosidade
majoritaria.

Tom Regan é um deles. Eis a apreciagao de Regan acerca de
Génesis, 1, 26-28: “O que poderia estar mais claro do que a idéia
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de que os outros animais foram criados para o nosso uso? O que
poderia estar mais claro do que a idéia de que nao fazemos nada
de errado ao limitar sua liberdade, ferir seus corpos ou tirar suas
vidas para atender as nossas necessidades e saciar nossos dese-
jos?”1%2 Apesar da aludida clareza, este nao é o entendimento de
Regan: “Nao € assim que eu leio a Biblia. Ser contemplado por
Deus com o dominio sobre tudo nao significa uma carta branca
para atender as nossas necessidades ou saciar nossos desejos.
Pelo contrério, significa ser incumbido da imensa responsabi-
lidade de ser o representante do Criador na criacao; em outras
palavras, n6s fomos chamados por Deus para sermos tao cheios
de amor e de zelo por aquilo que Deus criou quanto o préprio
Deus foi cheio de amor e zelo ao criar tudo. De fato, conforme
meu modo de entender a idéia, é isso o que significa ‘ser criado
aimagem de Deus’.”'®

Regan chega a conclusao de que a Biblia proscreve o con-
sumo de carne. Invoca, como argumento, o trecho de Génesis,
1, 29. Na versao da Biblia utilizada por Regan, esta a redacao:
“Vejam, eu lhes dei todas as ervas com sementes sobre a terra,
e todas as arvores, nas quais estao os frutos com sementes; para
voces, isso sera a carne”.'™ Entao, a tese de que, no Eden, o ser
humano era vegano (e nao vegetariano, como outros pregam).
Para Tom Regan a questdo “nao estd aberta a discussoes”.'”
Todavia, em inimeras outras publicagdes do Velho Testamento,
predominantemente, o texto é outro, nao ha a passagem “para
voces, isso sera carne”. As versoes oficiais da Santa Sé, disponi-
veis no seu site, nao trazem a aludida redacao.

Lembre-se o texto, conforme antes citado, de Génesis, 1, 29-
30: “Disse-lhes também Deus: Eis ai vos dei eu todas as ervas,
que dao as suas sementes sobre a terra; e todas as drvores, que
tém as suas sementes em si mesmas, cada uma segundo a sua es-
pécie, para vos servirem de sustento a vds, e a todos os animais
da terra, a todas as aves do céu e a tudo que tem vida e movi-
mento sobre a terra, para terem de que se sustentar.”'* Disputas
de traducao a parte, na qual inserida a cogitacdo de que teria
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havido um compld para alterar este e outros trechos do Velho e
do Novo Testamento de modo a afastar, v.g., a regéncia da dieta
vegetariana/vegana (a0 menos no Paraiso), a Biblia, consoante
a grande maioria das edi¢oes e das interpretagdes, nao avaliza
a tese de Tom Regan. E uma contenda sobre o que a Biblia diz,
contenda que comega pelo préprio texto, embate no qual a filei-
ra de Regan € francamente menor.

Nao se pode negar que a cultura biblica entre judeus e cristaos
nao € caracterizada pelo vegetarianismo/veganismo e nem que
tais segmentos adotem, como principio, os ditames dos direi-
tos dos animais — e nem da Ecologia Profunda. A tese de Regan
de que a alimentagdo vegana é fator para a volta ao Eden nao
encontra lastro nas Sinagogas e nem nas Igrejas. O Papa, tido
como sucessor de Pedro, ordem discipular iniciada por Jesus,
come carne. Os judeus ndo comem porco, porque este é entendi-
do como um animal impuro em razao da Escritura, mas comem
outros animais. Matar animais para comer nao é pecado e nao
impede ninguém de entrar no Céu: é a concepgao judaico-crista
amplamente dominante.

Tem-se que reconhecer que a Biblia, como um todo, indepen-
dente do fragmento anterior, € refratdria a filosofia dos direitos
dos animais. Além de relatos de consumo de carne, sao descri-
tos detalhada e abundantemente sacrificios de animais (o pro-
prio Deus solicita, aceita), roupas de pele animal; animais como
propriedade; ademais da no¢ao expressa e sempre subjacente
de que a vida humana é, por si, a mais (ou a tnica realmente)
valiosa, bem como o sofrimento humano também.

Leonardo Boff, que fez votos na primeira ordem franciscana,
que esteve assim na Igreja Catdlica, referéncia da teologia da li-
bertacdo, nao promove a defesa do vegetarianismo/veganismo,
dos direitos dos animais. Porém, concorda com Tom Regan em
um aspecto crucial. Em alusao ao emblematico capitulo 1 de
Génesis, 26-28, afirma Boff: “O sentido origindrio € este: o ser
humano, na condi¢ao de homem e mulher, € o representante de
Deus na criagao, seu filho e sua filha, seu lugar-tenente e aquele
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que prolonga a obra criadora de Deus. (...) Os termos ‘subjugai’
e ‘dominai’ devem ser entendidos nesse contexto, e nao num
sentido despdtico.”'”” Admitindo que o significado que defen-
de nao foi aquele que predominou (as palavras subjugai e domi-
nai “foram assumidas literalmente”), advoga Boff: “Os verbos
subjugar e dominar sao usados no sentido de administrar uma
heranga recebida do Pai e cuidar dela.”'® Nesta esteira, o ser hu-
mano deve viver “a dimensao ética inscrita em seu ser” e, assim,
assumir a sua “fungao/vocagao de administrador responsavel,
de anjo da guarda e zelador da criagao”'®.

Regan, em linha afinada, afirma, como antes visto, que o ser
humano foi “incumbido da imensa responsabilidade de ser o re-
presentante do Criador na criagao”. Esta imensa responsabilidade
parece traduzir um dever de cuidado, de amparo, de equilibrio.

Os defensores dos direitos dos animais devem ter muito cui-
dado ao buscarem integrar a tese dos animais como titulares de
direitos e as suas convicgdes religiosas. Isto para nao adotarem
o personagem Humpty Dumpty. E o risco de ler o que se quer
esteja escrito e ndo o que efetivamente estd 14. E o perigo de des-
considerar que a (re)construgao/atribuigao de sentido é processo
dialogico, comunicativo, que conserva a possibilidade da obten-
cao de um consenso, dentro de uma tradicao e que, exatamente
por isto, reclama fidelidade.

Como compreender que subjugar e dominar nao possuem o
significado linguistico convencionado. Subjugar, pelo Dicionario
Houaiss, é submeter alguém pela forca das armas, conquistar, ven-
cer, domar, dominar, reduzir ao estado doméstico. "' Quem subju-
ga impoe a sua vontade a outro contra a vontade deste outro.
Subjugagao é coacdo, coercao, imposi¢ao. O conceito de subju-
gar, nos moldes referenciados, nao é cuidar, zelar, amar, aco-
lher, respeitar. Nao posso afirmar isto sob pena de incorporar
Humpty Dumpty.

Tenho todo o direito de sustentar que admitir que os animais
possuem direitos é caminho para Deus; que no plano divino, em
um lugar ideal de felicidade, harmonia, bem-aventuranga, os se-
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res humanos nao fazem qualquer mal aos animais; que a dieta
vegetariana/vegana ¢ a dieta de Deus; que é pecado subjugar,
dominar os animais. SO ndo posso proclamar isto com esteio na
Biblia, conforme escrita, conforme vivida pela grande maioria
dos seus seguidores. E mais honesto romper com a Biblia, no
sentido de que ela ndo embasa os direitos dos animais ou 0 amor
por eles (que os animais nao constituem o prdximo da sentenca
de Cristo: amar o préximo como a si mesmo), a admissao de que os
animais tém valor intrinseco, apartado, portanto, de qualquer
afetacdo humana, do que adapta-la as minhas convicgodes, por-
quanto, em sendo assim, a Biblia ja ndo seria mais a Biblia, pas-
saria a ser a minha Biblia.

Desenvolver uma teologia da libertagido animal com esteio no
Velho e/ouno Novo Testamento é assujeitar o objeto: a Biblia passa
a ser o que eu quero que ela seja (e cada um tem a sua). Percebe-
se claramente o drama do religioso defensor da dignidade ani-
mal. Pode ficar em uma encruzilhada: ou rompe de um lado ou
rompe do outro. A saida é romper com a religido institucionali-
zada (tradicionalizada), ndo com a religido, com a crenca de que o
religare do humano com Deus requisita indispensavelmente o
religare com os animais, com todos os seres. A comunhao plena,
sem exclusoes.

Por mais desconfortavel que seja, é imperioso admitir que
a Biblia ndo é fonte apropriada a erguer a filosofia animalista.
A menos que queiramos ser Humpty Dumpty.

7.2. Anjo da guarda ou laissez-faire?

E muito comum, inclusive entre aqueles que reconhecem os
direitos dos animais, a idéia de que a humanidade foi investida
(por Deus ou pela sua prépria condicao) na tarefa de salvaguar-
dar a natureza, os seres, o planeta. O ser humano, representante
do Criador na criagdo, zelador da criacdo, incumbido de ser o anjo da
guarda de todo o mundo.
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Nao é nada dificil observar um cunho antropocéntrico neste
pensamento. O ser humano é um ser especial, investido divina-
mente no papel central, logo apds o proprio Deus, o qual con-
fere a ele a imensa responsabilidade de ser o guardiao, tutor dos
animais, das plantas, ecossistemas, seres inanimados, enfim, o
cosmos. Somente ele, entre todos os seres, pode realizar esta ati-
vidade. A longa manus de Deus, mandatario.

Mas, o que significa exatamente isto? Anjo da guarda?
Significa intervir na natureza? Em que casos? Em qual medida?
Com que fim? De que modo? A prodpria defini¢ao de equilibrio
natural/ecoldgico é complexa. E ademais o homem continua ig-
norando muito, a maior parte, das leis da natureza, do fino liame
integrador da vida (teia da vida, Capra).

Por exemplo, supondo que uma espécie estd em risco de ex-
tingao, sem que tal seja imputado a qualquer conduta humana,
o homem deve intervir para salvar a espécie da extingao, mesmo
que isto acarrete efeitos nefastos a outros seres? Uma resposta
afirmativa teria anteparo no art. 225, § 1°, VII, da Constituicao
de 1988?'!! Sacrificar um ou alguns individuos para impedir a
extingdo de outra espécie ou da mesma espécie? Um colorido
utilitarista.

Nao é de desprezar a arrogancia incutida nesta maneira
de sentir/raciocinar. Sentir-se responsavel ¢ entender que tem
como ser. Isto além de imaginar que o ser humano possa saber
quais os designios divinos de sorte a opera-los. Uma hipotese
bem exotica. Tendo em conta toda a dor, a perda de vidas ani-
mais, geradas pela dieta carnivora, inclusive entre os proprios
animais, 0 homem deveria procurar uma reengenharia genéti-
ca apta a transformar animais carnivoros em herbivoros? “If we
could arrange the gradual extinction of carnivorous species, replacing
them with new herbivorous ones, ought we to do it?” 112

Até onde vai o poder humano? Matar outro animal para se
alimentar ¢ um ato mal em si, independente de o agente ser
humano? E, sendo assim, deveria ser suprimido? Porém, Deus
nao fez a ordem natural assim?'®> O homem estaria se arvorando
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a consertar a criagao divina? Isto nos leva a questao de saber
se ha uma perfeicao, uma bondade, um propdsito na natureza.
Quando um homem se depara com um grupo de leoas perse-
guindo um veado ainda crianga, ele deveria salvar ou ajudar o
animal? Se um filhote de bufalos se desgarra da manada em pe-
regrinacao e, desorientado, vaga com fome e sede a ponto de
morrer, 0 ser humano que apenas observa a vida selvagem tem
a obrigagao moral de intervir, anjo da guarda do pequeno e fragil
bufalo?

Sem excluir particularismos, € importante levar em conta que
o melhor papel a ser desempenhado pela humanidade diante da
natureza pode ser nenhum, nao ter papel, nao intervir. Apenas
impactar o ambiente, os demais seres, 0 menos possivel; infor-
mada, ao menos como fio indicativo/sugestivo, pela legitima
defesa e pelo estado de necessidade. E deixar o restante como
¢é. Uma visao humilde, mas nao mesquinha. A humanidade s6
responsavel pelos seus proprios atos e nao por todo o arranjo da
vida, por tudo que acontece na Terra (ou no universo). E apenas
esta responsabilidade ja € uma imensa responsabilidade.

Para tudo aquilo que nao diz respeito a efeitos produzidos
pela humanidade, ao menos perceptivelmente, o ser humano
deve adotar uma posicao contida, self-restraint, nao se arvorar
em senhor (ou enviado do Senhor) do mundo. J& pode fazer
muito em nao fazer nada. Apenas observar, contemplar. Ja faz
muito ou tudo em nao querer pdr ordem ou equilibrar a nature-
za. Aqui, vale a expressao, enunciada no contexto da economia
na Otica de uma vertente do liberalismo:'"* laissez faire, laissez
aller, laissez passer.

8. Consideracdes Finais
E comum afirmar que nenhuma religido — nomeadamente

aquelas concepgoes religiosas aqui inventariadas — ensina mal-
tratar os animais, desconsiderar os seus interesses, ser impiedo-
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so, indiferente. A assertiva pode ser considerada verdadeira, em
termos, pois nenhum sacerdote esta a conclamar as criangas, os
fiéis: “Vao, torturem estes animais!”, “Vamos deixar este animal
sem agua, comida, vamos queimar a sua pele!”, “V4, jogue este
produto quimico nos olhos deste coelho!”, “Vamos encarcerar es-
tes animais a vida toda!”, “Vamos retirar as suas peles e comer as
suas linguas e seus figados!”, “Vamos degolar a galinha e comer
seu coragao!”, “Vamos sugar, como industria, o leite da vaca ain-
da que com sofrimento e abreviando o seu tempo de vida!”.

Pareceria barbaro, pagao, antirreligioso, pregar algo assim do
pulpito de uma sinagoga, de uma igreja, centro espirita ou de um
templo indiano! Todavia, religioes, em maior ou menor medida,
compactuam com isto. Nao condenam tais praticas. Nao anun-
ciam ou nao conclamam seus publicos a isto, mas participam
silenciosamente do processo. Talvez por ignorancia dos fatos,
por constrangimento/vergonha ou insensibilidade. Inclusive em
festas e cerimOnias, como na Pascoa ou no Natal.

Imagina-se: as religides sao, genericamente, benevolentes
com os animais. Mentira! Podem ensinar a nao chutar um ca-
chorro na rua ou a nao cantar Atirei 0 pau no gato... Porém, o
que dizer da coisificacdo animal para alimentagio? Das roupas
de couro? Da experimentacdo com animais? Dos zooldgicos?
ManifestagOes institucionais e nao individuais (comuns e nao
isoladas). Nada. No maximo, muito pouco.

Um pensamento que permeia a maioria das religides, ainda
quando nao explicitamente, é o de que a vida humana tem um
valor supremo, um valor supremo, marque-se bem, sobretudo,
para Deus. Deus se importaria prioritariamente ou exclusiva-
mente com os homens, porque os animais, consoante nogao ge-
neralizada, nao podem concebé-Lo. Logo, ndo ha comunicagao
possivel ou inteligivel, ndo ha conversao, salvacao para as suas
almas, isto quando se admite terem alma.

Ora, transitar dos dotes que um ser possui para a conclusao
de que, em funcao destes, a sua vida detém um valor escalona-
do, maior ou menor, conquanto tese que angaria vasto acolhi-
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mento inclusive entre os adeptos do Direito dos Animais, nao é
isenta de embaracos e € refutada por muitos. A aptidao para es-
crever, voar, respirar na dgua, nao € bastante para nivelar a vida.
Mesmo que se entenda que o homem é o tnico animal religioso,
isto nao faz a sua vida ser mais relevante do que outras."”

As concepgoes religides citadas, admita-se, sao antropocén-
tricas. Religido, religare, é algo que diz respeito somente a Deus
e ao ser humano. O ser humano seria o tnico animal religioso.
Mas mesmo esta idéia pode ser posta em davida dentro da pro-
pria tradicdo cristao-catolica. Conta-se que Sao Francisco de
Assis pregou para passaros e eles ouviram e somente voaram
depois de terminada a pregacao. Conta-se que Santo Antonio
(de Padua) pregou aos peixes. Bem, se tais historias nao forem
consideradas metaforas, a pergunta é: os animais entenderam as
pregacoes? Absorveram os ensinamentos? Em caso positivo, e é
o que as histdrias indicam, animais também sao religiosos.''®

Como afirmou Tom Regan, defensores dos direitos dos ani-
mais podem ter distintas religides (defensor cristio dos direitos dos
animais, defensor hindu dos direitos dos animais)."” O mesmo disse
Arne Naess em relagao a Ecologia Profunda. E verdade, podeser.
Porém, isto implica em uma adapta¢ao, uma revisao, um aban-
dono. E preciso ser suficientemente honesto para aceitar que o
Judaismo, o Cristianismo, o Espiritismo conservam nogoes in-
compativeis com o Direito dos Animais, incontornaveis em cau-
sa da fidelidade ao modo pelo qual foram e sdo tradicionalmente
concebidos. Algo semelhante pode ser dito ao Hinduismo, Hare
Krishna, conquanto seja aquela que mais se coaduna com a per-
cepgao de que animais possuem direitos, direitos oponiveis aos
membros da espécie humana. Romper ou rever com a religiao
- enquanto convicgao/programa institucional, discurso humano
de coesao e identificacao, pode ser doloroso.

Uma das razdes pelas quais muitos sao refratarios a nogao de
que a escalada reencarnacionista, de que o progresso espiritual
esta aberto a animais humanos e ndo-humanos (isto sem falar
dos outros seres viventes) sem barreiras entre espécies, todos a
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trilhar um mesmo caminho, é nao somente (ou talvez principal-
mente) a aproximacao ou a iguala¢ao entre homens e animais,
mas a identificacao entre Deus e os animais, pois assim consi-
deram prejudicada a idéia de terem sido criados a imagem e
semelhanca (inicas) de Deus. Nao consideram que Deus possa
ter outras imagens, outras semelhangas.

Entender o papel subalterno, coisificado, que religides que-
rem atribuir aos animais revela o carater humano de tais cren-
cas. Especismo religioso. Discursos humanos, nao discursos di-
vinos. Porquanto ser especista ndao é um atributo atribuivel a
Deus. Ora, compreendendo que Deus é amor, Ele s6 amaria os
seres humanos?

Melhor é compreender que o religare é uma (re)ligagao entre
Deus, ser humano e ser nao-humano. Em sintese, como ja foi
dito: “A minha religido é o amor por todos os seres.”"® E, con-
quanto se entenda que o reconhecimento de direitos nao depen-
de de amor, o amor pode ser tido como fonte de direitos.
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Notas

1

Duas marcagdes sao devidas desde logo. A primeira: por animal enten-
da-se animal ndo-humano, a opgao € recurso de estilo. A segunda é que
nao se faz discriminagao entre os animais para o efeito de reconhecé-los
como albergados pelo Direito dos Animais, bem como que aquilo que se
afirma para os animais pode ser estendido, em equivaléncia, respeitadas
as singularidades, para as plantas. E que sigo o caminho da conciliagao
ou convergéncia do Direito dos Animais e da Ecologia Profunda.

Na bibliografia mais recente, a titulo exemplificativo: ONFRAY, Michel.
Tratado de ateologia; fisica de metafisica. Tradugao de Monica Stahel. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2007; DAWKINS, Richard. Deus, um delirio. Tra-
dugao de Fernanda Ravagnani. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2007;
RUSSELL, Bertrand. Por que ndo sou cristdo: e outros ensaios a respeito de
religido e assuntos afins. Tradugao de Ana Ban. Porto Alegre: L&PM, 2008.
Antes, de Friedrich Nietzsche, O anticristo. Tradugdo de Paulo César de
Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2007.

Na teoria juridica, o que se convencionou denominar de pds-positivismo
se propde a uma terceira posigao diferente do jusnaturalismo e do jus-
positivismo, capaz de suplantar os conflitos e dilemas que antagoniza-
ram as duas perspectivas cldssicas. Ilustragdo do presente cendrio é o
debate sobre a colocagao de simbolos religiosos em reparti¢des estatais
e locais publicos, bem como acerca dos feriados religiosos. Nomeada-
mente frente a Constituigdes que, ainda quando fazem mencao a Deus
ou assumem o fomento as entidades religiosas (como a Constitui¢ao do
Brasil), ndo abragam qualquer credo, ndo tomam partido por nenhuma
corrente espiritual/religiosa. Nesta esteira, lembre-se a celeuma sobre a
fixagao de crucifixos conforme posta na Alemanha (leading case do Tri-
bunal Constitucional) e na Italia. No Rio de Janeiro, a Presidéncia do
Tribunal de Justica, em recente decisdo, determinou a retirada das in-
signias religiosas de todas as salas e ambientes do Judicidrio.
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4

Nao comer animais é postura associada a compaixao (identificagado com
o outro, reconhecer-se no outro), com a bondade, com a evolugao espi-
ritual, com a consciéncia da vida. Logo, a pergunta: como poderia Jesus,
modelo de virtude, de sabedoria, de benignidade, ndo ser vegetariano?
Ele ndo se compadecia, ndo amava os animais?

Com efeito, antes de afirmar que os animais nao-humanos nao ostentam
tais propriedades, responsavel, cientificamente prudente é trabalhar
com a hipdtese de nao ter havido ainda — e isto ndo é certo — comprova-
¢ao de que os animais ndo-humanos ignoram, por imposigao (limitagao)
da sua propria natureza, estas faculdades. Como assinalado, do elenco
exposto, a sentenga entoada como uma obviedade e repetida a beira do
consenso total é a de que carece aos animais qualquer senso de morali-
dade, ou seja, de fazer julgamentos acerca do certo e do errado. Sera? E
esperavel que, em um porvir nao distante, seja verificado, se ja nao o foi,
pois existem observagdes neste viés, que animais sdo capazes de juizos
morais. Como classificar a atitude de um cao que frente a perigo mortal,
podendo fugir, fica para defender seu amigo humano? A sua agao nao é
baseada em nenhum juizo de dever, do que é correto? E baseada, como
muitos dizem, em (mero) instinto (de autopreservagao ou sobrevivéncia
do outro, da matilha)? Mas, o que é exatamente instinto? Nao se esta,
de maneira aprioristica, concluindo pela subtracao desta dimensao mo-
ral? E claro que a questio nao se pde apenas na relagio entre animais
humanos e nao-humanos. Ela abrange seres da mesma espécie e de es-
pécies nao-humanas entre si. O comportamento de macacas que osten-
sivamente mostram, erguem seus filhotes ao atravessar uma via com
trafego humano, como um salvo-conduto. Alimentar primeiro a cria e
depois a si. A baleia que desfere cabegadas no navio a fim de salvar seu
bebé arpoado (propositadamente para atrai-la). O cuidado com feridos.
Atitudes que muitos humanos nao tém. O sentido moral é totalmente
desconhecido fora da espécie humana? Nenhuma atitude pode ser as-
sim nomeada? Nao é apropriado, ao menos, o beneficio da davida?

A doutrina animalista brasileira conta com qualificada literatura sobre
o assunto. Por todos: PAIXAQ, Rita; SCHRAMM, Fermin Roland. Ex-
perimentagdo animal: razées e emogdes para uma ética. Niterdi: UFF, 2008;
FELIPE, Sonia T. Etica e experimentacdo animal: fundamentos abolicionistas.
Florianopolis: UFSC, 2007; LEVAI, Laerte Fernando. O direito a escusa de
consciéncia na experimentacdo animal. In: A dignidade da vida e os direitos
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fundamentais para além dos humanos. Belo Horizonte: Férum, p. 429-
450, 2008.

Confira-se LOURENCO, Daniel Braga. A liberdade de culto e o di-
reito dos animais ndo-humanos. In: Revista de Direito Constitucional
e Internacional, Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Direito Cons-
titucional: RT, n. 51, p. 295-318, abr./jun. 2005. Em nota acerca
do caso a ser julgado pelo STF, aguardando pauta desde 2007,
entretanto a lei que autoriza o sacrificio gera efeito, LOURENCO,
Daniel Braga; OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de. Em prol do Di-
reito dos Animais: inventdrio, titularidade e categorias. In: Jurispoie-
sis. Ano 12, n. 12, p. 113-157, 2009, p. 139, 143, 144.

A compreensao de tais textos, como de qualquer outro, é problematica
hermenéutica onde se insere a relagao entre sujeito e objeto (de intera-
¢ao, mas nao de confusao — quebra da filosofia da consciéncia, separagao
absoluta entre sujeito e objeto, e da assujeitagio do objeto), o ser ai/ser no
mundo (Heidegger — a critica da inexisténcia de grau zero de sentido), os
limites semanticos da escrita, a tradi¢ao, a ruptura com a interpretagao
enquanto declaragao de um sentido ja aprioristicamente contido (pron-
to, acabado) na redacgao (in claris cessat interpretativo), a coeréncia, campo
da filosofia da linguagem. Utilizou-se a Biblia em versoes atestadas pelo
Vaticano (site oficial) em italiano e em inglés, bem como edi¢ao brasi-
leira também catdlica. Em relagdo ao O Livro dos Espiritos, edi¢do da Fe-
deragao Espirita Brasileira (FEB), bem como A Génese. A publicagao do
Bhagavad-gita, versdao de Prabhupada, é pela The Bhaktivedanta Book
Trust, responsavel editorial da Sociedade Internacional da Consciéncia
de Krishna, fundada por Prabhupada.

Optou-se por fazer uma analise sobre os proprios textos, sem exame
da literatura produzida sobre eles, Assim, restaram de fora pensadores
referenciais, como, no cristianismo, por ex., Santo Agostinho e Santo To-
maz de Aquino. Em uma produg¢ao mais recente, em lingua portugue-
sa, voltada para o Direito Natural, veja-se GONZAGA, Tomas Antonio.
Tratado de Direito Natural. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004. Na bibliogra-
fia brasileira do Direito dos Animais, consulte-se LOURENCO, Daniel.
Direito dos Animais: fundamentos e novas perspectivas. Porto Alegre: Sergio
Fabris, 2008, p. 103-153.

Biblia Sagrada. Com aprovacao do censor e do vigario-geral. Rio de Ja-
neiro: Delta, 1980, p. 5. “E o Senhor disse a serpente: Pois que tu assim o
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fizeste, tu és maldita entre todos os animais e bestas da terra: tu andaras
de rojo sobre o teu ventre, e comeras terra todos os dias da tua vida, Eu
porei inimizades entre ti e a mulher; entre a tua posteridade e a dela.
Ela te pisara a cabega e tu procuraras mordé-la no calcanhar. Disse tam-
bém a mulher: eu multiplicarei os trabalhos dos teus partos. Tu pariras
teus filhos em dor, e estaras debaixo do poder de teu marido, e ele te
dominara. A Adao porém disse: Pois que tu deste ouvidos a voz da tua
mulher, e comeste do fruto da arvore, de que eu tinha ordenado que nao
comesses; a terra sera maldita por causa da tua obra; tu tiraras dela o teu
sustento a forga de trabalho. Ela te produzira espinhos e abrolhos: e tu
teras por sustento as ervas da terra. Tu comeras o teu pao no suor do teu
rosto, até que te tornes na terra, de que foste formado. Porque tu és po,
e em po te has de tornar.” Genesis, 1, 14-20. Vé-se aqui a denotagao de
uma sociedade machista, patriarcal, da misoginia, um direcionamento
da divisdo das atividades: fun¢do doméstica para as mulheres, maes;
trabalho para a manutengao da familia destinado ao homem.

Génesis, 1, 21: “Fez também o Senhor Deus a Adao, e a sua mulher,
umas tdnicas de peles, e os vestiu com elas.”

Génesis, 1, 26-27.
Génesis, 1, 28-30.
Voltaremos a esta passagem no topico 7.1.

“(...) tentou Deus a Abraao (...) Continuou Deus: Toma a Isaac teu filho
Gnico, a quem tu tanto amas, e vai a terra da Visao. E oferecer-mo-as
em holocausto sobre um dos montes, que eu te mostrarei. (...) levantou
Abrado um altar; pds-lhe a lenha em cima, depois atou a seu filho Isaac,
e 0 pOs sobre a lenha, que tinha disposto sobre o altar. E estendendo a
mao pegou no cutelo para imolar seu filho. Mas a esse mesmo ponto
lhe gritou do céu o anjo do Senhor (...) Abrado, levantando os olhos, viu
atras de si um carneiro, que estava embaragado pelas pontas na rama
dum espinheiro; e, pegando nele, o ofereceu em holocausto em lugar
de seu filho.” Génesis, 22, 9-13. Segundo o Isla, foi Ismael e ndo Isaac o
substituido pelo cordeiro (de Deus?). Conforme alguns textos, o préprio
anjo teria ordenado a Abraao sacrificar o cordeiro.

“QOra, Noé edificou um altar ao Senhor; e tomando de todas as reses e de
todas as aves, ofereceu-lhas em holocausto sobre o altar. O que foi assim
agradavel ao Senhor, como um suave cheiro (...)” Génesis, 8, 21.
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Exodo, 29. Os trechos sdo muitos. Em s mais dois exemplos. “Far-me-
eis um altar de terra, e oferecereis em cima dele os vossos holocaustos,
as vossas hostias pacificas, as vossas ovelhas, e 0s vossos bois (...) Exodo,
20, 24. “Se a oferenda do holocausto for de aves, a saber, de rolas ou de
pombinhos, o sacerdote oferecera a hdstia no altar; e torcendo-lhe a ca-
beca sobre o pescogo, far-lhe-a uma ferida, e nela uma abertura, por onde
faga correr o sangue por cima da borda do altar.” Levitico, 1, 14-15.

Levitico, 22, 22. Tb. Malaquias, 1, 8.

“Vendo pois o Senhor que a malicia dos homens era grande sobre a terra,
e que todos os pensamentos dos seus coragdes, em todo o tempo eram
aplicados ao mal: arrependeu-se de ter criado o homem no mundo; e to-
cado interiormente de dor, disse: Eu destruirei de cima da face da terra
o homem que criei. Estenderei a minha vinganga desde o homem até aos
animais, desde os répteis até as aves do céu: porque me pesa de os ter
criado.” Génesis, 6, 5-7. Logo adiante: “Eu tenho resolvido dar cabo de
toda a carne. A terra esta cheia das iniquidades, que os homens tém nela
cometido, e eu os farei perecer com a terra.” Génesis, 6, 13.

Levitico, 20, 15-16. V. tb. Deuterondmio, 27, 21.

“Eu sairei a meia noite a correr o Egito. E todos os primogénitos morre-
rao nas terras do Egito, desde o primogénito de Farad, que esta sentado
no seu trono, até o primogénito da escrava, que estd a mé do moinho, e
até os primogénitos dos animais.” Exodo, 11, 4-5. Tb. Exodo, 12, 29.

“Disse também o Senhor a Moisés, e a Aarao (...) Ao décimo dia deste
més tome cada um, um cordeiro para a sua familia, e para a sua casa.
(...) Vés o guardareis até o dia catorze deste més: e toda a multidao dos
filhos de Israel o imolara pela tarde. Eles tomarao o seu sangue, e po-lo-
ao sobre as duas umbreiras, e sobre a verga das portas das casas, onde
eles o comerem. (...) Comer-lhe-eis a cabega com os pés, e com os intes-
tinos. (...) porque é a Pascoa, isto €, a passagem do Senhor. (...) 0 sangue,
com que estiver marcada cada casa, onde vés morardes, servira de sinal
a vosso favor: eu verei o sangue e eu passarei a outra parte: e a praga da
morte ndo tocard em vos, quando eu ferir todo o Egito. Exodo, 12, 1-13.

Ainda hoje, incontaveis animais sdo mortos/sacrificados na Pascoa em
homenagem/lembranga do que se conta que aconteceu no Egito. Em ri-
tuais concorridos, em altares, em matancas publicas, quando nao seus
corpos aparecem nas mesas sem maior ostentagao, em habito trivializa-
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do. Ilustragdo da carnificina a céu aberto, aos olhos de todos, ocorre em
Senegal (Tabaski).

Em fragmentos: “Depois falou o Senhor a Moisés, e a Aarao, e lhes disse:
Declarai aos filhos de Israel o seguinte: De todos os animais da terra,
eis aqui os de que vds poderei comer. Dentre os quadripedes poderei
comer daqueles que tém a unha rachada, e que remoem. Quanto aos que
remoem, mas ndo tém a unha rachada, como sdo os camelos e outros
animais, ndo comereis deles, e reputa-los-eis imundos. (...) Nao comereis
carne de nenhum destes animais, nem tocareis os seus cadaveres, porque
os deveis ter por imundos. Eis aqui os aquaticos de que vos é permiti-
do comer: Comereis de tudo o que tem barbatanas, e escamas, tanto no
mar, como nos rios, como nos tanques. Mas tudo o que se move, e vive
nas aguas sem ter barbatana, nem escamas, sera para vos abominavel,
e execrando. Nao comereis da carne destes aquaticos, nem os tocarei,
quando estiverem mortos. (...) A lebre é imunda (...) O porco também é
imundo (...) tudo o que se move e vive nas dguas sem ter barbatana, nem
escamas, sera para vés abominavel, e execrando. (...) Das aves, eis aqui
as de que vds ndo comereis, e as que deveis evitar: (...) Também entre os
animais, que se movem sobre a terra, deveis vds reputar imundos estes:
a doninha, o rato; o crocodilo (...) o musaranho, o camaledo, o estelido, a
lagartixa, a toupeira. (...) Tudo o que anda de rastros sobre a terra, sera
abominavel, e ndo se comera dele.” Levitico, 11.

Numeros, 22, 22-33.
Mateus, 5, 26.

Mateus, 12, 12. Em algumas versdes, o dizer vem como uma exclama-

17

¢ao: “Ora, um homem vale muito mais do que uma ovelha
Lucas, 5, 5-6. Marcos, 6, 30-44.

Mateus, 15, 11.

Ato dos Apostolos, 10, 11-16.

Palavras de Pedro: “Vds sabeis como €é coisa abominavel para um ho-
mem judeu o juntar-se ou unir-se a um estrangeiro: mas Deus me mos-
trou que a nenhum homem chamasse comum ou imundo.” Ato dos
Apéstolos, 10, 28.

Mateus, 21, 18-22.
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“E vendo isto os discipulos, se admiraram, dizendo: Como se secou
para logo? E respondendo Jesus, lhes disse: Na verdade vos digo que,
se tiverdes fé, e ndo duvidardes, nao s fareis o que eu acabo de fazer a
figueira, mas ainda se disserdes a este monte, tira-te, e langa-te ao mar,
assim se fard.” Mateus, 18, 20-21.

Marcos, 5, 1-20.

HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles. Diciondrio Houaiss da
Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 1.233.

O proéprio Kardec assume o vocabulo espiritismo a traduzir a doutrina dos
espiritos, ou seja, a doutrina ensinada por espiritos aos encarnados por
meio do fendmeno meditnico, nomeadamente aquela exposta nas obras
que levam a sua insignia, enumeradas a seguir. E espiritas ou espiritistas,
os seus adeptos. Especificamente, de Allan Kardec, O que é Espiritismo.
Tb., pontualmente: KARDEC, Allan (coord.). O Livro dos Espiritos. Tra-
dugado por Guillon Ribeiro. 91. ed. Rio de Janeiro: Federagao Espirita
Brasileira, 2008, p. 15 e 16.

Além das obras citadas, Kardec escreveu varios opusculos, editou a Re-
vista Espirita, onde publicou textos. Depois da sua morte foi editado o
livro Obras péstumas.

Subtitulo de O livro dos espiritos, cit.

As respostas nao sao, pois, resultado da especulagdo de humanos en-
carnados, amesquinhada pela condi¢do de espiritos menos elevados
ou inferiores, cogitagdes toscas, mediocres. As licdes ministradas vém
de seres de maior compreensao espiritual e sdo assim aceitas. Em que
pese a concepgdo, encampada pela doutrina espirita, de que as idéias
de um espirito sdo o retrato, dependem do seu estagio evolutivo, o que
portanto se aplica igualmente aqueles espiritos comunicantes, Kardec
sublinha (e os espiritas que o sucederam reiteram) que os ensinamen-
tos constantes do aludido livro, bem como, por exemplo, de O livro dos
médiuns (que segue o mesmo modelo), ndo foram contraditados, isto &,
seguem verdadeiros. O que acontece é que, na dependéncia da indaga-
¢ao, a resposta é a de que nds (ou pelo menos a imensa maioria daqueles
encarnados neste planeta) nao podemos (ainda) entender. Logo, os es-
piritos superiores nao revelam tudo o que poderiam (sabem), sendo certo
que aquilo que o espirito conhece depende do seu amadurecimento, da
sua elevacao espiritual. Nao se deve supor que os espiritos comunican-
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tes soubessem tudo. Enfim, de duas, uma: a resposta nao é sabida pelos
espiritos ou nao é dada porque nos (espiritos encarnados) nado podemos
(por ora) compreender. V., v.g., em O livro dos espiritos, as respostas aos
questionamentos de numeros 10, 11, 14, 17, 21, 48, 83. Como sera visto
adiante, no que concerne aos animais (e também as plantas), aspectos
nucleares ficam em aberto, o que também ocorre em outros assuntos
versados.

O livro dos espiritos, cit., p. 330.

Ob. cit., p. 330, 331 e 332. Em comentario, escreve Kardec: “Nada, porém,
criam, nem melhora alguma realizam. Qualquer que seja a arte com que
executem seus trabalhos, fazem hoje o que faziam outrora e o fazem, nem
melhor, nem pior, segundo formas e proporgdes constantes e invariaveis.
(...) O desenvolvimento intelectual de alguns, que se mostram suscetiveis
de certa educacdo, desenvolvimento, alids, que nao pode ultrapassar aca-
nhados limites, é devido a a¢do do homem sobre uma natureza maleavel,
porquanto nao ha ai progresso que lhe seja proprio. Mesmo o progresso
que realizam pela acdo do homem é efémero e puramente individual,
visto que, entregue a si mesmo, nao tarda que o animal volte a encerrar-
se nos limites que lhe tragou a Natureza.” P. 330 e 331. Este pensamento
de Kardec parece questionavel. Parece contrariar a teoria da evolucao
das espécies, entendida evolugao como o progresso de adaptacao as cir-
cunstancias, o qual nao se resume a dotes, digamos simplificadamente,
fisicos, vez que engloba a inteligéncia. Nao parece preciso dizer que to-
dos os animais, com exce¢do dos humanos, operam hoje 0 mesmo que
faziam desde o seu aparecimento, sem qualquer modificagao, aprendi-
zado. Aprendizado que, ressalte-se, ndo depende da incursao humana,
como a nao haver “progresso que lhe seja préprio.” Enfim, talvez a critica
principal seja questionar a tltima assertiva de Kardec, com a qual fecha a
passagem transcrita. Quais sao os limites que a natureza tragou aos ani-
mais (ndo-humanos)? O homem conhece absolutamente estes limites? E
trago natural ou trago pelas maos humanas?

Pergunta n® 595. Cit., p. 332.
Pergunta n® 597. Idem.
Idem.

Pergunta n® 598. Cit., p. 333.
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dade do contato entre encarnados e desencarnados, aceitam a co-
munica¢ao entre homens e animais (sejam ou nao, como se cos-
tuma intitular, animais de estimacao). De acordo com a doutrina
dos espiritos (todos obviamente humanos), sentir a presenca de
um animal falecido, querido, com quem dividiu bons momen-
tos, pouco ou muito tempo, como relatos de algumas pessoas
humanas, carece de procedéncia. Ao contrario, sentir a presenca
de humanos mortos é factivel.

Pergunta n® 599. Cit., p. 333.
Pergunta n® 600. Idem.
Idem.

Assim, esta concepgao encampa a idéia de que a humanidade é o topo
da escala da vida e que os demais seres caminham para o status huma-
no.

Pergunta n® 601. Idem.

A nao ser que se considere que os animais que vivem em mundos superio-
res tenham sido criados ja animais superiores para atender aos humanos
superiores que nestes lugares habitam. Nao haveria uma progressao de
mundos. Afigura-se haver uma contradicdo nesta sede: se, como asseve-
ra Kardec, os animais ndo conhecem progresso proprio, se apenas repe-
tem o que sempre fizeram ou o que esta nos ditames e limites das suas
naturezas, como evoluem para os mundos superiores, quando entao pos-
suem novas habilidades? Compare-se a anotagao de Kardec a pergunta
n® 593 com a resposta a indagacdo n® 601 e o respectivo comentario de
Kardec.

Pergunta n® 603. Cit., p. 334.

Resposta a questao n® 604: “Tudo em a Natureza se encadeia por elos
que ainda ndo podeis apreender. Assim, as coisas aparentemente mais
dispares tém pontos de contato que o homem, no seu estado atual, nunca
chegara a compreender. Por um esfor¢o da inteligéncia podera entrevé-
los; mas, somente quando essa inteligéncia estiver no maximo grau de
desenvolvimento e liberta dos preconceitos do orgulho e da ignorancia,
lograra ver claro na obra de Deus. Até 14, suas muito restritas idéias lhe
fardo observar as coisas por um mesquinho e acanhado prisma. Sabei
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nao ser possivel que Deus se contradiga e que, na Natureza, tudo se har-
moniza mediante leis gerais, que por nenhum de seus pontos deixam de
corresponder a sublime sabedoria do Criador.”

Pergunta n® 604, a. Cit., p. 335.
Pergunta n® 602. Cit., p. 334.

V. tb. KARDEC, Allan. A Génese. Tradugao por Guillon Ribeiro.
52.ed. Rio de Janeiro: Federagao Espirita Brasileira, 2009, p. 89 e 90.

Idem.
Pergunta n® 595. Cit., p. 332.

Consoante a profissao espirita, os animais sdo governados tao
somente pelos instintos, pela natureza material. Quando o ho-
mem nao governa seus instintos, haja vista que possui uma natu-
reza espiritual, ele, em causa do descontrole destas suas paixdes,
é rebaixado ao nivel dos animais. O espiritismo compde com o
comum das religiGes: é preciso que o ser humano domestique
seus instintos, sob pena de se animalizar. Alguns instintos, de-
sejos/impetos fisicos, normais (ou naturais) nos animais, nao
sao toleraveis entre os humanos (grosseria dos apetites animais),
vulneram a sua natureza espiritual. “Purificando-se, o Espirito se
liberta pouco a pouco da influéncia da matéria. Sob essa influén-
cia, aproxima-se do bruto. Isento dela, eleva-se a sua verdadeira
destinagao.” Pergunta n® 605. Cit., p. 336.

Nao ¢ o caso aqui de inventariar esta lista esptria, vil, ignobil,
assombrosa. Realmente, tais comportamentos indicam o degrau
evolutivo humano. Para minuciosos elencos, entre outros: SIN-
GER, Peter. Libertacdo animal. Traducao de Marly Winckler. Sao
Paulo: Lugano, 2004, p. 27-178; REGAN, Tom. Jaulas vazias: enca-
rando o desafio dos direitos animais. Tradugao por Regina Rheda.
Porto Alegre: Lugano, 2006, p. 103-223.

Pergunta n® 607. Cit., p. 336.

“Desde que o principio inteligente atinge o grau necessario para
ser Espirito e entrar no periodo da humanizacao, ja nao guarda
relacdo com o seu estado primitivo e ja ndo € a alma dos animais,
como a arvore ja ndo € a semente.” Resposta a interrogagao n®
611. Cit., p. 338 e 339.
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# Por outro lado, a continuidade material, organica, formando um

encadeamento fisico, ndo € posta em duvida. Cf. O livro dos espi-
ritos, cit., p. 81-84; A génese, cit., p. 230-235.

65Pergunta n® 610. Cit., p. 338.
% Pergunta n® 612. Cit., p. 339.
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Cit., p. 340.
Idem.
Idem.
Cit., p. 341.

Hé um dado curioso aqui. Espiritos que aceitam ou pedem matanca de
animal sdo considerados, por muitos, menos evoluidos, a pratica medi-
Unica/espiritual é qualificada como menos esclarecida, rudimentar, ha-
vendo mesmo associacao com magia negra. A grande maioria daqueles
que fazem tal critica ou condenagéo, porém, se alimentam regularmente
de carne, utilizam couro, compartilham de outros modos de exploracao
animal. Se o encarnado mata animais para comer, por qual razao o es-
pirito nao poderia receber animais como oferenda (a chamada comida de
santo)? E questao de padrao cultural. Enquanto, por ex., a dieta carnivo-
ra permanece difundida e forte, embora cada vez mais contestada, ma-
tar ou mutilar animais em nome da liberdade religiosa/de culto ostenta
intensa e crescente reprovacao social.

Pergunta n® 669, b. Cit., p. 365. Calha real¢ar o tom da afirmativa que
parece nao nivelar no mesmo patamar o sacrificio humano e o sacrifi-
cio animal. Permite o entendimento de que a matanga de animais em
oferecimento a Deus é menos grave do que a morte de humanos. Em
indagacao posterior, de n® 673, é manifestado um juizo instrumental em
relagdo aos animais, o que acaba corroborando o apontamento antece-
dente. “Nao seria um meio de tornar essas oferendas agradaveis a Deus
consagra-las a minorar os sofrimentos daqueles a quem falta o necessa-
rio e, neste caso, o sacrificio dos animais, praticado com fim dtil, ndo se
tornaria meritério, ao passo que era abusivo quando para nada servia,
ou s6 aproveitava aos que de nada precisavam?” Isto é, por exemplo,
comer (0s pobres) a carne de animais dados em sacrificio. A resposta é
evasiva. Sem embargo, enseja uma interpretagao que avaliza o sacrificio
animal: “Deus abengoa sempre os que fazem o bem. O melhor meio de
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honra-lo consiste em minorar os sofrimentos dos pobres e dos aflitos.
Nao quero dizer com isto que ele desaprove as cerimOnias que praticais
para lhe dirigirdes as vossas preces.” De todo jeito, como ja assinalado,
o sacrificio de animais ndo é uma pratica espirita. Nao ha noticia de uma
casa espirita, na linha de Kardec, que promova a morte de animais para
Deus ou para espiritos, ndo integra o exercicio da mediunidade.

7 PRABHUPADA. O Bhagavad-gita como ele é. Lisboa: The Bhaktivedanta

Book Trust, 1995, p. 312.

“Em Krsnaloka, no céu espiritual, hd vacas que podem ser ordenhadas
a qualquer hora, e elas dio tanto leite quanto se queira. E claro que es-
sas vacas nao existem neste mundo material, mas menciona-se que elas
estdo presentes em Krsnaloka. O Senhor mantém muitas dessas vacas,
chamadas surabhi.” Comentario de Prabhupada ao verso 28 do capitulo
10 do Gita. Cit., p. 515. Tb. o significado dado ao verso 21 do capitulo §,
descrevendo Goloka Vrndavana, p. 419 e 420.

Narasimha, meio-ledo e meio-homem; Ganesha, que possui forma me-
tade elefante e metade humana; Garuda, metade passaro, metade hu-
mano; Hanuman, concebido em misto homem e macaco; Varaha, forma
de javali e forma humana. A configuracdo da divindade pode nao apre-
sentar expressao humana, ha variagao. Matsya, peixe; Kurma, tartaruga.
Vishnu se manifesta deitado em uma serpente ou com serpentes por
detras, acima do ombro, circundando a cabega, entre outras figuragdes.
Calha sublinhar que Shiva é visto utilizando pele de tigre. Seres classifi-
cados como inanimados, ecossistemas sao identificados com deidades,
manifesta¢des divinas, ambientes sagrados, como o rio Ganges, exten-
sdo terrena na deusa Ganga. Na fndia, outros animais sao venerados,
inclusive ratos (com templo a eles dedicado), o que causa especial estra-
nheza ao olhar judaico-cristao, euro-americano e outros. Vale salientar
também que o proéprio Krishna, a suprema personalidade de Deus, utiliza
pena de pavao no cabelo. Por ex., CHATURVED], B. K.; MALTUR, Su-
resh Narain. Deuses e deusas hindus. Tradugao de Selma Muro Borghesi.
Sao Paulo: Madras, 2008. Calha observar também que a forma de Krish-
na, a suprema forma de Deus, “a forma original de Deus”, é inteiramen-
te humana, sem qualquer trago animal.

“Logo, entregar-se a matanca de animais s6 para satisfazer a lingua é
a espécie mais grosseira de ignorancia. O ser humano nao tem neces-
sidade de matar animais, porque Deus forneceu-lhe tantas coisas boas.
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Se, apesar disso, ele insiste em comer carne, deve-se entender que esta
agindo em ignorancia e esta tornando ser futuro muito tenebroso.” Gita,
comentario ao verso 16, capitulo 14, p. 665 e 666.

Idem, p. 665.

As pessoas (humanas) espiritualmente ignorantes, enredadas no ciclo de
samsara (nascimentos e mortes), “nao véem que, matando um animal,
estao assumindo o risco de serem mortas pelo mesmo animal na vida
seguinte.” Comentario ao verso 17, capitulo 14, p. 667.

Verso 18, capitulo 5. Comentario de Prabhupada: “Quem é consciente
de Krsna nao faz nenhuma distingao entre espécies ou castas. Do ponto
de vista social, o brahmana e o paria talvez sejam diferentes, ou do ponto
de vista das espécies, um cachorro, uma vaca e um elefante podem ser
diferentes, mas o transcendentalista erudito ndo da nenhuma importan-
cia a essas diferencas de corpo. Isto se deve a relagao existente entre eles
e 0 Supremo, pois o Senhor Supremo, por meio de Sua porcao plenaria
como Paramatma, esta presente no coragao de todos. Essa compreensao
acerca do Supremo ¢é verdadeiro conhecimento. Quanto aos corpos nas
diferentes castas ou diferentes espécies de vida, o Senhor é igualmente
bondoso com todos, porque Ele trata cada ser vivo como amigo, e Se
mantém como Paramatma independentemente das circunstancias a que
estao sujeitas as entidades vivas.” Tb., por ex., comentario ao verso 20
do capitulo 18, p. 775.

Diz-se que existem 8.400.000 formas de vida. Capitulo 13, comentario
ao verso 21; capitulo 15, comentério ao verso 9. Sao escalas pelas quais
a alma passa, embora nao necessariamente por todas elas em fungao de
arranjos diversos.

“A vida animal é sempre miseravel, embora, sob o encanto de maya, ou a
energia ilusdria, os animais ndo compreendam isso.” Comentario, verso
16, capitulo 14, p. 665.

Cit, p. 15.

“Os homens devem ter suficiente inteligéncia para compreender a im-
portancia da vida humana e para se recusarem a agir como animais co-
muns.” Idem.

Os animais nao estdo proibidos de consumir carne: “Os animais podem
matar outros animais vivos, mas fica fora de cogitagdo que com isto
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eles estejam cometendo algum pecado. Entretanto, se um homem mata
algum animal para satisfazer seu paladar descontrolado, ele deve ser
responsavel por infringir as leis da natureza.” Idem. A expressao leis
da natureza é bem elucidativa. A logica védica é que a alma encarna em
certo corpo para dar vazado a propensdes, desejos. Como serd apontado
logo adiante, o corpo é pertinente a consciéncia que o individuo possui.
No corpo material, a alma esta condicionada a ele, segundo as leis fisi-
cas, da natureza. Desta feita, ndo faz sentido imaginar que o ledo peca
quando come uma gazela, o sapo um inseto ou o tubardao um peixe.
Estao submetidos aos ditames corporais, materiais, a consciéncia esta
embotada, ndo responde por estes e outros atos. E.g., p. 635-637.

Prabhupada ao verso 26 do capitulo 4. P. 241.

Na licao Hare Krishna, o principal método (mais facil, mais eficaz) para
obter sucesso espiritual, na Era do Ferro, tempo de decadéncia, é cantar
o0 maha-mantra: “Hare Krishna, Hare Krishna, Krishna Krishna, Hare
Hare, Hare Rama, Hare Rama, Rama Rama, Hare Hare.” Cf., por ex., p.
31, 403 e 404. Ora, os animais nao podem cantar o maha-mantra. Porém,
podem escutar. E a escuta pode beneficia-los.

Significado ao verso 15, capitulo 14, p. 664. E falado pelo Senhor que
o ser humano, “quando morre no modo da ignorancia, nasce no reino
animal.” Acerca de tal assertiva, acrescenta Prabhupada: “Desse ponto
ele tem de se elevar novamente, através de um processo evolutivo, para
mais uma vez chegar a forma humana.”

Diante da degringolada sociedade humana, o registro de Prabhupada:
“Uma civilizagao que induz os cidadaos a se tornarem animais em suas
proximas vidas com certeza nao é uma civilizagdo humana.” P. 666.

Significado do verso 31, capitulo 2, p. 112. A assertiva é feita em paralelo
a defesa da luta em prol de uma causa correta, guerra justa ou necessa-
ria, espelhando o cumprimento do papel que se espera de um ksatriya
(guerreiro), tal qual Arjuna, que, relutante, foi aconselhado, por Krish-
na, a lutar.

Idem. Consoante a cultura hindu, um brahmana, sabio religioso, pes-
soa santa, grande alma (mahatma), tem poder de condenar um humano
a morte, em razao do conhecimento espiritual que ostenta. A nogao é
a mesma, a de que a morte é melhor para o proprio condenado, uma
purgagao de carma. Veja-se o proprio verso 17, capitulo 18. “Mesmo os
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brahmanas, que executam diferentes categorias de sacrificio, as vezes de-
vem matar animais porque ha algumas cerimonias em que se sacrificam
animais.” Comentario ao verso 47 do capitulo 18, p. 794.

Novamente o mesmo conceito: “Embora se recomende na literatura vé-
dica que certos animais sejam mortos em sacrificio, nao se considera
que o animal é morto. O sacrificio serve para dar nova vida ao animal.
Algumas vezes, apds ser morto no sacrificio, o animal recebe uma nova
vida animal, e outras, o animal é imediatamente promovido a forma de
vida humana.” Significado dado ao verso 3, capitulo 18, p. 762.

Segundo os livros védicos, existem quatro eras: a Era do Outro, a Era da
Prata, a Era do Bronze e a Era do Ferro. Kali Yuga tem duracao de 432.000
anos e comecou ha cerca de 5.000 anos, quando do desaparecimento de
Krishna (do planeta). Uma das caracteristicas deste tempo do mal é a
morte desautorizada de animais. Significa, pois, que, em outras épocas,
a matanca de animais pode ser justificada.

Anotagao ao verso 7 do capitulo 4, p. 216.

Verso, 44, capitulo 18. P. 791. Tb. comentario de Prabhupada ao ja citado
verso 16 do capitulo 14.

Consulte-se, por ex.: SINGER, Peter; MASON, Jim. A ética da alimentacdo.
Tradugao de Cristina Yamagami. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007, p. 45-74.

Mesmo a idéia do ser humano como um fim em si pode ser questionada
pela religido. E que hé4 o entendimento de que Deus criou o homem (e
apenas ele) para Ele proprio. “Que gléria receberia Deus da criagao de
tantos entes quantos concorrem para a composigao desta grande fabrica
do mundo, se entre todos nao houvesse algum que pudesse reconhe-
cer a sua sabedoria, a sua majestade e a sua onipoténcia?” GONZAGA,
Tomas Anténio. Cit., p. 9. Qual, entdo, a valia dos animais uma vez que
eles ndo sabem (cogitam) da existéncia de Deus? Bem, como sabem da
existéncia humana, servem a propdsitos humanos. Além da tese, tao ao
gosto de alguns, de que para os animais o ser humano é Deus.

Cit,, p. 94.

Acerca da hermenéutica filoséfica, na produgao juridica brasileira, veja-se
STRECK, Lenio. Verdade e consenso. 3.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009.

Ob. cit., p. 94 e ss.
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100 Génesis, 1, 26-28: “Disse também Deus: Fagamos 0 homem a nossa ima-

gem e semelhanga, o qual presida aos peixes do mar, as aves do céu, as
bestas, e a todos os répteis, que se movem sobre a terra, e domine em
toda a terra. E criou Deus o homem a sua imagem; fé-lo a imagem de
Deus, e criou-os macho e fémea. Deus os abengoou, e lhes disse: Crescei
e multiplicai-vos, e enchei a terra, e tende-a sujeita a vos, e dominai so-
bre os peixes do mar, sobre as aves do céu, e sobre todos os animais que
se movem sobre a terra.”

=

Génesis, 9: “E Deus abencoou a Noé e seus filhos. E disse-lhes: Crescei
e multiplicai-vos e enchei a terra. Temam e tremam em vossa presenga
todos os animais da terra, todas as aves do céu, e tudo o que tem vida
e movimento na terra. Em vossas maos pus todos os peixes do mar.
Sustentai-vos de tudo o que tem vida, e movimento: eu vos deixei todas
estas coisas quase como os legumes e ervas. Excetuo-vos somente a car-
ne misturada com sangue, da qual eu vos defendo que nao comais. Por-
que eu tomarei vinganga de todos os animais, que tiverem derramado o
vosso sangue; (...) Todo o que derrama sangue humano serd castigado
com a efusao do proprio sangue. Porque o homem foi feito a imagem de
Deus. Vs, porém, crescei e multiplicai-vos sobre a terra, e enchei-a.”

12 Cit,, p. 84.
103 Tdem.
104 Cit,, p. 85.

105 Tdem.

=3

Biblia Sagrada, cit., p. 3.

107 BOFF, Leonardo. Ecologia, mundializagdo, espiritualidade. Rio de Janeiro:

Record, 2008, p. 59.

=]

Idem, p. 59 e 60. “Uma coisa € o sentido do texto nos quadros culturais
do hagidgrafo de quase trés mil anos atras. Outra é sua recepg¢ao pe-
los leitores atuais, inseridos num quadro cultural diverso.” P. 59. Esta
assertiva de Boff é deveras problematica para o saber religioso, visto
que a religido, forte na fé, trabalha com mandamentos, valores eternos,
absolutos, que, como tais, singularizam uma escritura sagrada. A palavra
de Deus. Logo, problematico procurar contextualizar as sentengas reli-
giosas, superando a literalidade, porquanto é aceitar uma relatividade, a
historicidade. Ao criticar a apreensao que a modernidade (cita Descartes e
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Bacon) fez das palavras subjugar e dominar, admoesta Boff: “Precisamos
rever essa compreensao e resgatar o sentido originario, profundamente
ecoldgico da mensagem biblica.” P. 60. Mas, qual o sentido origindrio?
Nao é o sentido do texto nos quadros culturais do hagiografo de quase trés mil
anos atrds. Qual é entdo? Quem dird, em meio a controvérsias, qual o
sentido original?

Idem, p. 48.

HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles. Diciondrio Houaiss da lin-
gua portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 2.625.

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equili-
brado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. § 1° Para assegurar
a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: (...) VII- proteger
a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua fungao ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou subme-
tam os animais a crueldade.”

A pergunta é de Jeff McMahan, Professor de Filosofia da Rutgers Univer-
sity e visiting research collaborator no Center for Human Values da Princeton
University. The New York Times, Opinionatur: Exclusive Online Com-
mentary From The Times. The meat eaters. 19 de setembro de 2010.

Cumpre recordar que, segundo uma teoria, no Eden ninguém era carni-
voro, nem os humanos e nem os animais nao-humanos. E todos viviam
bem, em paz, em convivéncia harmoénica. Quando o homem foi expulso
do Paraiso, tudo se degringolou e os animais passaram a comer uns aos
outros. De onde se extrai que nada mais se estaria fazendo do que corri-
gir uma falha humana.

Contrariado por Keynes, destacadamente, no seu livro The end of laissez
faire.

Aplicado aqui o critério, proposto por Peter Singer, de capacidade de
projetar o futuro, que animais nao teriam, a vida humana pode, na de-
pendéncia do caso, ser considerada mais relevante, vez que o individuo
que tem planos para o porvir perde mais com a morte do que outro
ser que nao os tem, ganha especial relevo. E que o ser humano planeja
nao apenas para esta vida, mas também para além desta existéncia, ele
projeta para depois da morte fisica. De toda maneira, pesquisas recentes

ANo 6 | VoLume 8 | Jan -Jun 2011 |

219



demonstraram que animais possuem sim nogao de futuro, fazendo pro-
jecdo, ademais de uma meméoria do passado.

16 Em outra narrativa, Santo Anténio aceitou o desafio langado por ho-
mem que disse que acreditaria estar Cristo realmente presenta na hostia
se o seu jumento ajoelhasse diante dela. O animal foi deixado trés dias
sem comer. Colocado perante um prato de comida e a hdstia, o animal,
deixando o prato de refeigao apesar da fome, se curvou a hdstia. Bem,
nesta hipdtese, o animal tinha consciéncia do significado da hostia? Ani-
mal religioso?

7 Cit,, p. 86.

118 Atribuido a Tolstoi.

Recebido em 05 de outubro de 2011.
Aprovado em 09 de outubro de 2011.
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