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Resumo: Este artigo procura explorar uma questdo simples, mas
profunda: como deve o nosso sistema juridico lidar com as reivin-
dicagcdes dos animais por prote¢do contra danos provocados pelos
humanos. Uma resposta inicial é que nosso sistema juridico pode
e deve fazer o que sempre tem feito: ponderar o conflito entre os
interesses dos individuos em um contexto de politica ptblica, sempre
visando uma ponderagao eticamente apropriada. Finalmente, este
artigo sugere uma consideracao mais ampla dos interesses dos animais,
através do reconhecimento de um novo tipo de dano: a interferéncia
intencional sobre um interesse fundamental de um animal.
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AsstrACT: This article seeks to explore a simple but profound
question: how should our legal system deal with the claims of animals
for protection against harms inflicted by humans? Rather than a
focus on pain and suffering or the cognitive abilities of animals, 1
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this article will use the non-comparative approach based upon an
interest analysis. The short answer is that our legal system can and
should do what it always has done: balance the interests of competing
individuals in a public policy context, always seeking to strike an
ethically appropriate balance. Finally, this article will suggest a more
expansive consideration of animals’” interests through the adoption of
a new tort: intentional interference with a fundamental interest of an
animal.

Keyworp: Animal Law — Property - Interest of an animal
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1. Introducao

Este artigo procura explorar uma questao simples, mas pro-
funda: como deve o nosso sistema juridico lidar com as reivindi-
cagOes dos animais por protecao contra danos provocados pelos
humanos. Em vez de focar na dor e no sofrimento ou nas habi-
lidades cognitivas dos animais’, este artigo adotara um enfoque
nao comparativo, baseado na teoria do interesse. Uma resposta
inicial € que nosso sistema juridico pode e deve fazer o que sem-
pre tem feito: ponderar o conflito entre os interesses dos indivi-
duos em um contexto de politica publica, sempre visando uma
ponderacao eticamente apropriada. O brago legislativo do nosso
Estado trata, atualmente, dos interesses dos animais com base
nestes fundamentos. Este artigo examina como o atual sistema
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juridico pondera tais interesses e como os juizes do common law
poderiam expandir, de maneira avancada, a considera¢ao dos
interesses dos animais. Finalmente, este artigo sugere uma con-
sideracao mais ampla dos interesses dos animais, através do re-
conhecimento de um novo tipo de dano: a interferéncia intencio-
nal sobre um interesse fundamental de um animal®

2. O atual debate sobre os direitos dos animais

Os primeiro ativistas dos direitos dos animais se concentra-
vam no ponto de vista de que os animais sentem dor e podem
sofrer®. Se o ponto de partida da discussao é “animais nao deve-
riam sentir dor”, entao a natureza do debate ndo pode alcangar
0s animais que nao tém a capacidade de sentir dor pelo que nos
entendemos por dor. Ademais, se o debate se limita a dor, pode-
ria haver inameras intervenc¢des humanas, tal como, sofrimen-
to, morte precoce e desenvolvimento mental limitado, os quais
nao teriam nenhuma repercussao na esfera juridica. Da mesma
forma, se o ponto de partida é auto-consciéncia, consciéncia, ha-
bilidade lingtiistica entao, aqueles que nao se inserirem no pa-
drao nao podem integrar a esfera juridica*, nao ha razao para
restringir o debate sobre reconhecimento das necessidades dos
animais pelo nosso sistema juridico, limitando os parametros
iniciais. Em vez disso, o campo de atuacao deveria ser o mais
amplo possivel, oferecendo, a cada animal, a oportunidade de
ter o seu proprio caso.

A condicao de acesso na esfera juridica € saber se uma enti-
dade tem “interesses”. Essa nogao possui pelo menos duas co-
notagdes. Primeiro tanto em homens e cachorros, por exemplo,
um ser pode “desejar” um objeto ou um resultado, que é, ter
um interesse em um carro ou um o0sso. Segundo, em humanos
e em cachorros, o ser possui “interesse” em viver a vida em um
ambiente protegido e sustentavel, por exemplo, interesse em
nao ser mordido e em ter acesso a dgua potavel. Esses interesses
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nunca serao especificamente ou conscientemente articulados no
cérebro de um individuo, através de experiéncias de vida e de
informacoes fornecidas pela ciéncia, eles sao percebidos como
presentes. Como utilizado nesse artigo, ambos os aspectos po-
dem ser aplicados, porém o ultimo é o foco primario. Entretanto,
apenas um numero limitado desses interesses serao reconheci-
dos e protegidos pelo sistema juridico.

Na década passada houve uma série de livros e artigos que
propuseram mudanga significativa na forma que o sistema juri-
dico trata os animais’.

Steven Wise elaborou um sélido argumento para o reconhe-
cimento de direitos subjetivos para alguns animais com base
nos direitos da dignidade, tais como: a liberdade e a igualdade.
Os fundamentos desses “direitos” sao desenvolvidos extensa-
mente em dois livros®. O cerne dos seus argumentos sugere que
os juizes do common law possuem a autoridade inerente para ex-
pandir alguns direitos subjetivos para os animais. Uma vez que
alguns animais vivenciam o mundo de uma forma similar a dos
homens,qualquer diferenca entre eles e os homens , é de grau
e nao de esséncia. Por conseguinte, pelo menos alguns direitos
subjetivos fundamentais familiares aos homens, devem ser es-
tendidos para os animais também’. Os escritos do senhor Wise
nao sugerem como pensar sobre a ponderacao dos direitos dos
animais e humanos quando eles estdao em conflito. Seu foco é
no triunfo da capacidade dos direitos dos nao-humanos de se
verem livres da escravizagao da pessoa e da necessidade de des-
frutarem da integridade corporal.

Uma importante limitacdo deste argumento é que as carac-
teristicas humanas se tornam o padrao de medida para o julga-
mento dos deveres juridicos para com os animais. Outro pro-
blema é que parece ser improvavel que o proximo movimento
no sistema juridico venha a ser no sentido de garantir qualquer
direito absoluto para grupos ou espécies de animais. Ao invés,
€ mais provavel que o préximo passo seja para permitir que os
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interesses dos animais possam competir plenamente com os in-
teresses humanos, ora prevalecendo, ora nao.

Alguns escritores, aqueles que defendem os direitos subjeti-
vos dos animais, argumentam que existe um abismo entre hu-
manos e animais o qual pode ser ultrapassado apenas com um
esforgo significativo, com um ataque ao status quo juridico®. De
um lado do rio estd a humanidade e do outro esta o conjunto das
coisas, no qual os animais estariam incluidos. O rio, a barreira
entre eles, é o status de propriedade dos animais. Tais escritores
sugerem que enquanto os animais forem propriedades, estes se-
rao excluidos da nossa comunidade juridica. Ademais, a refor-
ma que eles vislumbram, nao é a que existe hoje, mas sim uma
outra, onde as pessoas sao vegans e 0 uso comercial de animais
esta proibido.’

Fornecer ao mesmo tempo uma maneira para que os animais
tanto cruzem o rio do status de propriedade, quanto criem uma
nova visao de comunidade humana, simultaneamente, nao é
possivel. Para tanto € necessaria uma revolugao no sistema ju-
ridico, em lugar de evolugao. Para mudarmos de onde estamos
hoje para essa futura comunidade juridica, deve-se realmente
ultrapassar um grande abismo. Contudo, talvez, estes ativistas
dos animais estejam olhando para o lugar errado na promogao
dos interesses dos animais. Talvez nao seja tao dificil quanto eles
pensam'’; talvez possa ser achado um lugar mais raso onde se
cruzar o rio, ndo dentro de uma futura comunidade juridica, e
sim, na comunidade atual.

O que aconteceria se déssemos um passo atras na luta por
uma mudanga radical no sistema juridico? E se fosse possivel
fazer um progresso para os animais sem eliminar o status de
propriedade? E se pudéssemos construir o argumento juridico
em beneficio aos animais sem exigir sua igualdade com os ho-
mens? Existe um lugar onde o conceito de propriedade nao é
uma barreira para ser um participante da comunidade juridi-
ca atual? Como serd mostrado, muitos animais ja subiram uma
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série de degraus dentro da nossa comunidade juridica; eles ja
estao quase entre nds.

3. O fundamento do interesse na analise juridica

Como ponto de partida, necessitamos de um olhar conceitu-
al sobre a visdo da nossa atual comunidade juridica. Um olhar
sobre os “interesses” proporciona uma visao mais nitida e util.
Um dos mais brilhantes Reitores da Harvard Law School, Rosco
Pound, estabeleceu uma analise compreensiva deste olhar ha
cinqlienta anos.

No seu quarto volume da sua Jurisprudence, Dean Pound
usou a analise dos interesses para explicar a existéncia e a ope-
ragao do nosso sistema juridico'.

Ele sugeriu que o sistema juridico é um efeito necessario e
natural da organizagao social, independentemente do fato dos
individuos humanos dentro de qualquer sociedade, possuam
interesses conflitantes com outros individuos e com a sociedade
em geral®. Além disso, “o direito nao cria tais interesses. Sao
estes que constituem o direito pressionando-o por reconheci-
mento e seguranga”'. O fundamental para a existéncia de uma
sociedade, € a existéncia de métodos sistematicos para lidar com
conflitos. O que caracteriza uma sociedade civilizada é a rejeicao
da violéncia, ou “ o poder faz o direito”, como um fundamen-
to da organizacao social. Outros mecanismos de solucao dos
conflitos, tais como aqueles que existem dentro das comunida-
des religiosas, da mesma forma possuem limita¢des inerentes,
e como tais, jamais se tornam padrdes da comunidade juridica
mais ampla®.

Dentro do nosso contexto juridico, quais sao estes interes-
ses? Pound sugere que os interesses “podem ser definidos como
demanda, desejo ou expectativa que seres humanos, individu-
almente ou em grupos... buscam satisfazer, os quais, portanto,
o ajuste das relacdes humanas e controle do comportamento
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humano através da forca de uma sociedade politicamente orga-
nizada, exigem que a sociedade leve em consideracao”'®. Estes
interesses podem ser tanto positivos quanto negativos. Por
exemplo, os homens tém interesse em nao sentir dor e o desejo
de formar familias. Ambos os interesses sao reconhecidos e as-
segurados pelo nosso sistema juridico.

Se os humanos possuem interesses ligados a eles, entao o
papel do sistema juridico é servir como mediador entre estes
interesses. Entretanto, duas consideragoes servem para limitar
a inclinacdo do direito de tomar partido na disputa. Primeiro,
o sistema juridico possui recursos limitados e nao pode tratar
de todas as disputas entre individuos. Segundo, nao obstante
as reivindicagoes de qualquer individuo em particular, alguns
conflitos nao devem ser resolvidos pelo Estado. Por exemplo,
Sr, Jones de Dominoes, Iowa, talvez tenha interesse em casar-se
com uma mulher rica e atrativa de sua cidade. Este interesse é
melhor deixar para o individuo, ainda que existam recursos pu-
blicos para ajudar o Sr, Jones a atender esse interesse.

Logo, o sistema juridico deve escolher quais interesses mere-
cem protegdo. Entao, o sistema juridico deve desenvolver regras
através das quais determinados interesses em conflito sejam
resolvidos.

Nas se¢oes seguintes, o papel do atual sistema juridico em
selecionar e sopesar os interesses em conflitos sera analisado1?.
Este artigo, inicialmente, considera os conflitos entre seres huma-
nos, depois os conflitos com outras espécies, e, finalmente, como
0 nosso sistema atual lida com alguns conflitos homem-animal.
Esta analise vai apoiar a proposta de que atualmente os interes-
ses de alguns animais sdo algumas vezes reconhecidos como in-
tegrantes do sistema juridico. Construida por meio da premissa
de que é eticamente apropriado inserir os interesses dos animais
dentro do sistema juridico, uma abordagem adicional viabiliza-
da através de um novo ato ilicito, sera apresentada'®.
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3.1. Os interesses humanos dentro do sistema
juridico

Os seres humanos possuem interesses. Algumas vezes, mui-
tas vezes, estes interesses estao em conflito com os interesses de
outros seres humanos. Para ajudar a entender algumas comple-
xidades, considere o senhor Alpha Jones como exemplo. O Sr.
Jones possui interesse em tortas de maga; ele adoraria comer tor-
tas de maca todos os dias. Nao existe nada inerentemente errado
em tal interesse, e presumivelmente ele € livre pra realizar este
interesse dentro das limita¢does de suas habilidades culinarias
e dos seus recursos pessoais. Entretanto, se ele busca satisfazer
este interesse pegando, sem pagar, uma torta de maga feita por
Sally Top, entdo seu interesse ira conflitar com o da senhorita
Top em comer a sua propria torta ou receber a compensacao
pelo seu trabalho e custo®.

Agora, surge uma pergunta: esse conflito de interesses ¢ de
natureza tal que o Estado, através do sistema juridico, deveria
intervir? A histéria humana sugere que a prote¢ao do produ-
to do trabalho ou da invengao é um componente crucial para
mantencao da paz social, e portanto, o direito adotou uma série
de regras/direitos para lidar com este conflito. A lei diz que a
torta da senhora Top ndo pode ser tirada dela ao menos que
ela a tenha presenteado ou a tenha vendido para outrem. Se o
senhor Jones violar a norma, entao a senhora Top pode tanto
processa-lo para reaver a torta ou seu valor e/ou o Estado pode
responsabiliza-lo criminalmente pelo furto. Senhor Jones tam-
bém pode ter interesse em um encontro social com a Senhora
Top. E, de novo, o interesse da senhora Top vai estar em conflito
com o do senhor Jones. Ela talvez tenha interesse em se livrar do
cortejo senhor Jones. Deveria o direito interferir neste conflito
de interesses?

Supondo que se trata de um simples dialogo, entdo a socie-
dade decidiu que o sistema juridico nao deve desempenhar ne-
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nhum papel no sistema legal para que o senhor Jones e a senhora
Top resolvam normalmente este conflito; além disso, milhares
de vezes ao dia, estes conflitos surgem e sao resolvidos sem a
intervencao do direito®. Se, entretanto, o senhor Jones decidir
continuar com o seu interesse, tocando ou apalpando inapro-
priadamente a senhora Top, ou talvez fazendo ligagdes telefoni-
cas ou seguindo-a por dias, ele estara excedendo as normas de
conduta social. Ele estara interferindo no direito de liberdade
dela. Neste caso, o sistema juridico fornece a senhora Top ins-
trumentos para que os interesses da senhora Top sejam prote-
gidos. O instrumento pode ser em forma de responsabilidade
criminal, de uma queixa crime ou uma agao civil buscando uma
injuncao contra futura violagao de sua privacidade?.

E se, ao deixar a casa da senhora Top, o senhor Jones pisar
no seu cachorro Floppy*, quebrando a sua coluna? Agora o se-
nhor Top agiu contra os interesses de dois seres, senhora Top
e Floppy. A senhora Top possui uma ligagao emocional com
Floppy, de modo que o dano sofrido por Floppy vai provocar
um dano contra a senhora Top. Floppy possui o interesse de
livrar-se da dor e sofrimento causado por outros. Neste caso, a
resposta do sistema juridico é menos avangado.

O interesse de Floppy de livrar-se da dor foi reconhecido ha
muito tempo nos Estados Unidos. Protecao contra violagao deste
interesse, apesar de significantemente previsto, existe em todas
leis criminais anti-crueldade de todos os Estados®. Isso parece-
ria dar a Floppy um direito subjetivo assegurado pelo Estado®.
Mas a decisao de proceder contra o senhor Jones depende do
promotor local; Floppy ainda nao tem nenhum instrumento ju-
ridico imediado, até agora. Por outro lado, o interesse da senho-
ra Top em nao ter o seu animal de estimagao, com o qual ela
possui grande afeicao, ferido, é apenas parcialmente protegido.
A maioria dos Estados limitaria qualquer reparacdao em um pro-
cesso judicial ao valor de mercado ou a substituigao do cachor-
ro, ainda que ela tivesse alegado um ato ilicito conhecido como
“provocar intencionalmente dano moral”*.
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Assim , o sistema juridico tem um grande acervo de respos-
tas para a interferéncia na diversidade de interesses humanos,
porém muito menos quando o dano € voltado para os interesses
de um animal.

3.2. Interesses Animais: Espécies ameagadas de
extingao

O sistema juridico dos Estados Unidos tem mostrado flexibi-
lidade para permitir a protecao dos interesses dos animais além,
ou em adicdo, aos interesses humanos. O exemplo mais impor-
tante ocorreu no inicio dos anos 1970 como parte do movimento
ambientalista. Ele foi reconhecido no tempo que atividades hu-
manas estavam colocando os grupos de seres vivos, agrupados
sob o termo “espécies”, em risco de extingao®. A lei federal das
espécies ameacadas (“ESA — Endangered Species Act”) foi pro-
mulgada para tratar destes assuntos?. Esta lei reconhece os inte-
resses dos grupos numa existéncia bioldgica (e ecoldgica) conti-
nuada e busca proteger esses interesses da intromissao humana
na conservacao das espécies®. Assim, como uma instituigao é
instrumento conceitual ou um conjunto de regras para repre-
sentacao de um grupo de seres humanos, uma “espécie” ¢ uma
forma conceitual de tratar os interesses de um grupo de animais
individuais. Os interesses das espécies, como os interesses das
instituigOes, sdo derivados dos membros que as compoem.

Uma espécie nao possui nenhuma reivindicagao moral so-
bre n6s®. Somente os interesses dos animais individuais que as-
seguram suas reivindicacdes sobre nos. Se conhecer e rastrear
animais silvestres individualmente ¢, no melhor das hipoteses,
dificil. E bem mais facil trata-los em grupo sem buscar identifi-
car individuos especificos. Deste modo, humanos podem nao
estar particularmente obrigados pela reivindicagao de qualquer
animal pela continuacdo da sua vida, mas se tornam obrigados
quando um grupo inteiro de individuos se encontram em extin-
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¢ao. Quando o numero de individuos diminui, e o risco de ex-
tingdo aumenta, entao ajustamos a balanca de interesses, dando
um poder maior a continuacao e recuperagao das espécies sobre
alguns interesses humanos. Este re-balanceamento de interesses
foi incorporado pela ESA.

A maioria das leis ambientais dos Estados Unidos adotadas
neste mesmo periodo busca balancear os interesses humanos
para serem livres de efeitos nocivos da poluicao e a necessidade
de permitir atividades econdmicas e outras atividades huma-
nas®. Porém, quando se fala de preservacao das espécies, nao ha
balanceamento dos seus interesses com as necessidades econo-
micas humanas. As espécies sao classificadas numa lista , como
“em perigo” ou “ameagadas”, com base em critérios cientificos,
e ndo numa andlise de custo-beneficio ou saude publica®. Uma
vez que uma espécie é listada, acdes privadas e governamentais
que prejudicam as espécies sao restringidas. Sob a ESA, a con-
servacao de uma espécie listada sobrepde quase que todos os
interesses humanos, incluindo o conjunto dos interesses econo-
mico, religioso, esportivo ou alimentar®.

Claramente a lei d& ao executivo o poder de assegurar o in-
teresse dessas espécies contra as atividades humanas quando
o direito é violado. Talvez mais importante ainda, individuos
particulares, sob a capa da cidadania, podem defender os inte-
resses das espécies, tanto contra o governo quanto contra outros
individuos particulares®.

No estagio inicial do desenvolvimento do Direito ambien-
tal, foi sugerido que o agrupamento ecoldgico de seres vivos
e nao-vivos possa ser combinado para permitir a capacidade
processual perante o Tribunal em questdes ambientais. O Juiz
Douglas, em Sierra Club vs Morton*, sugeriu que talvez os seres
ecoldgicos tais, como os rios e florestas poderiam ser “autores”
ecologicos cujos interesses poderiam vir antes dos do tribunal
na considera¢ao das agdes humanas que causam impacto ao
ambiente natural®. Embora esta ideia tenha sido proposta em
alguns detalhes no artigo do Professor Christopher Stone®, e na
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oportunidade utilizada pelo Juiz Douglas, a Suprema Corte nao
seguiu este caminho nos julgamentos subseqiientes.

3.3. Animais Individuais

Finalmente, e de forma mais importante, seguem exemplos
de situagOes nas quais o nosso sistema juridico estaduniden-
se reconhece os interesses dos animais para alguns objetivos,
para alguns animais, nao obstante, seu status é de propriedade.
Estes exemplos estdao em trés areas diversas do direito: Direito
Criminal, Direito Civil e Direito Administrativo.

3.3.1. Legislacdo Anti-Crueldade

A primeira frente avancada para todos os animais, as mar-
gens da nossa relevante comunidade juridica de seres, se deu
na area do Direito Criminal. Do inicio do século XIX até 1870,
ocorreu uma clara transi¢ao na legislacao relativa aos animais,
de mera protecao dos interesses dos proprietarios para o inte-
resse dos proprios animais®.

Uma lei de 1867 de Nova lorque, promovida por Henry
Bergh, fundador da Sociedade Americana para Prevencao da
Crueldade para com os Animais, representou avango conceitu-
al*. Depois disso, muitos estados adotaram novas leis baseadas
no modelo de Nova lorque®. A existéncia dessas leis claramente
refletiram na aceitacao pelo legislativo da proposta de que o in-
teresse de um animal de estar livre de sofrimento e dor desne-
cessarios deveria ser reconhecida no sistema juridico.

Esta nova proposta também foi reconhecida pelos tribunais
da época. Em Stephens Vs. State*, o tribunal achou que, “Esta lei
¢ para o beneficio dos animais, enquanto criaturas capazes de
sentir e sofrer e visava protegé-los da crueldade, sem referéncia
a seu status de propriedade, ou aos danos que podem ser oca-
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sionados aos seus donos”*!. Este destaque também foi feito em
um julgamento Arkansas, quando o Tribunal reconheceu esta
nova preocupacao ao dizer que esta nova legislagao:

..ndo foi feita para a protecdo dos direitos absolutos ou relativos
das pessoas, nem dos direitos do homem adquirir ou desfrutar da
propriedade, ou da paz social. Elas parecem reconhecer e tentar
proteger alguns direitos abstratos em toda criagdo animada... da mais
nobre e grandiosa a menos e mais insignificante*.

Esta legislacao claramente reflete o reconhecimento da socie-
dade de que os animais tém interesses em estarem a salvo do
sofrimento e da dor.

Deve-se reconhecer também que a antiga legislacao também
buscava balancear os recém descobertos interesses dos animais
com os interesses humanos. A legislacdo reconhecia que al-
gumas vezes 0s interesses humanos prevalecerao sobre o dos
animais e a dor e sofrimento podem ocorrer. Na lei original de
Nova lorque, esse balanceamento existiu. As mais importantes
proibi¢des de agredir e matar animais foram modificadas para
“desnecessaria” e “supérfluas”*. Deste modo, se um cavalo pre-
cisa apanhar para comecar a puxar a carroga, ou se um animal
tem que ser morto para ser comido, tais atos nao violam a lei.
Outro claro balanceamento de interesses ocorre no contexto da
experimentacao cientifica. A secdo 10 da lei de Nova Iorque de
1867, dispunha que experiéncias cientificas devidamente con-
duzidas nao violam a lei, deste modo, permitindo assim, o a
dor e sofrimento intencionais para o avango do conhecimento
cientifico*. Ampliando a lista, um grupo de limita¢des das leis
criminais de crueldade é a estendida através do aumento dos
casos excepcionais trazidos pela lei. Como sera desenvolvido
mais adiante neste artigo, este balanceamento de interesse fara
parte da construcao de uma nova proposta de ilicitos contra os
animais, mas sem as excec¢Oes histdricas.
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3.3.2. Ato Federal do Bem-Estar Animal

A preocupagao do governo federal americano sobre a ques-
tao do bem-estar animal emergiu apos quase cem anos da ado-
¢ao das leis de Nova Iorque. A lei federal do bem-estar animal
("AWA — Animal Welfare Act”)* foi adotada em 1967. A diferenca
principal da lei federal, quando comparada com as leis estadu-
ais anteriores, é que a AWA tinha a intencao primadria de funcio-
nar como um plano regulatorio, mais propriamente que uma
legislagao criminal. Inicialmente a linguagem da lei limitou-se a
criar um sistema de licenciamento e a assegurar que alguns ma-
miferos fossem alojados e cuidados de maneira apropriada®.

O reconhecimento dos interesses animais expandiram-se
com as emendas a AWA de 1985¥. Dentro dessas provisoes, pela
primeira vez na legislacao americana, o bem-estar mental, pre-
ferencialmente do que o bem-estar fisico de um primata, foi re-
conhecido e cuidado. A lei agora requer a todos os proprietarios
de primatas sob a jurisdigao da AWA a ter “um ambiente fisico
adequado a promocao do bem-estar psicologico dos primatas”“.
Nao ha balanceamento destes interesses com os interesses hu-
manos; é um requerimento imodificavel e ilimitado para o aloja-
mento de primatas. Esta provisao é mais perto de um trunfo do
que os recebidos por qualquer outro grupo animal no sistema
juridico americano. Entretanto, deve-se notar que a implantagao
deste requerimento se deu num processo lento e que ainda nao
foi completamente realizada®.

Outro aspecto das emendas de 1985 tem foco especifico nos
experimentos cientificos propriamente ditos mudando o balan-
ce de interesses tocado na lei de Nova Iorque de 1867 e na ver-
sao da AWA de 1967. Agora ha uma obrigacao federal imposta
tanto para minimizar a dor durante as experiéncias quanto para
gerenciar a dor ap0s o experimento®. A AWA representa um cla-
ro exemplo do processo legislativo adotando uma lei que busca
equilibrar os interesses animais e interesses humanos.
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3.3.3 Ato de Protegio dos Chimpanzés

Outro exemplo a nivel federal trata especificamente dos nos-
sos ancestrais genéticos, os chimpanzés. Em 2000, o Congresso
aprovou a Lei da Melhoria da Satide, Manutengao e Protecao
dos Chimpanzés®. O ponto de debate no Congresso era o que
deveria ser feito por ou com mais de mil chimpanzés de longa-
vida que tinham sido parte de programas federais de pesqui-
sa por muitos anos mas que, nao eram mais necessarios a tais
experimentos..

Um comité especial do Conselho Nacional de Pesquisa anali-
sou a questao e concluiu que o alojamento laboratorial continuo
para chimpanzés seria bastante caro, especialmente quando o
animal nao era mais necessario a pesquisa®. A alternativa mais
barata seria a eutanasia dos animais desnecessarios, porém esta
opcao foi rejeitada pelo comité ,e por fim, pelo Congresso. A op-
cao sugerida pelo Comité de Pesquisa e adotada pelo Congresso
foi a criacao de parques de aposentadoria que seriam operados e
parcialmente apoiados pelo Congresso e organizacdes privadas
sem fins lucrativos™.

Enquanto o dinheiro era uma motivagao a acao do Congresso,
subjacente a aprovacao da Lei de Protecao dos Chimpanzés es-
tava também o reconhecimento de que os chimpanzés utilizados
em pesquisas sao seres moralmente relevantes, para quem nos-
sa sociedade detém obrigacoes em face de ter os utilizados em
beneficios dos humanos. Entretanto, os registros politicos/con-
gressistas nao possuem nenhuma declaracao clara sobre filoso-
fia moral. Os registros rodeiam em torno da questao da razao de
os chimpanzés serem foco de tal preocupacao. Enquanto alguns
deputados contestavam a lei, alegando que o Congresso deve-
ria ocupar-se de questdes humanas mais importantes, tal como
plano de satde, ninguém no Congresso sugeriu o sacrificio dos
chimpanzés como uma alternativa®. Por outro lado, nenhum
membro do Congresso tomou a oportunidade para levantar a
causa dos direitos dos animais. A declara¢dao mais clara foi feita
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pelo Senador Smith de Nova Hampshire que disse, “[EJm ou-
tras palavras, como os chimpanzés e humanos sao tao similares,
aqueles que trabalham diretamente com pesquisas com chim-
panzés achariam insustentavel a continuidade da utilizagao
destes animais se os mesmos fossem destinados a morte apds a
conclusao das pesquisas”®.

Contudo , este ndo é um posicionamento moral dele, mas
uma preocupacao moral de outros que apodiam a legislacdao. O
congressista Brown de Ohio frisou no debate aberto, “[H4] uma
responsabilidade moral para o cuidado a longo-prazo dos chim-
panzés que sao utilizados para o nosso beneficio em pesquisas
cientificas e hoje esta responsabilidade é nossa”*.

Sob o Ato de Protecao ao Chimpanzé, o Congresso ordenou
que as normas adotadas pela Secretaria de Satide e de Servigos
Humanos, tenham uma provisao, exigindo que nenhum dos
chimpanzés deva ser sujeitado a eutanasia, exceto para o bem
do chimpanzé envolvido”. O Congresso avaliou os interesses
fundamentais dos chimpanzés em ter sua vida prolongada, pe-
sando contra o custo dos contribuintes em manter o prolonga-
mento de suas vidas e decidiu que os interesses dos chimpanzés
sao maiores™.

Esta acao do Congresso é representativa, por meio de um in-
cremento de uma mudangalegal, em prol dos animais®. Observe-
se que ninguém sugeriu um asilo de animais para aqueles ratos
que foram usados em estudos cientificos e ndao sao mais utili-
zados. Pelo contrario, a lei representa o que é vidvel politica e
financeiramente no momento. Se isso der certo, entdo talvez este
modelo possa ser expandido para outras espécies no futuro.

3.3.4 Trust e Herancga

Um exemplo do aumento de reconhecimento dos interes-
ses dos animais na drea do Direito civil é “Uniform Trust Act
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of 2000”%, que tem sido adotado em mais de uma duzia de
estados®.

Com esta adogao, outra barreira legal, ha muito existente, foi
derrubada em prol dos animais, tomando outro rumo. A visao
tradicional nos Estados Unidos evitava que os animais fossem
sujeitos legais de clausulas em um testamento ou fiducia®. Esta
inabilidade de individuos de assegurarem o futuro dos seus
animais de estimagao depois de suas mortes foi tratada pelos
peritos da “Uniform Trust Act of 2000” com a minuta da secao
408. Sob esta se¢ao, um fundo para o cuidado do animal foi,
especificamente, permitido e os juizes do tribunal estao também
autorizados a apontar alguém para reforgar o acordo®. Uma
linguagem similar tem sido também parte da Lei Uniforme de
Autenticacdo do Testamento®. Dessa forma, os animais se tor-
nam seres relevantes legalizados, com rendas e espodlios que de-
vem ser protegidos e considerados dentro do sistema legal.

Esta mudanca do estado legal tem ocorrido nas areas legais
mais tradicionais de Herancga e Fidtcia. Além disso, esta mudan-
¢a é de qualidade diferente dos exemplos anteriores. Neste caso,
a agao do governo nao ¢ exigida para reivindicar os interesses
de um animal no sistema legal. O tribunal tem autoridade de
agir em prol dos animais. Enquanto a motivagao primaria pode
ter sido em cuidar dos interesses humanos, as legislaturas que
adotam a Lei Uniforme associados com os estatutos dos estados
aparentemente, nao tinham qualquer dificuldade com a acomo-
dagao dos animais dentro da comunidade legal existente.

4. Reconhecimento de interesses: uma nova acao em
favor dos animais

Os quatro exemplos anteriores mantém a posigao de que os
interesses do animal ja sao reconhecidos pelo nosso sistema le-
gal e, consequentemente, que os animais fazem parte da comu-
nidade legal. Particularmente, deve-se notar que estes pontos

AN0 6 | VoLume 8 | Jan -Jun 2011 |

29



30

de reconhecimento legal tenham ocorrido enquanto os animais
mantiveram seu estado de propriedade. O estado de proprie-
dade nao é uma barreira para o reconhecimento e protecao dos
interesses dentro de nosso sistema legal®. Como os exemplos
acima sugerem, nossas legislaturas tém exercido sua autoridade
para expandir a presenca dos interesses dos animais dentro de
nosso sistema legal; agora é tempo de considerar o papel princi-
pal de nossa lei comum no tribunal.

Devido ao limitado alcance do A W A e do Ato de Prote¢ao ao
Chimpanzé, bem como as excegdes e limitagdes das leis crimi-
nais contra a crueldade, mais deve ser feito em prol de animais®.
Enquanto o caminho legislativo estiver sempre disponivel, o tri-
bunal do Estado representa uma fonte ainda nao penetrada, que
pode ser usada em prol dos animais. Estes tribunais tradicionais
tém a capacidade de expandir o reconhecimento legal dos inte-
resses dos animais na area do direito civil®.

A fim de dar forma e substancia ao acesso judicial, a ado¢ao
de uma nova a¢do de dano - a interferéncia intencional dos in-
teresses primarios de um animal - é por este meio estimulada®.
Esta acao de dano permitiria a resolugao de conflitos entre o ser
humano e um niimero limitado de interesses dos animais®.

Sob esta causa de acao judicial, o queixoso deve mostrar os
seguintes elementos:

1. Que um interesse ¢ de fundamental importancia para o

animal pleiteante;

2. Que o interesse fundamental tem sofrido interferéncia ou
prejuizo pelas agdes ou inércias do acusado;

3. Que o peso e a natureza dos interesses do animal plei-
teante excedem substancialmente o valor do peso e da
natureza dos interesses do ser humano acusado.

Antes de discutir, com mais detalhes, os elementos da acao
de dano, trés exemplos serao fornecidos, permitindo ao leitor ter
um contexto para compreender o que a agao de dano procura
realizar. Todos os trés irdo tratar de um chimpanzé hipotético,
JOJO.
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N®1 -JoJo mora no zooldgico de Potsville. Ele ¢ um do grupo
de dez chimpanzés numa extensao de trés acres, que fazia parte
de um projeto de $6 milhdes que o zooldgico construiu ha trés
anos atras. Os visitantes do zooldgico podem ver os chimpan-
z€s através de cinco posigOes, embora os chimpanzés tenham
a habilidade de refugiar-se da visao deles se quiserem. Ha um
treinador “cuidador de animais” que trabalha la 10 horas por
dia. Este “cuidador” tem a obrigagao de observar os chimpanzés
para uma necessidade médica, providenciando manobras cria-
tivas, através das quais os chimpanzés obteriam seus alimen-
tos, para assegurar que suas intera¢des individuais nao causam
dano, para controlar o ser humano e geralmente assegurar o
bem-estar deles.

George Hall, um advogado, propde um processo em prol do
cliente JoJo, reivindicando que, apesar do tamanho da jaula, JoJo
ainda nao consegue se movimentar da mesma forma que conse-
guiria se estivesse em liberdade e que o confinamento interfere
em seu interesse fundamental de liberdade pessoal. Sob os ele-
mentos da nova agao de dano, o tribunal nao daria ganho de
causa para JoJo com estes fatos. Enquanto admitir que a liberda-
de pessoal possa ser de interesse fundamental, o zoologico tem
providenciado um ambiente que permite exercicio significante
de interesse na liberdade de movimentacao. Consequentemente,
o pleiteante nao sera capaz de mostrar uma interferéncia subs-
tancial com um interesse fundamental.

N° 2 — JoJo mora em um pordo da casa de Big Jones numa
jaula comercial de 5 X 5 X 7. Big Jones coleciona animais exoticos
e mostra JoJo a todos seus amigos de farra, golpeando na jaula
para obter uma reacao de JoJo. Depois de alguns meses, JoJo nao
mais reage ao barulho da jaula e para de comer os restos de co-
mida que Big Jones lhe d4 como alimento. Isto chama a atengao
do advogado George Hall, que leva JoJo a entrar com uma agao
de dano, procurando entao um guardiao para JoJo e elabora
uma liminar, exigindo a transferéncia de JoJo para uma situacao
melhor. Os primeiros elementos da a¢ao de dano sao facilmente
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satisfeitos. Os interesses fundamentais de JoJo estao, claramen-
te, em risco: nenhuma socializagdo, nem exercicio fisico, nem
melhora no ambiente, falta de comida adequada e nitido abuso
psicologico. Ele é, basicamente, um troféu vivo para Big Jones.
Consequentemente, o tribunal mudara para o terceiro elemen-
to: se os interesses de JoJo sobrepesam, substancialmente, os in-
teresses de Big Jones. Os interesses de Big Jones sdo pessoais;
ele tem um investimento financeiro modesto no animal e ele se
sente importante como o centro de atencao em sua comunidade
de amigos. Isso o faz sentir-se especial, promovendo parte de
sua propria identidade e auto-estima. Os interesses de Big Jones
podem ser preenchidos por outros meios e nao justificam este
grau de interferéncia com os interesses fundamentais de JoJo. O
interesse de propriedade em JoJo ndo é uma defesa. O tribunal
pode querer proibir a posse de JoJo por Big Jones. Devido ao
dano causado por Jones, o tribunal poderia aplicar indenizacao
ou exigir transferéncia de JoJo para um terceiro individuo sem
compensacao.

N¢3 - Como um exemplo final, considerar JoJo, tendo morado
por vinte anos em um laboratério institucional na Universidade
Big, em uma jaula com as exigéncias do A W A em dimensoes
fisicas”. Contudo, ele nunca v& a luz natural do sol, ou sente
o toque de outro chimpanzé ou ser humano ou outros, a nao
ser através de manuseios que tentam fazer algum procedimento
com ele. Nao hd nada para ele fazer na jaula. Ele tem sido parte
de trés registros cientificos diferentes nos ultimos quinze anos.
Se 0 advogado George Hall provocar uma agao por violar a acao
de dano e tenta remover JoJo deste ambiente, nao deve ser mui-
to dificil mostrar interferéncia intencional com seus interesses
fundamentais, discutidos acima. O foco legal transformaria ra-
pidamente para o elemento trés e o tribunal teria que determi-
nar se os interesses de JoJo excedem claramente em valor aos
interesses do proprietario ,a Universidade Big, em utilizar este
animal em nome da ciéncia. Isto ndo € um argumento abstrato
sobre o0 uso de animais na ciéncia; em vez disso, a disputa sera

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



sobre este chimpanzé, em particular, estar sendo usado por esta
universidade especifica. Enquanto que, no passado, pesquisa-
dores tiveram apenas que justificar o uso de chimpanzés para
eles mesmos e nao tiveram que dar nenhum peso aos interesses
do animal. Sob esta agao de dano proposta, a Universidade Big
teria que levar este caso ao tribunal.

4.1 Um Dever legal Geral

A parte fundamental para o conceito de uma agao de dano
¢ a criagao/existéncia de um dever, obrigando um ser a ter con-
sideragao pelos interesses do outro”. E o papel dos tribunais
determinar se um interesse particular reivindicado sera aceito,
resultando na imposi¢ao de um dever legal sobre os outros para
acomodar interesse recentemente indicado. Como as perspecti-
vas morais mudam e a sociedade evolui, os tribunais acham que
os deveres existem onde nao existiam antes’. Neste caso, o dever
reivindicado é que os seres humanos nao devam interferir nos
interesses fundamentais de um animal, a ndo ser que eles estejam
reivindicando um interesse mais importante com foco no huma-
no”. Enquanto isto possa parecer estranho e insuportavel para
alguns, é um dever que tenha longa duragao na sua existéncia,
embora tenha pertencido ao governo do que aos animais.

Como foi discutido previamente’™, por mais de cem anos,
nossa lei penal, adotada em cada Estado da Unido, tem imposto
aos seres humanos um dever para nao infligir dor e sofrimento
em animais sem justificativa, bem como um dever confirmatdrio
de cuidar dos animais dentro do controle e posse de alguém™.
A acao de dano proposta, simplesmente, permite o reconheci-
mento de um dever comparavel com o sistema legal civil”.

Este ¢, porém, um logico proximo passo. Em primeiro lugar,
o foco de preocupacao é o bem-estar dos animais, entao porque
nao unir o dever diretamente ao ser que merece a protecao e a
consideragao? Isto tornara a implementacao do dever mais efi-
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cientemente. Como pode ser presumido, qualquer argumento
que se levanta por meio dos escritdrios de advogados de acusa-
¢ao locais, torna dificil para o governo fazer cumprir este reco-
nhecido dever. A presenca de uma agao civil permitird outros
recursos, nao limitados politicamente nem economicamente,
para apoiarem animais na afirmacao dos seus interesses. O de-
ver que existe atualmente; é um problema de como o sistema
legal impora obriga¢des em consideracao a este dever. Enquanto
se aprofunda sobre a existéncia deste dever, esta proposta rejeita
as isengoes legislativas criadas no direito penal, buscando um
reequilibrio dos interesses de animais e de humanos sob a estru-
tura da acao de dano proposta”.

4.2. Presenca de um Interesse Fundamental

A acdo de dano proposta; primeiramente requer a presenca
de um interesse fundamental. Todos os seres vivos tém interes-
ses: biologico, fisiologico, social e necessidades nutricionais, das
quais um individuo pode ou nao estar consciente. Enquanto o
interesse em comer uma torta de maga pode ser trivial, outros
sao mais fundamentais, como a liberdade da dor e do sofrimento
e a liberdade de ir e vir’®. Nos somos dependentes dos avangos
de estudos cientificos para trazer a corte judicial informagoes
necessarias para decidir quais interesses um especifico animal
pode ter. Enquanto a maioria das informagdes pode ser forneci-
da por uma espécie base, algumas informagoes podem ser tni-
cas para um animal individual. Obviamente, o teste nao pode
existir, no questionamento de se humanos sabem tudo sobre
algumas espécies, assim como nds, ainda, ndao mesmo sabemos
tudo sobre n6s mesmos. Suficiéncia de conhecimento deveria ser
julgada no contexto dos interesses especificos em questao ante
uma corte judicial. Satisfazer a corte quanto a base de informa-
¢ao é o fardo do queixoso. Uma questao, tal como a apropriada
casa para viver um animal de estimacao, pode depender muito
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do carater de um tnico animal e apenas, de maneira reduzida,
depender de informagao das espécies em geral. Por outro lado,
a basica metragem da habitacao quadrada necesséria para um
tigre em um zoologico é mais, provavelmente satisfeita pelas in-
formacdes das espécies, do que pelas informag¢des de um animal
especifico.

A extensao de informagdo de um perito, necessaria por uma
corte, se relaciona com o grau de quais casos refletem novas
idéias, ou idéias nao freqiientemente entendidas. Alguns casos,
tal como os da necessidade geral por agua pura e por comidas
nutritivas, podem ser presumidos por serem geralmente enten-
didos, mas se a comida especifica para a alimentagao de uma
cobra esta em questdo, entao algum perito sera requerido para
apresentar informacao para a corte”.

Somente interesses de importancia fundamental para o ani-
mal deveriam estar perante a corte, em oposigao aos triviais ou
obscuros interesses do animal. Isto é exigido tanto pela realida-
de dos recursos judiciais limitados quanto pelo apoio politico
que sera necessario para sustentar a nova agao de dano. Para
a maioria, estes interesses também deveriam ser capazes de
preparar apoio cientifico. Isto nao é um brightline teste e obvia-
mente forcara a corte a fazer uma convocagao para julgamento.
O termo “fundamental” deveria ser considerado devido ao nos-
so conhecimento de o que ¢ importante para um animal como
uma espécie e como um individuo. Interesses fundamentais re-
fletem aquelas necessidades ou caracteristicas de um animal es-
pecifico que sao exigidas pelo bem-estar fisico e mental do ani-
mal, e irda normalmente ser refletido em fornecer essas condi¢des
ambientais, que sdo necessarias para permitir ao animal exerci-
tar e vivenciar aquelas caracteristicas ou atividades que definem
as espécies. Por exemplo, ser aceito em grupos sociais é funda-
mental para os primatas, mas muito provavelmente ndo para
as cobras; ser capaz de reproduzir é fundamental para todos os
seres vivos; ser capaz de sustentar a vida com agua e comida é
fundamental; ser capaz de poder utilizar o corpo no modo para
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o qual ele é construido é fundamental para toda a vida. Aves
necessitam de poleiros e do espaco para voar, enquanto coelhos
nao. Chitas necessitam de espago para correr, sapos necessitam
de lagoas para ter onde fixar os ovos. Alguns lagartos precisam
de paredes para subir e locais para se esconder. Jibdias precisam
de ramos para enroscar-se e pendurar-se. Suinos necessitam de
espago para esbanjar-se na lama. Ovinos precisam estar reuni-
dos em grupos sociais e ruminar seus alimentos. Cada espécie
tem desenvolvido caracteristicas através das quais sobrevivem
e reproduzem. Humanos tém removido muitos desses animais
do ambiente em que, normalmente, existiriam. Um dos deveres
morais que se noticia fora desta tomada de posse e controle de
um animal, é a obrigacao de fornece-lhes aquelas condi¢des que
sao fundamentais para a natureza do animal.

Isto ndo tem de ser uma busca sem marcos. As leis penais
anti-crueldade e a AWA, discutidas anteriormente, podem atuar
como um rico conjunto de marcadores, ja adotado pelo legis-
lativo e administrativo com um reflexo da preocupagao pelos
interesses fundamentais. No entanto, a regulamentacdao ado-
tada nao necessariamente protege o interesse fundamental de
um animal. Certamente sabemos o suficiente sobre chimpanzés
para estarmos confortaveis ao afirmar que manter um chimpan-
z¢é numa gaiola 5 x 5 x 7 ¢ uma interferéncia aos seus interesses
fundamentais®.

Se nao podemos dizer o que é fundamental para um animal,
entdo as portas do tribunal permanecerao fechadas até que essas
informacoes estejam disponiveis.

Embora isto possa parecer injusto, ndo ha outro caminho a
seguir, dados os recursos limitados do sistema juridico. Um tri-
bunal nao pode ser solicitado a fazer a ciéncia; s6 pode ser so-
licitado para avaliar as informagOes que a ciéncia oferece. Para
muitas das espécies que nos rodeiam no dia a dia, esta parte do
teste nao sera a mais dificil, ao passo que em outros casos, a pon-
deracao de interesses ira proporcionar um desafio tinico.
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4.3. Intencao do Defensor

E axiomético que o requerente deve comprovar que o réu é
a fonte das agdes que causam interferéncias com o interesse do
requerente. Isso é fundamental para as a¢gdes de acao de dano
da lei penal comum, bem como os habituais conceitos e teorias
seriam aplicaveis também neste caso®. Uma questao importan-
te quando incidindo sobre as a¢des do réu € a questao da inten-
cionalidade. A maior parte das interferéncias nos interesses, no
ambito da presente a¢ao de dano, nao sera evento tinico, como
uma agressao ou publicagdo de difamagao, mas estdo em curso
as condi¢des impostas pelo proprietdrio / possuidor de um ani-
mal. O nivel de inteng¢do necessario para uma violagao da agao
de dano é que o ato (ou omissdo do ato) deve ser comprova-
do que foi intencionado pelo réu, sendo ou nao a conseqiiéncia
especifica intencionada. Por uma questao de politica publica,
se uma pessoa tem a posse de um animal, deve-se presumir
que ele ou ela compreende os interesses fundamentais do ani-
mal e da espécie, e esta disposto (a) e apto (a) a aceita-los. No
exemplo anterior, Big Joe engaiolava isoladamente e nao ali-
mentava JoJo. Seus atos sao intencionais; o tribunal pode con-
clusivamente presumir que ele estava ciente das conseqiiéncias
das suas agOes sob JoJo. Da mesma forma, Big University, colo-
cando, intencionalmente, JoJo em uma gaiola, seria presumido
ao entendimento que tais condi¢des interferiam nos interesses
fundamentais.

4.4. O Teste do Substancial Sobre-valor

Enquanto no dominio da filosofia pode ser possivel argu-
mentar que os interesses dos animais sao iguais aos dos ho-
mens, no ambito da lei, atualmente, nao é possivel. Uma nova
lei é construida com o compromisso de mudancas incrementais.
Mudangas nas expectativas individuais causam a evolucao da
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sociedade. Evidentemente, esta nova acao de dano trara novas e
conflitantes questoes de politica publica perante os tribunais, e
os tribunais devem agir apenas quando a balanga moral é clara-
mente a favor do animal. Caso contrario iria minar a confianga
do publico no direito dos tribunais para resolver estas questoes
originais. Isto também permitird a realizacdo de uma mudan-
¢a de perspectiva e expectativa na mente do publico em geral.
A discussdo politica dos tribunais tornar-se-a cada vez mais
essencial, complexa e exigivel, assim que as informagoes sejam
fornecidas e a politica publica seja desenvolvida®™.

O fardo estd em o queixoso mostrar que seus interesses “su-
peram substancialmente” as do recorrido. Presumivelmente, o
queixoso tera inicialmente que ser obrigado a mostrar prima face
um caso que supere significativamente, em que o recorrido te-
nha a possibilidade de fazer uma demonstragao afirmativa dos
seus interesses®. No segundo dos exemplos de JoJo, o conse-
lheiro (advogado) de JoJo teria de mostrar, através da utiliza-
cao de testemunhas periciais, que as condigoes fisicas de vida,
nutrigao e abusos psicolégicos estavam interferindo os interes-
ses fundamentais de JoJo. O requerente teria, em seguida, que
alegar que os interesses do recorrido nao superavam substan-
cialmente os seus proprios. A defesa teria a oportunidade tanto
para mostrar ao juiz, como uma defesa afirmativa, o alcance e
a profundidade de sua necessidade de se engajar no questiona-
mento de conduta, bem como para contestar a caracterizagao
do comportamento em si. No contexto do segundo exemplo, o
tribunal deve estar disposto a encontrar uma violacao da pro-
posta da agao de dano.

O terceiro exemplo com JoJo € mais dificil porque interes-
ses sociais mais amplos estdao envolvidos. Neste exemplo, a
questao sera se os possiveis avangos da ciéncia através da ex-
perimentacdo especifica serdo substancialmente superados
pelo grau de interferéncia com o queixoso. Presumivelmente, a
defesa afirmaria que um bem publico mais vasto estava sendo
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servido pela utilizacdo do animal na experiéncia proposta. Se
a institui¢do ndo tem uso planejado para o animal especifico
e esta simplesmente alojando-o, a interferéncia provavelmente
nao teria justificagao.

Em ambos os exemplos, o tribunal pode também conside-
rar quais alternativas existem para fazer avangar os interesses
humanos suscitados pela defesa como justificativa da agao pro-
posta. Alternativas que satisfacam, pelo menos, uma parte do
interesse humano, sem impor uma interferéncia substancial com
o interesse do queixoso, poderiam ser ponderadas na balanca
do tribunal. No caso de Mr. Jones, existem diversas formas de
conduta que possam permitir-lhe a notoriedade e a gratificacao
ego. No entanto, dependendo de qual informacao é procurada
através da experiéncia cientifica do terceiro exemplo, o nimero
de alternativas pode ser restringido. Se o requerente puder con-
vencer o tribunal de que existem alternativas viaveis, entao o
juiz pode considerar isto na ponderacao de interesses.

Alternativamente, o tribunal pode achar que o que é pro-
curado num determinado experimento por uma determinada
pessoa nao ¢ nem suficiente de preocupagao publica nem jus-
tificado, ou que enquanto um chimpanzé possa ser necessario
para o experimento, o melhor resultado possivel seria de trivial
valor a Ciéncia e a opinido publica que qualquer interferéncia
com um interesse fundamental pode reverter a justificagao para
o experimento. Assim, quando um bem publico esta envolvido,
ha dois tipos de perguntas que podem ser questionadas. Em pri-
meiro lugar, o queixoso em questao é realmente necessario para
o resultado desejado? Em segundo lugar, o resultado desejado
¢ importante em uma perspectiva de ordem social, cultural ou
cientifica? E se Mr. Jones procura o avango da ciéncia através
de dissecar JoJo, a fim de determinar como as artérias fornecem
sangue para o coragao de um chimpanzé? Um chimpanzé é cla-
ramente necessario para este resultado. Mas apesar de Mr. Jones
poder considerar esta informagao necessaria, outros podem ter
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ja obtido este resultado, ou o mesmo podera ser obtido sem
qualquer corte de tecido, através da utilizagao de avangada tec-
nologia em imagens. Apesar de Mr. Jones nao ter acesso a esta
tecnologia, o tribunal podera vir a julgar que quaisquer interes-
ses sociais ou cientificos que venham a existir nas informagoes
podem ser obtidos por outros sem interferéncia com um direito
fundamental, permitindo, assim, ao tribunal negar a Mr. Jones
seus interesses. Portanto, mais uma vez, o queixoso pode con-
trariar as pretensoes do “peso” da acao da defesa — quando um
bem publico é imposto — mostrando que a sociedade em geral
nao precisa nem valoriza o resultado alcangado.

Tudo isto convida um juiz a pesar dispares interesses. Sem
duvida, as questdes da moralidade, do dinheiro, da equidade
e da politica social estarao interligadas. Esta dificuldade é jus-
tamente pela importancia em mobilizar os tribunais no debate
sobre a utilizagdo de animais. Neste momento, o proprietario
do animal é quem geralmente toma a decisao. Isto pode, muitas
vezes, ser um importante conflito de interesses, uma vez que al-
guns proprietarios nao dao quaisquer valores aos interesses de
qualquer animal em sua responsabilidade, em sua posse. Ideais
de igualdade para com os animais serao obtidos quando al-
guém, que nao seja o proprietario, estiver plenamente autoriza-
do a considerar as vantagens, custos e riscos de um determina-
do ato*. Ao fazé-lo, o “direito de propriedade” do proprietdrio
sera modificado. Esta é a passagem em que estamos atualmente
empenhados®.

Animais nao sido propriedades, mas um ser vivo reproduzido por
dois outros animais, onde os proprietarios de animais devem ajustar
suas expectativas a esta nova realidade. Relag¢des de propriedade irdo
continuar necessarias em questdes sobre a facilidade a respeito do
cuidado dos animais, e como o0 mecanismo de transferéncia de valores
que é representado por alguns animais.
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4.5. Idéias que nao estao interligadas-Consideragoes
adicionais antes de prosseguir

4.5.1. Extensdo da acdo de dano em relagdo aos animais
selvagens

H4 um grupo de animais que precisa ser levado em consi-
deragao neste momento. Os animais podem ser divididos em
duas rigidas categorias, quais sejam, aqueles que se encontram
sob a posse e controle dos seres humanos (animais domésticos)
e aqueles que nao estao (vida selvagem). Este artigo centrou-se
sobre os animais que se encontram entre nos; animais sobre os
quais os seres humanos detém responsabilidades. Na verdade,
a acao de dano tratada por este artigo coloca-se fora do ambito
da posse e do controle. Enquanto um tigre em um zooldgico é
comparado a um tigre nas selvas da India, o contexto nao é o
mesmo. A vida selvagem encontra-se em uma matriz diferente
da dos animais domésticos. Eles sdao um importante componen-
te dos sistemas ecologicos de que a Terra é formada e em que
os seres humanos existem. Eles sao nossos irmaos e irmas eco-
logicos, nossos primos genéticos que vivem ainda sob as regras
da evolugao. Isso deve dar lugar a uma consideragao ética mais
complexa.

Embora, sem duivida, as acdes humanas possam representar
um forte impacto na vida selvagem, nao fica claro que a analise
deste artigo é adequada para promover. Os animais selvagens
sao capazes de existir plenamente, sem o auxilio do homem.
Eles nao sao propriedade dos humanos®. A andlise da vida sel-
vagem € mais complexa do que a acao de dano proposta. Talvez,
para a vida selvagem, a agao de dano estaria mais voltada a co-
locar o 6nus sobre os humanos para mostrar a importancia do
ser humano, do que a real interferéncia sobre a vida dos animais
selvagens. Mas este é um tema para um outro artigo.
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4.5.2. Quem representard os animais?

Nao é de se esperar que um animal tenha a capacidade de
ligar para um advogado e iniciar uma acao judicial; esta inap-
tidao ndo implica uma barreira para a resolugao do litigio.
Normalmente, os tribunais julgam questoes relativas a seres que
sao incapazes, tais como criancas, doentes mentais e idosos. Esta
fora do ambito deste artigo quem é o mais adequado para repre-
sentar os interesses dos animais em um tribunal. Deve-se notar
que a Uniform Trust Act permite a nomeacao de um represen-
tante¥”. Nas notas do Uniform Act, a questao do estatuto é espe-
cificamente discutido e € permitido que um homem interessado
tenha legitimidade para fazer cumprir as disposi¢oes legais®™.

Os tribunais sao capazes de discernir quando um determi-
nado humano é adequado para prosseguir os interesses de um
animal. Em uma maneira indireta, dois tribunais federais tém
permitido que seres humanos venham dar andamento em ca-
sos que patrocinem os interesses dos animais abrangidos pela
legislacao federal®. Em, pelo menos, um caso na Florida, o tri-
bunal nomeou um tutor para um chimpanzé®. O desenvolvi-
mento de diretrizes para os tribunais resolverem estas questoes
sera objeto de futura revisao da legislagao e de artigos. O nosso
sistema juridico tem uma série de mecanismos, tais como prote-
tores, amigos proximos, os representantes legais e sociais para
lidar com esta questao”. Trata-se de uma questao processual e
embora necessite de considera¢des académicas, isto ndao € uma
barreira para se tratar destes problemas.

4.5.3. A morte para o beneficio dos humanos

Um dos principais conflitos que o tribunal tera de enfrentar
no ambito da presente anadlise da agao de dano é o equilibrio
entre a vida dos animais e o interesse humano na utilizagao de
partes do corpo ou 6rgaos apds a morte do animal. Dado o nu-
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mero de animais que fazem parte da industria alimentar, € justo
dizer que a maioria dos animais domésticos so existe porque os
seus corpos sao produtos comerciais desejado. E obvio que to-
dos os animais vao morrer um dia. Apos a morte, o interesse de
cada animal desaparece, e o interesse do proprietario do animal
torna-se fundamental. Os humanos podem enterrar o corpo,
crema-lo, comer a carne ou usar a pele.

Uma das mais dificeis questoes éticas que esta sociedade en-
frenta é saber se é apropriado na hipotese de morte prematura,
os humanos poderem comer a carne do animal. Se a resposta for
nao, entao toda a industria alimentar que utiliza esses animais
deve ser fechada. Se a resposta for sim, entao devera haver uma
consideravel énfase sobre a qualidade de vida e o processo de
morte desses animais. Além disso, deve haver uma profunda
analise sobre quais os interesses humanos podem justificar a
morte prematura desses animais. Esta questao deve ser aborda-
da de forma separada em relagao as questdes que dizem respei-
to a qualidade de vida ou como a morte € provocada.

A questao fundamental a ser encarada pelos tribunais é se
os interesses humanos poderao justificar o sacrificio de um ani-
mal. Sera que o interesse da manutengao da vida do animal sera
menos importante do que os interesses humanos? Sob nosso an-
gulo, um animal pode ter uma boa qualidade de vida, viver du-
rante anos e enfrentar uma morte indolor e invisivel. E evidente
que existem pessoas que tém uma posicao ética que defendem
que a morte prematura/ sacrificio nunca pode ser justificada por
interesses humanos. Outras nao véem qualquer problema em
sacrificar os animais para consumo humano®.

Se o presente artigo que propoe a defesa dos animais puder
convencer a sociedade de que os animais nao devem morrer
para beneficiar os seres humanos, entao esta visao pode facil-
mente ser implantada na aplicacdo do teste proposto por este
artigo.

Até este momento, sera tida como premissa desta causa de
acao que os interesses humanos podem ter peso suficiente para
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justificar a morte de um animal. Mas parece ser apropriado dizer
que, se a vida e a morte prematura de um animal é para o bene-
ficio do ser humano, entao a qualidade de vida e a natureza da
morte merecem maior consideracao e protegao pelos tribunais.

4.5.4. O lucro como uma justificatioa

Mais um topico que acrescenta complexidade a tentativa de
equilibrar interesses conflitantes é como lidar com o desejo hu-
mano de ganhar dinheiro. Dadas todas as alternativas disponi-
veis neste mundo para ganhar dinheiro, esse interesse humano,
apenas, nao deve justificar uma interferéncia substancial com
um interesse fundamental. Por exemplo, se Big Jones comprou
JoJo com a intencao de mostra-lo em sua loja de hardwares com
o intuito de aumentar a visita de clientes e para depois usa-lo
para lutar nos fins-de-semana, o principal motivo para a pro-
priedade é o lucro. Partindo-se do pressuposto que as condigoes
em que JoJo vive violam o interesse fundamental do animal, en-
tao a terceira vertente do teste vai ser satisfeita e JoJo ganhara,
ja que o desejo de lucro de Big Jone tem peso insuficiente para
justificar o impacto no interesse fundamental de JoJo.

Outro aspecto do lucro ¢ a busca do aumento da lucrativida-
de de um modo que aumente o prejuizo a um animal. Ao decidir
se o consumo de derivados de porcos é um modo aceitavel de
usar esses animais, o fato de que, sob nosso sistema capitalista,
alguém lucrara em fabricar esse produto, nao deve pesar na ba-
lanca. Partamos do pressuposto que o julgamento é sobre per-
mitir produtos derivados de porcos. Entdo a pergunta se refere
a questao de como os porcos sao criados. Quando o desejo dos
criadores de porcos de obter lucro ou de ganhar uma vantagem
competitiva ao criarem porcos resulta em uma interferéncia a
um direito fundamental, tais acdes nao devem ser permitidas.
E possivel criar porcos de uma maneira que nio viola o direito
fundamental destes animais. Infelizmente, no sistema capita-
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lista, o desejo de aumentar os lucros através da diminuigao de
custos é uma forca poderosa. Porém é uma forca questionavel, a
partir do momento que as condi¢des em que os animais sao cria-
dos interferem substancialmente em um direito fundamental.

Hipoteticamente, considere um produtor de porcos que pos-
sui 1.000 porcos em um prédio. O contador descobre que se eles
diminuirem a temperatura do prédio durante o inverno em cin-
co graus, eles perderao cinqiienta porcos devido a exposigao ao
frio, bem como os porcos perderao peso devido aos arrepios
constantes. Contudo, essas perdas financeiras sdao compensa-
das pelo dinheiro poupado na reducdo de ragao consumida.
Essa acao nao deve ser permitida, jd& que aumentar os lucros
ndo é um interesse que vai justificar a interferéncia em direitos
fundamentais.

4.5.5. Solucoes

Trés solugdes devem estar disponiveis para violagdes dessas
acoes de dano: multa, ordem judicial e transferéncia de titulo. A
solucao esperada para a violagao de nivel ordindrio é a multa em
uma quantia suficiente para compensar a vitima. Multas devem
também estar disponiveis para essas acoes de dano; a quantia
de dinheiro necessaria para eliminar a interferéncia a um direito
fundamental. Se a dor e o sofrimento foram uma parte da expe-
riéncia de vida da vitima, entdo, assim como com os humanos,
a compensagao € apropriada, talvez em termos de dinheiro su-
ficiente para assegurar que as condi¢des prejudiciais nao irao
voltar a acontecer. O dinheiro pago como punigao precisaria ser
colocado em um fundo arranjado por um designado do tribunal
que ficaria sob a obrigacao de gastar o dinheiro no beneficio e
bem-estar do animal em questao.

A solugao que sera mais util em varias circunstancias € a or-
dem judicial. Enquanto uma ordem é algo incomum para agoes
de dano, é disponivel quando o delito estiver sendo cometido®.
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Como a fabrica que permanece produzindo gases toxicos para a
vizinhanca, a multa seria apropriada para punir o mal causado
até entao, mas a ordem para proibir a continuacao da atividade
fonte da poluicao também estaria disponivel para a vitima.

O mais incomum para punir um delito é a solu¢ao que per-
mite o tribunal transferir o titulo de propriedade para outra
pessoa. Nessas circunstancias, quando uma violagao for com-
provada e o acusado é o dono da vitima, entao o tribunal tem o
poder de forcar a transferéncia da propriedade, do acusado para
um novo dono. Nos exemplos anteriores, € improvavel que o
Senhor Jones tem a capacidade financeira de sustentar JoJo, en-
tao a transferéncia de propriedade pode ser a solugao adequada.
Big University poderia ter os adequados recursos para atender
aos direitos fundamentais de JoJo, e tudo o que seria requisi-
tado seria uma ordem judicial tendente a mudar as condigoes
ambientais do animal. O ponto principal é que, se um ato ilicito
¢ descoberto pelo tribunal, o animal ndo deve ser forcado a per-
manecer em tais condigoes. E se o acusado € incapaz de oferecer
as instalagOes necessarias, a vitima deve ser transferida para al-
guém que pode oferecer as instalagdes apropriadas.

5. Conclusao

Esse artigo estabeleceu que os animais atualmente tenham
que ter alguns dos seus interesses representados em nosso sis-
tema legal. Sob essa premissa, uma nova aproximagao foi suge-
rida, segundo a qual as leis que tratam de delitos civis devem
ser ampliadas para incluir um novo delito, que balancearia di-
retamente os interesses fundamentais dos animais com os dos
humanos. Isso traria para aqueles que estao mais a frente, um
processo que existe ha tempos, permitindo a politica ptblica ser
mais francamente considerada e decidida. Isso ird, na verdade,
oferecer um mecanismo legal para esclarecer nossas obrigacoes
morais em relagao aos animais domésticos que estao entre nds.
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1

Veja geralmente Gary L. Francione, ANIMAIS —Propriedades ou Pessoas,
em DIREITO ANIMAL: ATUAIS DEBATES E NOVAS DIRECOES 108,
115-20 (Cass R. Sunstein & Martha C. Nussbaum eds.; 2004) (discursando
um desnecessario sofrimento); Lesley ] Rogers & Gisela Kaplan: Todos os
animais sao desiguais: A interface entre conhecimento cientifico e legisla-
¢ao para Diriti Animal, in id. At175,175-96 (inteligéncia discursiva).

W. PAGE KEETON ET AL, , PROSSER AND KEETON ON TORTS 3-4 (
52 d.1984) [hereinhafter PROSSER].

Novos e inominaveis danos estdo sendo reconhecidos constantemente,
e o progresso do commom law é marcado por muitos casos de primeira
impressao nos quais o tribunal cancelou audaciosamente para criar uma
nova causa de agao em que ninguém tenha reconhecido antes. O acon-
tecimento mental do sofrimento, a obstrucao do direito de ir e vir , a
invasao de privacidade, a negagao do direito ao voto, a conveniéncia do
povo em derrotar um titulo, o acontecimento de ferimentos pré- natais,
a alienagao de afetacdes de um dos pais, e ferimentos de uma reputagao
de uma pessoa ao adentrar esta , em um programa de televisao, para
nomear algumas poucas instancias, nao poderia encaixar como aceita-
vel classificagdes quando eles primeiro surgiram, mas contudo foram
apoiados pelos danos.

As raizes do debate moral sao secularmente antigas, com Jeremy Ben-
tham, talvez, sendo uma das figuras chaves no debate. Veja Jeremy
Bentham, A Utilitarian View, em ANIMAL RIGHTS AND HUMAN
OBLIGATIONS 129-30 (Tom Regan & Peter Singer eds., 1989)( baseada
consideracgdo pelos animais, ndo nas suas capacidades lingiiisticas ou
racionais, mas em sua capacidade de sofrimento). Essa perspectiva foi
recentemente rearticulada em Cass R. Sunstein, The Rights of Animals,
70 U. chi. L. ver.387 (2003). Veja também Martha C. Nussbaum, Animal
Rights: The Need for a Theorical Basis, 114 HARV. L1506 (2001)(revendo
STEVEN M. WISE , RATLING THE CAGE : TOWARD LEGAL RIGHTS
FOR ANIMALS (2000)[ hereinafter RATLING THE CAGE] e revendo a
variedade basica de clamores pelos animais).

Um sumadrio interessante de visdes durante o século XIX pode ser en-
contrada no capitulo 1 do primeiro livro formal de luta pelos direitos
legais para animais. HEBRY S. SALT, ANIMAL'’S RIGHTS: CONSID-
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ERED IN RELATION TO SOCIAL PROGRESS (Macmillan & Co. 1894).
A perspectiva do sofrimento e misericordia humana foi considerada
recentemente em um livro de MATTHEW SCULLY, DOMINION: THE
POWER OF MAN, THE SUFFERING OF ANIMALS, AND THE CALL
TO MERCY (2002).

Para uma detalhada consideragao das preocupagdes animais, de um fi-
16sofo chave dos direitos dos animais, ver TOM REGAN, THE CASE
FOR ANIMAL GHTS 34-81(1983). Para uma atualizacdo na ciéncia
das preocupagdes e consciéncia dos animais, veja RATTLING THE
CAGE, nota supra 3, 119-62 e STEVEN M.WISE , DRAWING THE
LINE: SCIENCE AND THE CASE FOR ANIMAL RIGHTS (2002) [he-
reinafter DRAWIG THE LINE]. Veja também MARC BEKOFF, MIND-
ING ANIMALS:AWARENESS, EMOTIONS, AND HEART (2002); THE
COGNITIVE ANIMAL: EMPIRICAL AND THEORETICAL PERSPEC-
TIVES ON ANIMAL COGNITION (Marc Bekoffet al. eds., 2002)

Professor Gary Francione escreveu extensivamente como um defensor
pelos direitos dos animais na comunidade legal. Veja, e.g.,, GARY L.
FRANCIONE, ANIMALS,PROPERTY,AND THE LAW (1995). Outro
advogado, Steven M. Wise também teve uma ativa atuagao. Veja e.g.,
Steven M. Wise , Hardly a Revolution : The Egibility of Nonhuman
Animals for Dignity-Rights in a Liberal Democracy, 22 VT, L REV. 793
(1998) (analisando o desenvolvimento dos “direitos” no contexto da
common law e na justificagao dos direitos animais sob os “direitos” tra-
dicionais). No mundo da filosofia, ANIMAL LIBERATION (1975); ANI-
MAL RIGHTS AND HUMAN OBLIGATIONS, nota supra 3.

DRAWING THE LINE, nota supra 4; RATTLING THE CAGE, nota
supra 3.

Como notado por Steven Wise:

“Autonomia Pratica” ,ndo é isto o que a maioria dos humanos possui,
e sim, o0 que a maioria julga que seja suficiente pra os direitos basicos
da liberdade, e o resumem nisto: um ser possui autonomia pratica e é
intitulado como personalidade e direitos basicos da liberdade se:

Pode desejar;

2. pode intencionalmente tentar suprir seus desejos; e possui um senso

de auto-suprimento, que permite ele entender,

3. e até dirimir que € ele que quer alguma coisa e que tenta consegui-lo.
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DRAWING THE LINE, supra note 4, 32.

Professor Gary Francione tem lutado contra o status de propriedade dos
animais e tem sustentado que o tratamento dos animais ndo mudara
significativamente até que o status de propriedade desapareca. Parte da
confusao que prega o movimento moderno de protegao aos animais esta
conectado com a derrota em reconhecer que a teoria dos direitos , no seu
cerne, € a rejei¢ao do status de propriedade dos animais. Gary L. FRAN-
CIONE, Animal Rights Theory and Utilitariaism: Relative Normative
Guidance, 3 ANIMAL L. 75,100-01 (1997).

Steven M. Wise , Animal Thing to Animal Person — Thought o Time,
Place and Theories, 5 ANIMAL 61,61(1999)

(Por séculos um Grande Muro Legal dividiu humanos das outras espé-
cies animais do Oeste. De um lado, toda pessoa humana com direitos
legais; do outro lado, toda pessoa ndo humana era algo sem direitos
legais. Todo defensor dos direitos dos animais sabe que esta barreira
deveria ser quebrada.).

Por outro lado, o Professor Laurance Tribe sugeriu que talvez este muro
nao fosse tao grande. Laurance Tribe, Tem Lessons Our Constitucional
Experience Can Teach Us About the Puzzle os Animal Rights: The Work
of Stevens M. Wise, 7 ANIMAL L. 1,2 (2001)(“ Isso é um mito ... que o
nosso sistema legal e constitucional nunca reconheceu direitos a outras
entidades que nao fossem humanas e, apesar da necessidade de se abrir
uma brecha nesse muro ou considerar direitos, sdo também reconheci-
dos aos nao-humanos.”)

Se estamos sérios sobre o direito animal, temos a responsabilidade de
parar de reconhecé-los para satisfagdo de nossos propositos. Poderia-
mos reconhecer, todos os animais domésticos, através de uma existéncia
para propdsitos humanos... Nos reconhecemos que o passo mais im-
portante que nds podemos dar para aboli¢do do status de propriedade
dos animais é adotar o modo de vida vegano e educar os demais para o
veganismo.

Entrevista feita por Lee Hall COM Gary L. Francione, Professor de Di-
reito, Rutgers School of Law (Verao, 2002), em http://www.friendsofani-
mals.org/programs/animal-rights/interview-with-gary-francione.html.

A primeira licdo que a nossa Constitui¢ao ensina é que direitos nao
sao coisas tao assustadoras em se reconhecer ou conferir, desde o pres-
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suposto que direitos ndo sao absolutos. Argumentando pelos direitos
constitucionais para seres ndao humanos , ndo deveriam ser tao confusos,
conceder aqueles , absoluta prioridade ante clamores humanos confli-
tantes.

Tribe, nota supra 9, 2. Para um ponto de vista legal, ndao ha nada novo ou
nao familiar na idéia de direito animal; ao contrario, esta inteiramente
claro que os animais possuem direitos - pelo menos de um certo tipo.
Cass R. Sunstein, Standing For Animals ( With Notes on Animal Rights),
47 UCLA L. R 1333,1335.

Alguns progressos na protecao dos animais podem ser feitos modifi-
cando o conceito de propriedade. Dividindo o titulo em legal e equi-
paraveis componentes e depois advertindo o equiparavel titulo animal
, alguns grados de auto-propriedade pode ser permitida sem destruir
o conhecido relacionamento com um humano. Veja David Favre, equi-
table Self-Ownwership for Animals, 50 DUKE L. J. 473 (2000).

Ver GERALMENTE, 3, ROSCOE POUND , JURISPRUDENCE (1959).

Conflitos ou competicado entre interesses surgem por causa da competi-
¢ao de individuos uns com os outros , a competi¢ao de grupos ou asso-
ciagdes ou sociedades de homens uns com os outros, e a competigao de
individuos com tais grupos ou associagdes ou sociedades no objetivo de
satisfazer clamores humanos, vontades e desejos. Id, 17

15.1d, 21.

Por exemplo, a Igreja Catdlica tem tentado lidar com a questao dos
abusos sexuais realizados por padres na comunidade. Muitos estdo
insatisfeitos pela forma como a Igreja decidiu ponderar os conflitantes
interesses da institui¢do, dos padres e dos fiéis. Veja Justin Pope, New
Revelations Could Topple Boston Cardinal, LANSING ST, J., dez. §,
2002, 7A.

Apesar de como a disputa foi tratada na Igreja , os individuos envolvi-
dos podem demandar civil e criminalmente , independentemente.

3 POUND, nota supra 13, na 16. A palavra “interesses” também é uma
frase chave na discussdo dos danos na reestatizagdo. A reestatizagao

define interesse como “ dotar o objeto de qualquer desejo humano”
RESTATEMENT(SECOND) OS TORTS § 1 (1965).

Veja 3 POUND, nota supra 13, em 30-33.
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“A inteira histéria do desenvolvimento de uma lei tort mostra a con-
tinua tendéncia de reconhecer como valida de protegdo de interesses
legais que previamente nao eram sequer protegidos”. RESTATEMENT
(SECOND) OF TORTS § 1 cmt e (1965).

O autor reconhece que este fato padrao promove um velho estereétipo
sexual, e o cozinheiro da maga poderia ser homem, mas nao poderia
escapar da realidade de que as tortas de maca da sua esposa sdo sim-
plesmente melhores que qualquer outra.

Isso nao se sustenta sem o poder de qualquer sistema judicial para reme-
diar os erros humanos. As 6bvias limita¢des existentes no tempo sobre
os tribunais, a dificuldade, em muitos casos em acertar os fatos reais ou
providenciar algum remédio efetivo, tem significado que devem existir
alguma selegdo daquelas lesdes mais sérias que possuem o clamor prio-
ritario de reenderecar e sao lidadas com mais facilidades.Trivialidades
devem ser deixadas de lado para outros meios de estabelecimento, e
muitos erros que sdo em si mesmos flagrantes — ingratidao, avareza,
falta de fé, palavras brutas,e a indiferenca desumana dos sentimentos
alheios — estdo além de qualquer efetivo remédio legal, e qualquer ad-
ministragdo pratica da lei. PROSSER, nota supra 2, em 23.

Por exemplo, em Junho de 2003, a atriz Sandra Bullock, obteve uma or-
dem contra um homem de Michigan para proibi-lo de qualquer contato
consigo. Ele foi obrigado a contacta-la por dezoito meses por secreta-
ria eletronica, fax e ligagdes telefonicas. Newsmakers, LANSING ST. J.,
June 8, 2003, em 2A.

Sim, outro exemplo de esteredtipo pelo autor. A senhorita Top
talvez tenha um pastor chamado Bruno.

Veja infra notas 38-45 e acompanhe o texto.

Talvez alguns argumentem que nao é um direito legal, a menos que seja
reforgado pelo individuo. Todavia, se um direito pode representar uma
restri¢ao de agdes dos outros, entdo se é reforcado pelo governo ou por
agao privada, ndo deveria fazer uma diferenca de definicao, apesar de
poder existir significantes diferencas praticas. Veja Sunstein, supra note
11, em 1342-59.

Veja também http://www.animallaw.info/tpoics/spuspetdamages.htm;
veja geralmente, Geordie Duckler, The Economic Value of Companion Ani-
mals: A Legal and Anthropological. Argument for Special Valuation 8 Animal
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L. 199 (2002); Lynn A. Epstein, Resolving Confusion in Pet Owner Tort Cases:
Recognizing Pets” Anthropomorphic Qualities Under a Property Classification,
26 S.1II. U. L. ]. 31 (2001); Rebecca ]. Huss, Valuing Man's and Woman'’s Best
Friend: The Moral and Legal Status of Companion Animals, 86 Marq.L.Rev.
47 (2002); William C. Root, “Man’s Best Friend”: Property or Family Mem-
ber? An Examination of the Legal Classification of Companion Animals ans Its
Impact on Damages Recoverable for their wrongful Death or Injury, 47 Vill. L.
Rev. 423 (2002).

% Ver, ex., 16 U.S.C. § 1531-1544 (2000).

Achados congressistas e declaracdo de politicas e propdsito

a. Achados. O Congresso acha e declara que:

b. vérias espécies de peixe, vida selvagem e plantas nos Estados Unidos
tém sido levadas a extingdo como conseqiiéncia do crescimento eco-
ndémico e desenvolvimento inadequados a conservagao;

c. outras espécies de peixe, vida selvagem e plantas tém sido tao exauri-
dos em seus niimeros que estao em perigo ou ameacadas de extingao;

d. estas espécies de peixe, vida selvagem e plantas sao de valor estético,
ecoldgico, educacional, histdrico, recreacional e cientifico para a Na-
GA0o e seu povo....

§ 1531(a).

¥ Endangered Species Act of 1973, Pub. L. No. 93-205, 87 Stat. 884 (codificado

em segoes dispersas do 16 U.S.C. § 1531-1544).

% “F posteriormente declarado ser a politica do Congresso que todos os

departamentos Federais e agéncias devem buscar a conservagao das
espécies em perigo ou ameagadas de extingdo e devem utilizar sua au-
toridade para fomentar o proposito desta lei.” § 1531(c). “Os termos
‘conservar’ e ‘conservagao’ significam o uso e a utilizagao de todos os
métodos e procedimentos necessarios para trazer toda espécie em peri-
go ou ameagada ao ponto em que as medidas necessarias desta lei ndo
sd30 mais necessarias.” § 1532(3). Interesses animais também emergem
em outras leis federais. Ver Sustein, supra citado 11, em 1339-40/a.

Num senso abstrato, espécie representa informacao — genética, bioldgica
e ecologica — que os humanos podem achar uteis. Porém revindicagoes
morais podem dirigir-se apenas a entidades de individuos vivos. Igual-
mente, uma corporagao, ndo obstante ttil para organizar as atividades
humanas, nao possui reivindicagao na arena moral. Para uma discussao
geral da natureza das corporagdes, ver Harry G. Henn & John R. Ale-
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xander, Laws of Corporation and Other Business Enterprises 144-52 (West
1983). Porém uma corporagao nao ¢ uma entidade natural, mas sim uma
entidade artificial reconhecida e protegida pelo estado, que a dota dos
mesmos direitos que os individuos. Richard A. Posner, Overcoming
Law 285 (Harvard Univ. Press 1955).

Como a FIFRA (Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act), TSCA
(Toxic Substance Control Act) é conhecida como uma lei balanceadora, in-
vocando a linguagem nao confinada do “risco irracional” ndo menos que
trinta e oito vezes num estatuto de sessenta e quatro paginas. William
H.Rodgers, Environmental Law 489 (1994). A lei do ar limpo usa a satude
humana como o ponto de partida para padrdes, mas conclusivamente o
administrador deve definor o nivel de risco aceitavel. Id. em 156-64.

Ver genericamente 16 U.S.C. § 1533 (2005).

O Comité das Espécies Ameacadas, 16 U.S.C. § 1536(e)-(h) (2000) (co-
nhecido como o comité “Deus”), tem a autoridade de conceder isen¢des
dos requerimentos do § 1536(a)(2) — proteger o habitat critico e proibir
agdes “arriscadas” as espécies. Este comité tem a permissao de balan-
cear os beneficios de uma atividade proposta e o perigo ou risco de pe-
rigo que o projeto representa. Uma das concessdes que organizagdes
ambientais puderam obter foi o requerimento de o Comité ser composto
por individuos altamente qualificados que nao poderiam delegar sua
responsabilidade para funcionarios da agencia. Ver § 1536(e)(3)(listando
a composi¢ao do Comité).

Até 1991, apenas duas solicitacdes de concessdes foram preenchidas, am-
bas negadas pelo Comité. Em 1991, a Administracao achou-se no meio
da controvérsia da coruja pintada. Talvez constatando que uma emenda
a lei ndo seria uma opgao realista no curto prazo, o governo murmur-
rou o desejo do Comité “Deus” para derrubar a floresta em beneficio
da industria madeireira. Observagao de Requerimento de Concessao, 56
Fed. Reg. 48,548 (25 de setembro de 1991). Ver Jared des Rosiers, nota, The
Exemption Process under the Endangered Species Act: How the “God Squad”
Works and Why, 66 Notre Dame L. Rev. 825 (1991).

Exceto como provido no paragrafo (2) desta subsessao, qualquer pessoa
pode iniciar um processo judicial em seu préprio nome-(A) para impor
qualquer um, incluindo os Estados Unidos ou agéncia governamental...
em que se alegue violagao de qualquer provisao das regulacdes deste
capitulo....
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16 U.S.C. § 1540(g)(1)(A)(2000). Para exemplo de parte privada proces-
sando outra parte privada para a prote¢ao dos interesses das espécies,
ver Salmdes de Coho vs Pacific Lumber (Coho Salmon vs. Pacific Lumber
Company), 61 F. Supp. 2d 1001 (N.D. Cal. 1999). As operagdes madeirei-
ras da Pacific Lumber estava poluindo os rios utilizados pelos salmdes
em perigo. Id. Em 1005.

405 U.S. 727 (1972).
% Sierra Club vs. Morton, 405 U.S. 727, 741-52 (1972).
% Christopher D. Stone, Should the Trees Have Standing? Toward Legal Rights

for Natural Objects 45 Cal. L. Rev. 540 (1972) (subsequentemente incorpo-
rado no livro Christopher D. Stone, Should the Trees Have Standing?:
And Other Essays on Law, Morals and the Environment (1996).

¥ Ver genericamente David Favre & Vivien Tsang, The Development of Anti-

Cruelty Laws During the 1800’s, 1993 Det. C.L.Rev.1 Um exemplo de um
estatuto que reflete o estrito conceito de propriedade de aminais, que
existiu no inicio do século dezenove, é encontrado na lei de Vermont,
descrita em parte:
Toda pessoa que possa intencionalmente ou maliciosamente matar,
ferir, prejudicar ou desfigurar qualquer cavalo, ou cavalos, ou
tipo de cavalo, bovino, caprino ou suino de outra pessoa ou possa
intencionalmente ou maliciosamente administrar veneno a qualquer
um destes animais ... deve ser punida com prisdo ... ndo mais que por
cinco anos ... ou multada nao excedendo quinhentos délares ...

1846 Vt Legislacdes e Resolug¢des 34.2. Nesta linguagem nao ha provisao
proibindo o tratamento cruel dos animais. A lista dos animais protegi-
dos limita-se apenas aqueles de valor comercial, ndo incluindo animais
de extimagao ou selvagens. O propdsito desta lei era proteger proprie-
dades de valor comercial da interferéncia de outros e ndo a prote¢ao dos
animais contra a dor e o sofrimento. Finalmente, ja que a pena era de até
cinco anos de reclusdo, a violagdo desta lei era um crime.

*® Ver genericamente Favre & Tsang, supra citado 38, em 14-18.

¥ Dentro de poucos anos, Massachusetts (An Act for the More Effectual Pre-

vention of Cruelty to Animals. Mass. Gen. Laws ch. 344 (1869)), Pennsylva-
nia (XXIV PA. Stat. §§7770-7783 (1920)), Illinois (Prevention of Cruelty to
Animals Act, 1869 Ill. Laws §3), New Hampshire (1878. N.H. Laws 281),
e New Jersey (N.]. Rev. Stat. §§ 64-82 (1873)) adotaram o mesmo padrao
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de legislagao de New York, com ambas novas leis criminais e a criagao
certificada de sociedades estaduais para prevenc¢ao de crueldade aos
animais (“S.P.C.A - Societies for Prevention of Cruelty to Animals”). Ameri-
can Society for the Prevention of Cruelty to Animals, 1890, Relatério Anual
36. Ver Genericamente, Richard D. Ryder, Animal Revolution: Changing
Attitudes Toward Speciesism 171-75 (1989).

3 So. 458 (Miss. 1888).
Stephens v. State, 3 So. 458 (Miss. 1888).
Grise v. Steta, 37 Ark. 456,458 (1881).

1867 N.Y. Anti-Cruelty Laws ch. 375§ 1 (1867) (versao atual em NY Acrig.
& Mkts. Law § 353 (Consol. 2004)) (Penalidade para abuso, crueldade no
trato, etc.).
Se qualquer pessoa abusar, sobrecarregar, torturar, atormentar, privar
do sustento necessario, ou desnecessariamente bater ou mutilar ou
matar sem necessidade ou se qualquer pessoa tentar abusar, sobre-
carregar, torturar, atormentar, privar do sustento necessario, ou des-
necessariamente bater ou mutilar ou matar sem necessidade qualquer
criatura viva, o agressor sera considerado culpado por delito leve.
Id.
§10.

Nada contido nesta lei deve ser construido para proibir ou interferir em
investigacbes ou experimentos cientificos propriamente conduzidos,
cujas atividades devem ser conduzidas sob autoridade de universida-
des ou faculdades de medicina do Estado de Nova lorque.

7 U.S.C. §§ 2131-2159 (2000). Disponivel juntamente com a historia legal
completa em www.animallaw.info/statutes/stusawa.htm.

H.R. 13881, 89° Cong. (1966)(aprovado)(nao ha inclusao de legislacao
criminal, porém “negociantes” de animais necessitam de licenca para
comercializa-los).

Lei da seguranca alimentar de 1985, Pub. L. No. 99-198, 99, Stat. 1354
(1985) (codificado em 7 U.S.C. §§ 2151-59). Ver também Sustein, supra
citado nota 11, em 1340-42.

7 U.S.C. § 2143(a)(2)(B).

O Departamento de Agricultura dos Estados Unidos desenvolveu re-
gulamentos para lidar com esta questao. Ver 9 C.E.R. § 3.75 (2004). Di-
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versos livros, por exemplo, Housing, Care and Pshychological Well Being
of Captive and Laboratory Primates (Evalyn F. Segal ed., 1989), diversos
processos judiciais, por exemplo, Animal Legal Defense Fund v. Glickman,
204 F.3d 229 (D.C. Cir. 2000), e diversas conferéncias foram realizadas
durante a ultima década para melhor desenvolver a maneira que esta
obrigacao legal deve ser conduzida.

% O Congresso dirigiu ao Departamento de Agricultura que os regula-

mentos adotados devem proporcionar:

(A)Para o cuidado animal, tratamento e praticas em procedimentos
experimentais, deve-se assegurar que a dor e o abuso animal sejam
minimizados, incluindo o cuidado veterinario adequado com o uso
apropriado de anestésicos, analgésicos, tranquilizantes ou eutanasia;

(B)Que o principal pesquisador considere alternativas a qualquer
procedimento que venha a causar dor ou aflicdo aos animais.

7 U.S.C. § 2143 (a)(3).

5142 U.S.C. § 287a-3a (2000).

2. No momento da adogao da lei, a CNN reportou que o custo dos alo-

jamentos laboratoriais para chimpanzés existentes custavam US$20-
US$30 por dia, enquanto esperava-se que um parque de aposentadoria
custasse US$8 ou US$15 por dia. Senate Approves Chimpanzee Sanctuary,
Assoc. Press, Dec. 7, 2000, em http://www.archives.cnn.com/2000/NA-
TURE/12/07/laboratory.animals.ap. “Podemos estimar que o custo di-
reto de apoio ao chimpanzé agora sendo pago por diversos orgamentos
governamentais é de US$ 7.300.000 ao ano.” Comm. On Long-Term Care of
Chimpanzees, Inst. For Lab Animal Research Comm’n on Life Sciences, Chim-
panzees in Research: Strategies for Their Ethical Care, Management, and Use
53-54 (1997) [em seguida Relatério NCR], disponivel em http://bob.nap.
edu/html/chimp/

%O comité acredita que os fundos para cuidados de chimpanzés a longo

prazo, especialmente na fase em que os mesmos nao sao mais necessa-
rios a pesquisa ou procriagao, nao deveriam ser providos pelos orca-
mentos de pesquisa biomédica e que urge uma proposta criativa para
desenvolver e apoiar os parques de aposentadoria. As obrigagdes socie-
tarias com os chimpanzés nao mais necessdrias a pesquisa que requer
suporte cooperativo das agéncias federais do Congresso, setor privado
e organizagdes nao-governamentais.
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Relatério NRC, supracitado nota 53, em 59-60.
Por exemplo, o Deputado Brown de Ohio declarou:

Enquanto estou contente com a aprovacao de uma lei que ilustra a sen-
sibilidade e responsabilidade com os chimpanzés, apds eles ndo mais
serem necessarios a pesquisa, ndo posso entender por que nao somos
capazes de demonstrar este nivel de responsabilidade com beneficidrios
do sistema publico de satide ou clientes de planos de satide que deman-
dam uma preocupagao sobre o sistema de satde.

146 Cong. Rec. H10, 554 (edigao diaria 24 de outubro de 2000)
(declaragao do Dep. Brown).

146 Cong. Rec. S11, 654,11,655 (edigao diaria 6 de dezembro de
2000) (declaragao do Senador Smith)

146 Cong. Rec. H10, 554 (edi¢ao diaria 24 de outubro de 2000) (declara-
¢ao do Dep. Brown).

Na observacao do autor para os membros eleitos do Congresso, esta
proposta apresenta questdes dificeis de serem discutidas abertamente.
Nao seria de bom tom os politicos dizerem em publico que seria melhor
matar os chimpanzés, o que ndo combinaria com a opiniao do eleitor
médio, os quais, através dos esforgos de Jane Goodall e outros, conside-
ram os chimpanzés uma espécie especial. Por outro lado, os membros
do Congresso nao podem dizer em publico que os chimpanzés sao se-
res moralmente relevantes apenas por medo de serem confrontados por
adversarios politicos defensores dos direitos animais, ja que os direitos
animais ndo sdo ainda apoiados pela maioria dos eleitores americanos.

Outra tensao nao declarada na discussao publica foi que os politicos nao
queriam criticar a industria de pesquisa médica, que possui forte apoio
politico geralmente. Ainda, foi entendido que a mudanga dos chimpan-
zés das jaulas dos laboratdrios para parques de aposentadoria iria me-
lhorar significantemente na qualidade de suas vidas. Falar sobre isto
como justificativa para a nova lei, levantaria questdes sobre qual motivo
a industria de pesquisa médica acha necessario manter os chimpanzés
em tais condic¢des de repressao.

Assim o debate registrado € quase silencioso nas motivagdes sublinha-
das pelo Ato. Além do mais, o Ato em si ndo tem uma linguagem preli-
minar sugerindo as motivagoes para a lei. Contudo, se néo fosse este o
caso, havia interesse moral pela situagao critica dos chimpanzés, dai ser
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dificil verificar como o projeto de lei teria feito isso através do labirinto
do Congresso.

(Manter os termos que estao no original: Veja geralmente...)

42 U.5.C.§2872-3%(d)(2)(I)(2000). Deve-se notar que as normas ainda tém
que ser adotadas.

Esta posicao teve seus dissidentes:

A visdao minoritaria é que a eutandsia é também uma estratégia apropria-
da para maximizar a qualidade de vida da populagao remanescente, en-
quanto facilita a producao continua de chimpanzés, para preencher as
necessidades de critica na pesquisa biomédica e comportamental, dian-
te de recursos financeiros limitados e da falta de facilidades alternativas
adequadas.

Os Estados Unidos nao estao sozinhos no avango legal do status dos
chimpanzés. Em 1999, Nova Zelandia alterou seu Ato de Bem-Estar do
animal para proibir o uso de antropoides na pesquisa médica, a nao ser
que fosse em beneficio do animal.

UNIF. TRUST CODE (2003), disponivel em: < http://www.law.upenn.
edu/bll/ulc/uta/2001final.pdf.>

(Manter os termos do original, em inglés)
(Manter os termos do original, em inglés)
Acordo para Cuidar de Animal:

(a) Um acordo pode ser criado a fim de providenciar o cuidado de um
animal vivo, durante a vida da pessoa de confianga. O acordo termina
com a morte do animal, ou se o acordo for criado para cuidar de mais
de um animal durante a vida do responsavel, com a morte do altimo
animal que sobrevive.

(b) Um acordo autorizado por esta secdo pode ser refor¢ado por uma
pessoa indicada nos termos do acordo, ou se nenhuma pessoa for indi-
cada, sera feito por uma pessoa indicada pelo tribunal. Uma pessoa que
tenha interesse no bem-estar do animal pode exigir do tribunal a indi-
cacdo de uma pessoa que reforce o acordo ou entdo retirar essa pessoa
indicada.

ATO DE ACORDO UNIFORME § 408.
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LEI DE LEGITIMACAO UNIFORME § 2-907 (1993).

Um acordo para o cuidado de um animal doméstico ou animal de esti-
macao é valido. O acordo termina quando nenhum animal esta cober-
to pelo mesmo. Um instrumento governamental pode ser interpretado
liberalmente sobre a transferéncia dentro desta subsegao, para inferir
somente contra a precatdria ou a natureza do honorario da disposi¢ao
e executar a intenc¢ao geral do transferidor. A evidéncia extrinseca é ad-
missivel em determinar a inten¢ao do transferidor.

ARIZ.REV.STAT.§14-2907(B)(1994).

Para um caminho que transforma a natureza do relacionamento de pro-
priedade sem elimina-lo, veja Favre, nota acima 12. Este equilibrio de in-
teresses € rejeitado pelo Professor Francione como um caminho errado a
tomar no alcance dos direitos dos animais.

Qualquer versao do bem-estar animal exige que nos equilibre-
mos os interesses humanos e dos animais.... Como eu discuti
através deste livro, este processo de equilibrio esta nas normas
que rejeitam tratamento desumano, por quanto tempo os animais
sao olhados como propriedades da lei. Virtualmente qualquer
tentativa para equilibrar os interesses, implicardao em uma des-
valorizagao inevitavel dos interesses dos animais, simplesmente
porque eles sdo propriedades.

FRANCIONE, nota acima 5, em 257.

Veja geralmente, SCULLY nota acima 3. Apenas como um exemplo, ele
relata os horrores enfrentados pelos animais no setor de agricultura de
nossa sociedade.

O poder flexivel da lei comum dos tribunais dos estados é desenvolvido
extensivamente em RATTLING THE CAGE, nota acima 3, em 89-
118. Enquanto sua discussao estiver no contexto do desenvolvi-
mento dos direitos, ela se aplica aos conceitos de reconhecimento
de interesses. Veja PROSSER nota acima 2, em 17-20.

O delito proposto neste artigo podia ser adotado legalmente. Na préxi-
ma década é mais provavel que as legislagdes se originardo de um ponto
mais modesto a um ponto basico. Talvez o A W A possa ser alterado
para banir o uso de primata em pesquisa invasiva. Para um exemplo de
como a estimativa de competi¢ao de interesses humanos-animais pode
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ser re-estimada, veja David Favre, Laboratory Animal Act: A Legislature
Proposal, 3 PACE ENVTL L. REV. 123 (1986).

A primeira coisa que nossa Constitui¢do ensina é que direito ndo é uma
coisa assustadora para se reconhecer ou conferir, desde que os direitos
quase nunca sao absolutos. Discutindo sobre os direitos em prol de seres
nao-humanos... ndo se deve estar confuso em dar, a certos interesses nao-
humanos, absoluta prioridade sobre reivindicagdes humanas conflitivas.

Tribe, nota acima 9, no 2.
Veja 9 C.F.R. §3.75 (2004)

Veja PROSSER, nota acima 2, em 4. “ Tem-se dito que delitos consistem
na quebra de deveres estabelecidos e impostos pela partes da prépria
lei, sem olhar para seus consentimentos...” Id.

Veja nota acima 2.

“Até agora como ha uma idéia central, pareceria que esta res-
ponsabilidade deva ser baseada numa conduta que € socialmen-
te absurda. O fio comum de configuragdo entre todos os delitos
esta na idéia de uma absurda interferéncia com os interesses dos
outros.” PROSSER veja nota acima 2, em 6.

Veja fontes citada em notas acima 38-45 e acompanhando o texto.

Para uma pesquisa das leis do Estado veja Pamela D. Frasch, et al. State
Animal Anti-Cruelty Statute: An Overview, 5 ANIMAL L. 69 (1999).

Um crime é uma ofensa contra todo um publico pelo qual o Estado,
como representante do povo, levantara acdes legais na forma de instau-
ragao de processo criminal. O objetivo de tal procedimento é proteger e
defender inteiramente os interesses do publico, punindo, e eliminando
o infrator da sociedade.

A agao civil por causa de um dano, por outro lado, é comecada e manti-
da por uma pessoa injuriada, e seu primeiro propdsito € compensar pelo
prejuizo sofrido a expensas do malfeitor. Se bem-sucedido, o queixoso
recebe um julgamento em troca de uma soma de dinheiro, executavel
contra o acusado. O Estado nunca pode promover acao em detrimento
de suas capacidades politicas e governamentais.

PROSSER, sobre nota 2, na 7.

REvVISTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



77 A maior parte dos Estados com estatutos anti-crueldade dispensa um
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numero de atividades genéricas do alcance da lei. Se algum ato particu-
lar pode ser mostrado por ter sido realizado sob o guarda-chuva de uma
atividade genérica especificada, entao isto esta dispensado independen-
temente da intencdo do autor ou do grau de crueldade envolvido. Por
exemplo, o Michigan Law MICH. COMP. LAWS §750.50 estipula na
parte relevante:

8) Esta secdo ndo proibe a morte legal ou outro uso de um animal, in-
cluindo, mas nao limitado ao seguinte:

a) Pescar.

b) Cagar, armar ciladas, ou controle de animais selvagens, regulado de
acordo com os recursos naturais e ato de protegao do meio ambiente,
1994 PA 451, MCL 324.101 a 324.90106.

¢) Corrida de cavalo.

d) A operagao de um zooldgico ou de um aquario.

e) Controle de insetos nocivos ou de roedores.

f) Agricultura ou um animal da lavoura geralmente aceito ou pratica de
agricultura envolvendo gado.

g) Atividades autorizadas de acordo com regras promulgadas sob segao 9
do ato da organizagao executiva de 1965, 1965 PA 380, MCL 16.109.

h) Pesquisas cientificas de acordo com 1969 PA 224, MCL 287.381 a
287.395.

i) Pesquisas cientificas de acordo com se¢les 2226, 2671, 2676, e 7333
do publico cédigo de satide, 1978 PA 368, MCL 333.2226, 333.2671, e
333.2676, e 333.7333

Id. Roscoe Pound lista cinco categorias de interesses humanos funda-
mentais:

1. A pessoa fisica

2. Liberdade de escolha

3. Honra e reputagao

4. Privacidade e sensibilidades
5. Crenga e opiniao

3 POUND, sobre nota 13, na 33. Pound discute estas categorias detalha-
damente. Veja id. na 33-105.

Por muitas questdes, s serd necessario ser feito uma vez. Como cortes
tomam decisdes factuais, cortes subseqiientes serdo capazes de contar
com aquela informacao sem litigios diretos com experts. Por exemplo, a
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proposicao de que, primatas sdo criaturas sociais que precisam ou pre-
ferem viver organizados em grupos, poderia estar tao estabelecida.

% Ver JANE GOODALL, CHIMPANZES DE GOMBE: PADROES DE

COMPORTAMENTO (1986) (documenta o comportamento do chim-
panzé); Adam Kolber. Note, Permanentes na vertical: A moral e lei perma-
nente dos seres humanos e dos outros macacos, 54 STAN. L. REV. 163 (2001)
(fornece informagdes sobre a capacidade mental dos grandes macacos).
Reconhecidamente esta questao é complexa, devendo-se analisar a HA-
BITA(;AO, CUIDADOS E BEM-ESTAR PSICOLOGICO DOS PRIMA-
TAS CATIVOS EM LABORATORIO, supra nota 50, além das dimensdes
das jaulas contidas na regulamentacao existente, 9 CFR 3,75 (2004), re-
fletindo antes o capital investido no laboratério do que uma determina-
¢ao do interesse fundamental dos chimpanzés.

81 Ver reafirmacdo (segunda) de TORTS § § 2, 3 (1965) (defini¢ao “Acts” e

“ator”); PROSSER supra nota 2, no § 26.

A administracdo do direito corresponde a um processo de ponderagao
de interesses em relagdo aos quais a recorrente exige protecdo contra
a alegacdo da recorrida a plena liberdade no desenvolvimento do réu,
em conjunto com a importancia dos proprios desejos. Quando o inte-
resse do publico € jogado em escalas e permite oscilar a balanga a favor
ou contra o queixoso, o resultado é uma forma de “engenharia social”.
Uma decisao construida podera usar a lei como um instrumento para
promover a “maior felicidade do maior nimero de cidaddos”, ou em
vez podera dar maior énfase a determinados tipos de protecao dos in-
teresses dos individuos como direitos fundamentais, central para uma
integridade da pessoa que o Direito defende acima de tudo. Este proces-
so de pesagem dos interesses nao é de forma alguma estranha a lei de
torts, apesar de ter aumentado suas proporg¢des e ter recebido consciente
reconhecimento geral neste dominio.

PROSSER, supra nota 2, em 16-17. A realidade da necessidade de equili-
brar os interesses dos animais com as dos seres humanos foi observado
por um dos primeiros defensores dos direitos dos animais, Henry Salt.
“Mais uma vez, em seguida, os animais tém direitos, e esses direitos con-
sistem na ‘restrita liberdade’ para viver uma vida natural - uma vida, ou
seja, que permita o desenvolvimento individual - sujeito as limitacdes
impostas pelas permanentes necessidades e interesses da comunidade”.
SALT, supra nota 3, em 22.
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Como na situagao de uma libertagao sob fianga onde um fiador queixoso
tem o dever de mostrar negligéncia da parte do fiador acusado, desde
que o acusado tenha as melhores informagoes sobre o que aconteceu
com o item da fianga, a amostra do queixoso € prima face, e a expectativa
é de que o acusado ird positivamente defender com mais informagao do
que o queixoso pode ter possuido. Veja Gebert v. Yank, 218 Cal. Rptr.
585 (Cal. Ct. App. 1985

Merecer um tratamento moral equitativo é uma premissa que os ani-
mais trazem dentro de nossa comunidade juridica. Se a sociedade nao
aceitar esta premissa, de que os animais merecem um tratamento justo
quando estdo dentro de controle humano, entao a sociedade nao aceita
a adequagao desta proposta de delito.

86. Bueckner v. Hamel, 886 S. W. 2d 368, 377 (Tex. Ct. App. 1994) (An-
dell, J., concordantes) (“por causa das caracteristicas dos animais, em
geral, e dos animais domésticos, em particular, considero que eles per-
tencem a uma Unica categoria de ‘propriedade’ que nem na lei nem na
jurisprudéncia ainda nao foi reconhecido”).

Como a lei é uma construgdo humana e ndo caracteristicas inerentes de
objetos fisicos, ha sempre espago para a inovagao conceitual. Uma das
premissas para o nosso novo paradigma de propriedade € a de que os
objetos tém vida, “auto-propriedade”. Isto €, a menos que um homem
afirme licitos o dominio e controle, de modo a atribuir vida a um objeto,
entdo a entidade sera considerada como auto-propriedade. Favre, supra
nota 12, em 479-80.

Unif. CODIGO DE CONFIANCA § 408 (b) (2003).

A utilizagao da confianca autorizada por qualquer secao, pode ser exe-
cutada por uma pessoa designada nos termos da confianca ou por uma
pessoa nomeada pelo tribunal. Em ambos os casos, secgao 110 (b) a pes-
soa ganha direitos de um beneficidrio qualificado para receber avisos e
fornecer consentimento. Se a confianga é criada para o atendimento de
um animal, uma pessoa com um interesse do bem - estar dos animais
tem legitimidade para representa-lo. A pessoa designada pelo tribunal
de fazer valer a confianga também pode ser uma pessoa que possua um
interesse no bem - estar do animal. O conceito de concessao de um esta-
tuto para uma pessoa que demonstre tal interesse é derivado de tutela
uniforme e de um processo. Ver, por exemplo, UNIF. CODIGO PRO-
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BATE § § 5-210 (b), 5-414 (a) (alterada em 1993); UNIF. CODIGO DE
CONFIANCA § 408.

% Animal Legal Def. Fund. v. Glickman, 154 F. 3d 426 ( D.C. Cir. 1998)

(descoberto um individuo nomeado que fez uma numeragao de visitas
para um chimpanzé num zoolédgico e tentou algumas vezes perseguir
solugdes administrativas em beneficio do chimpanzé mantido sujeito ao
Ato do Bem-Estar do Animal para questionar as regras adotadas pela
agéncia governamental; Am. Soc'y for Prevention of Cruelty to Animals
v. Ringling Bros. & Barnum & Bailey Circus 317 F. 3d 334 ( D.C Cir.
2003) (encontrado o querelante mantido acordado com sua preocupagao
pelo bem-estar de um elefante que ele tinha visto ser abusado na época
do trabalho do acusado, e entdo poderia induzir uma agao, sujeita ao
Ato das Espécies em Risco de Extingao, para determinar se as agdes do
acusado tinham danificado o elefante por violacao a lei.)

% In re. Fla. Chimpanzee Care Trust, n® CP-02-1333-I1Y(Prob. Div. Palm Be-

ach County Cir. Ct., 01 de abril de 2002)

Ver Kolber, supra nota 81 (argumentando que grandes macacos devem
ser autorizados por AWA).

A questdo de como se balancear o interesse do animal e o do consumo
humano ¢é tratada num artigo da New York Times Magazines. Michael
Polland, An Animal’s Place, N.Y. TIMES. MAG., 10 de nov. de 2002, na 58.
“ O que esta errado com a agricultura animal — com comer animais — € a
pratica, mas nao o principio. O que isto sugere para mim é que pessoas
que se importam deveriam estar trabalhando nao pelos direitos dos ani-
mais, mas pelo bem-estar animal para assegurar que animais das fazen-
das nao sofrem e que suas mortes sao rapidas e sem dor.” Id, na 110.

% Veja PROSSER, supra nota 2, na 640-43 “(discussing injuctive relief

being available for a continue nuisance)”.

Recebido em 20 de setembro de 2011.
Aprovado em 09 de outubro de 2011.
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