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Resumo: O presente trabalho tem por finalidade trazer um breve relato
histdrico das principais leis brasileiras de protecao aos animais nao-
humanos, fazendo ainda um paralelo com a controversa Declaragao
Universal dos Direitos dos Animais a luz dos fundamentos tedrico-
filosoficos que presidem as posturas éticas bem-estarista e abolicionista.
Quanto a metodologia, foi realizada pesquisa bibliografica, através de
livros, revistas e sites da internet relacionados ao tema do trabalho.
A pesquisa teve como resultado a constatagao de que desde o século
XVII, existem leis que visam o bem-estar dos animais nao-humanos,
contudo, tal fato ndo tem impedido que estes continuem a ser
explorados e maltratados. A pesquisa constatou ainda que existem
dados imprecisos quanto a proclamacao da referida Declaragao pela
UNESCO - Organizagao das Nagdes Unidas para a Educagao, Ciéncia
e Cultura, bem como verificou-se diversas contradi¢des ao longo
do seu texto, sendo portanto a referida Declaracdo uma “carta de
intengdes”, mas que ndo tem o real propdsito de induzir criagdes de
leis que venham a libertar os animais nao-humanos da exploracéao,
justamente em fungdo de sua caracteristica bem-estarista. Conclui-se
que serdo necessarias pesquisas mais aprofundadas para averiguar
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a proclamacdo da referida Declaracido pela UNESCO, contudo,
independente disso, faz-se necessério propagar e assimilar uma nova
forma de olhar, uma mudanga de paradigma, que confira aos animais
nao-humanos considera¢ao moral e vislumbre sua libertacao real.

PaLAvVRAS cHAVES: direito dos animais, bem-estarismo, abolicionismo.

ApstrACT: The present research aims to bring a brief historical
account of the major Brazilian law protections for nonhuman animals,
still making a parallel with the controversial Universal Declaration
of Animal Rights in light of the theoretical and philosophical
underpinning of the ethical stances well- and would be abolitionist.
As for methodology, literature search was performed, using books,
magazines and Web sites related to the theme. The research resulted
in the observation that since the seventeenth century, there are laws
aimed at the welfare of nonhuman animals, however, this fact has
not prevented that they continue to be exploited and mistreated. The
survey also found that there are inaccurate as the proclamation of the
Declaration by the UNESCO - United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, and it was found several contradictions
throughout its text, and therefore the said declaration a “letter of intent
“but that does not have the real purpose of inducing creations of laws
that will release the non-human animals of the farm, precisely because
of its characteristic welfarist. It is concluded that further research
will be needed to ascertain the proclamation of the Declaration
by UNESCO, however, regardless, it is necessary to assimilate and
propagate a new way of looking at a paradigm shift, which confers on
non-human animals account moral and glimpse their real freedom.

Keyworps: animal rights. welfarism. abolitionism.

SumArio: 1. Introdugéo; 2. A lei e os animais ndo-humanos; 2.1.
Retrospectiva historico-legislativa das leis de protecdo aos animais
nao-humanos no Brasil; 3. Consideragdes sobre a Declaragao Universal
dos Direitos dos Animais; 3.1. Bem estarismo e abolicionismo na
Declaragdo Universal do Direito dos Animais; 4. Conclusdes; 5.
Referéncias.

1. Introducao

A relagado entre humanos e animais nao-humanos nos remete
aos primodrdios da vida humana na Terra. Nesta época, possi-
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velmente em razao da relagao simbiotica entre caca e presa, os
homens tinham um tipo de fascinio pelas criaturas arredias e
selvagens. Os sentimentos dos humanos em relagao aos demais
animais eram um misto de medo e respeito — pelos animais “ini-
migos” - e de admiracdo e veneracao — pelos animais “aliados”.
Ao longo do tempo, em diversas culturas e civilizagdes, existiam
fortes relagdes entre os homens e os demais animais, e em mui-
tas delas, os animais ndao-humanos eram cultuados como divin-
dades ou espiritos ancestrais. (LOURENCO, 2008, p. 98-103).

Muitos atribuem a ruptura desta concepgao ao advento
das religides judaico-cristas, as quais colocaram os animais nao-
humanos como seres inferiores na escala da criagao, destituidos
de alma e com finalidade de servirem aos homens. Eis que foi
sedimentada a concep¢ao antropocéntrica. De acordo com os fi-
l6sofos Giovanni Reale e Dario Antiseri (1990, p. 380), “na Biblia
[...] homem é visto como criatura privilegiada de Deus, feita ‘a ima-
gem’ do proprio Deus e, portanto, dono e senhor de todas as outras
coisas criadas por ele”. Da mesma forma assegura o jurista Edis
Milaré (2007, p. 98) “A tradigio judaico-cristd reforcou esta posigio
de suposta supremacia absoluta e incontestdvel do ser humano sobre
todos os demais seres”. E ainda a mesma idéia filia-se o Promotor
de Justica Laerte Fernando Levai (2004, p. 18) “A propria visio
biblica, ao considerar os animais como criaturas brutas e desprovidas
de alma ou intelecto, afastou-lhes da esfera das preocupagoes morais
humanas” .

Tal sistema, ao desconsiderar a singularidade de cada criatura e o
carater sagrado da vida, justifica a tutela da fauna conforme a serventia
que os animais possam ter. Tratados, via de regra, como mercadoria,
matéria-prima ou produto de consumo, os animais — do ponto de
vista juridico — tém negada sua natural condigio de seres sensiveis.
Isso precisa mudar. Nao pode mais prevalecer o siléncio diante de
tamanha opressao. (LEVAI, 2004, p. 6)

Desta forma, com a prevaléncia da visao antropocéntrica, a
natureza e os animais nao-humanos perdem seu valor inerente,
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transformando-se em meros recursos ambientais, ou bens par-
ticulares. E tal pensamento legitima a valorizagdo meramente
econdmica e utilitarista dos animais nao-humanos, que é refle-
tida no Direito.

2. A Lei e 0s animais nio-humanos

Segundo Steven Wise, a primeira lei relacionada a protecao
dos animais ndo-humanos que se tem noticia no mundo ociden-
tal (Body of Liberties) — muito embora haja discussao se tecnica-
mente esta pode ser considerada lei em sentido estrito - foi ins-
tituida em 1641, na Colonia de Massachussets Bay, a qual previa
que ninguém poderia exercer tirania ou crueldade contra qual-
quer animal, o qual fosse em geral, criado para uso do homem
(LOURENCO, 2008, p. 264).

Deve-se ressaltar que, em geral, as leis de protegao aos ani-
mais ndo-humanos tinham como finalidade proteger o homem
(tanto ecologicamente como economicamente).

[...] a efetivacdo das normas, que visam proteger a fauna, deu-se
mais em fungdo da percepcio da possibilidade de um desequilibrio
ambiental em escala mundial que, além de outros males, extinguiria
animais com um valor estético ou de uso (do ponto de vista humano)
do que, propriamente, da constatacio de que os animais possuem
direitos, o que significaria retira-los da categoria de objetos ou bens
(NOHARA, P., apud CASTRO, J. 2006, p. 50).

Outro ponto interessante a ser citado, é o fato de que as pri-
meiras leis de prote¢do aos animais nao-humanos, ao proibir
atos de abuso e crueldade contra estes, tinham na verdade, a
intencdo de proteger a moralidade humana e nao a integridade
fisica do animal ndo-humano, adotado assim a teoria dos “deve-
res indiretos” (LOURENCO, 2008, p. 264).

Logicamente houve avangos neste sentido ao longo da his-
toria e, felizmente, a preocupagao com a protecao dos animais
nao-humanos vem se tornando cada vez mais constante. Muito
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disso se da gragas as agdes e iniciativas das Associa¢des proteto-
ras de animais, que tém lutado pela criacao de leis que versem
sobre a tutela juridica dos animais nao-humanos (DIAS, 2007,
131-138). Segundo CASTRO (2006, p. 31), a pressao exercida
por essas entidades fez com que o Ministério Publico e o Poder
Judicidrio passassem a encarar com seriedade a protecao dos
animais nao-humanos nos processos civeis e penais.

A primeira entidade destinada a promocdao do bem-estar
animal foi a inglesa SPCA - Society for the Prevention of Cruelty
to Animals (em razdo da associagdo da rainha Victdria e demais
membros da nobreza, em 1840 seu nome foi alterado para SPCA
- Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals), no entan-
to, James Turner cita a Society for the Suppression of Vice, funda-
da em 1802, como sendo a primeira a incluir em seus objetivos
a erradicacdo crueldade com animais praticada em esportes
(LOURENCO, 2008, p. 268-269).

Neste sentido aduz LEVAI (2004, p.23) “Parece que pouco a
pouco, as pessoas vio tomando consciéncia de que, ao tratar com dig-
nidade os animais, ndo lhe estdo concedendo favores, mas fazendo
cumprir os direitos a que eles pertencem”. Da mesma forma se da o
pensamento do Primeiro Promotor de Justica do Meio Ambiente
Luciano Rocha Santana e do académico e pesquisador em Direito
Ambiental Thiago Pires Oliveira, que tratam do fortalecimento
dos direitos dos animais nao-humanos:

A atual e emergente mudanga de paradigma se baseia nas novas idéias
protetivas dos animais advindas tanto de ponderaveis posicionamentos
de grandes homens, como os do lider pacifista indiano Mahatma
Gandhi, das lutas das entidades protetoras dos animais ao redor
do mundo, quanto de solidos estudos oriundos de especialistas
vinculados, ou ndo, a institui¢Oes cientificas e universidades, que
passaram a defender uma nova postura ética do ser humano diante
dos animais. (SANTANA, L.; OLIVEIRA, 2006, p. 72).

A seguir sera feito um breve relato, meramente exemplifica-

tivo de importantes leis de protecao aos animais nao-humanos,
ja promulgadas no Brasil.
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2.1 Retrospectiva historico-legislativa das Leis de
protecao aos animais nao-humanos no Brasil

Durante o periodo colonial, inexistiam no Brasil quaisquer
leis de protecao aos animais nao-humanos, e, dadas as circuns-
tancias historicas de exploracao do Brasil por Portugal, nao se
poderia esperar algo muito diferente disto. Se a escravizagao de
pessoas era tida como legitima, logo, o que se podia dizer sobre
os animais nao-humanos? Deve-se salientar que as duas maos-
de-obra foram de extrema importancia para o Brasil. A legisla-
¢ao aplicada naquela época no Brasil era a portuguesa, a qual se
pode dizer que contava com alguns dispositivos de protegao a
flora e a fauna, contudo, a exemplo do que ocorria em leis an-
teriores de outros paises, o interesse destas nao era ambiental,
mas sim, econdomico, a exemplo do decreto que proibia o corte
da arvore pau-brasil, datado de 1570, sendo o 1° Regimento de
D. Joao IIL.

Em 1822 o Brasil fora declarado independente e, a partir de
entdo, passou a ter autonomia legislativa. O primeiro documen-
to juridico de protecao aos animais nao-humanos que se tem no-
ticia no Brasil data de 06 de outubro de 1886, que foi Cdédigo de
Posturas do municipio de Sao Paulo, época em que coincidente-
mente ou nao, estava sendo aos poucos abolida a escravidao no
Brasil. No referido Cédigo, constava em seu artigo 220:

E proibido a todo e qualquer cocheiro condutor de carroga, pipa
d’agua, etc, maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados.
Esta disposicdo é igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores
sofrerao a multa de 10$, de cada vez que se der a infragdo. (LEVAI,
2004, p. 28).

O Cédigo Civil de 1916 nao trouxe avancos neste sentido, os
animais nao-humanos, assim como os recursos naturais em ge-
ral, continuavam a ser vistos como bens meramente econdmi-
cos. Os animais nao-humanos eram considerados como coisas
ou semoventes, ou coisas sem dono conforme os dispositivos
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do Coédigo Civil Brasileiro e, neste sentido, eram protegidos
mediante carater absoluto do direito de propriedade, ou seja,
como propriedade privada do homem e passiveis de apropria-
¢do. Neste ambito estao os animais domésticos e domesticados,
considerados coisas, sem percepgoes e sensacoes (RODRIGUES,
2006, p. 68-69). As regras referentes a caga protegiam tao somen-
te os direitos do cacador, sem que houvesse qualquer preocupa-
¢do com relacdo ao bem-estar dos animais cagados. Da mesma
forma com relagao a pesca, no dizer de CASTRO (2006, p. 138),
“[...] era uma atividade que s6 interessava ao pescador e ao proprietirio
das terras onde estavam localizadas as dguas, e os animais pescados
meras coisas sujeitas a apropriacdo privada, em vista de valor econo-
mico”. Apenas apds vinte anos da proclamacgao da Republica,
€ que outras leis de protecdo aos animais nao-humanos surgi-
ram no Brasil, a exemplo do Decreto n® 16.590/24 e o Cddigo de
Pesca através do Decreto-lei n°® 794 (substituido pelo Decreto-lei
221/67).

Posteriormente durante o governo de Gettlio Vargas, fora
expedido o Decreto Federal n® 24.645/34, que estabelecia medi-
das de protecao aos animais nao-humanos. Em seu artigo 3°, sao
definidas condutas consideradas maus-tratos, que incluem além
de crueldade, violéncia e trabalhos excessivos, a manuten¢ao
do animal em condigdes anti-higiénicas, o abandono e o pro-
longamento do sofrimento do animal. Instituia multa sem, no
entanto, prejudicar a responsabilidade civil que poderia advir
dos maus-tratos infligidos. Outro avanco ocorreu em seu artigo
17, que assim disp0s: “Art. 17 - A palavra animal, da presente Lei,
compreende todo ser irracional, quadriipede, ou bipede, doméstico ou
selvagem, exceto os daninhos.” Note-se, com este artigo, que foram
tutelados os animais domésticos também, protegendo-os inclu-
sive de maus-tratos que sobreviessem de seus donos, colocando
assim o bem-estar dos animais nao-humanos acima do direito
de propriedade.

H4 controvérsias acerca darevogagao do Decreto n® 24.645/34;
alguns aduzem que o Decreto Federal n° 11 de 18 de janeiro de
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1991, o qual aprovou a estrutura do Ministério da Justica, dentre
outras providéncias, o teria revogado. No entender do promotor
Laerte Fernando Levai e da advogada Renata Freitas Martins,
este decreto ainda seria valido uma vez que este é equiparado
a lei (em funcado de sua edigao ter ocorrido em periodo de ex-
cepcionalidade politica, onde a atividade legislativa havia sido
avocada pelo Executivo), assim sendo, apenas com advento
de uma lei posterior é que este Decreto-lei seria revogado, ou
seja, o Decreto n® 11/91 nao poderia té-lo revogado. Além desta
impossibilidade, o Decreto n®11/91 fora revogado pelo Decreto
n°761/93. Segundo CASTRO (2006, p. 71) “seria realmente lamen-
tavel que, tal instrumento, tdo rico em detalhes e tio representativo de
uma preocupagio de protecio dos animais, fosse considerado revogado
sem que outro o substituisse”. Segundo LEVAI, (2004, p. 31), as
condutas nele descritas, hoje seriam consideradas como crimes
ambientais, contudo, a importancia que se da ao referido de-
creto é o fato dele considerar o animal individualmente como
sendo destinatario da tutela juridica.

Ja em 1941 através do Decreto n® 3688 surge a Lei das
Contravencgdes Penais e assim, a crueldade contra animais nao-
humanos passou a ser considerada contravencao penal punida
com prisdao e multa. Mas um fato curioso a ser observado é que
tais condutas eram consideradas contraveng¢oes penais, somente
no caso de serem expostas ao publico:

Art.64-Trataranimal com crueldade ousubmeté-loatrabalhoexcessivo:
Pena - prisao simples, de 10 (dez) dias a 1 (um) més, ou multa.
§ 1 - Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos
ou cientificos, realiza, em lugar publico ou exposto ao publico,
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo.

§2 - Aplica-se a pena com aumento de metade, se 0 animal é submetido
a trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou

espetaculo publico. (grifo nosso)

Posteriormente surgem a Lei de Introdugao ao Codigo Penal
(Decreto-lei n® 3.914), o Cédigo de Caga (Decreto n® 5894 subs-
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tituido pela lei federal n® 5.197/67), o novo Cddigo de Pesca
(Decreto-lei n221/67), a lei federal n® 7.679/88, a Lei de vivis-
seccao (Lei Federal n® 6.638/79, a qual foi substituida pela Lei n®
11.794/08 conhecida como Lei Arouca), a Lei 6.938/81 (na qual
o Ministério Publico passou a ter o poder propor acdes de res-
ponsabilidade civil por danos ao meio ambiente, podendo-se
estender tal entendimento a danos causados a espécies animais)
e a Lei n® 7.173/83 (regulamenta o funcionamento dos jardins
zoologicos).

Outra importante lei na defesa pelos direitos dos animais
nao-humanos é a Lei 7.347/85, a qual trata da agao civil publica
de responsabilidades por danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor e ao patrimonio artistico, turistico ou paisagistico. A
acao que antes so poderia ser requerida pelo Ministério Publico,
com o advento desta lei, pode ser proposta por uma entidade.
Trata-se de uma importante ferramenta juridica que permitiu
as Associagoes e Organizagoes Nao-Governamental (“ONGs”) a
efetivagao da tutela juridica dos animais nao-humanos.

[...] além do Ministério Publico, outras institui¢des e entidades podem
defender os interesses dos animais. Se o Ministério Publico ndo
mover a agdo, trabalhara no processo, obrigatoriamente, como fiscal,
ficando autorizado o Poder Publico e outras associagdes legitimadas
em habilitar-se como litisconsortes de qualquer das partes. (CASTRO,
2006, p. 43)

Em 1987, durante o governo de José Sarney, foi editada a
Lei n® 7.643 que muito sabiamente proibiu a pesca de cetaceos.
Finalmente em 05 de outubro de 1988 a protecao juridica dos
animais nao-humanos passou a ter status constitucional com
a promulgacdo da atual Constituicdo Federal. De acordo com
LEVAI (2004, p. 32), a legislagdo ambiental brasileira é conside-
rada como uma das mais avang¢adas do mundo, estando o fun-
damento juridico para protegao da fauna esculpido na propria
Constituigao. Em seu artigo 225, § 12, inciso VII restou proibida
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qualquer pratica cruel contra animais nao-humanos, e tal artigo
felizmente fora incorporado a diversas Constitui¢des Estaduais.

Ja em 1998 é sancionada a Lei 9.605 chamada Lei dos Crimes
Ambientais, que reordena a legislacdo ambiental brasileira no
que se refere as infracdes e punicdes. Esta lei que possui oitenta
e dois artigos, em seu Capitulo V, Segao I, reservou nove artigos
que constituem tipos especificos de crimes contra a fauna (ar-
tigos 29 a 37). Uma grande inovagao foi a responsabilidade da
pessoa juridica que, sendo autora ou co-autora da infragao am-
biental, ficou sujeita a penalizagao de, até mesmo, ter a empresa
liquidada, caso ela tenha sido criada ou usada para facilitar ou
ocultar um crime ambiental. Por outro lado, a punig¢ao pode ser
extinta quando se comprovar a recuperagao do dano ambiental
e no caso de penas de prisao de até quatro anos é possivel apli-
car penas alternativas.

Importante inovagao foi a abrangéncia dos animais domés-
ticos e domesticados, em seu artigo 32, o qual transformou as
antigas contravengoes (artigo 64 do Decreto-lei n°3688/41), em
crimes. Outra mudanca advinda com esta lei se refere a cumula-
tividade da pena privativa de liberdade com a pena de multa que
no Decreto n® 24. 645/34 era faculdade da autoridade judiciaria,
e hoje, é uma obrigatoriedade, em vista do disposto no artigo 32
da referida lei. Porém com relagao a este, é necessario ressaltar
que ela também nao reconhece os animais nao-humanos como
sujeitos de direito, muito embora eles estejam sob sua protecao
como visto acima. Na verdade, esta tem como objetivo a tutela
do equilibrio ecoldgico e sujeito passivo a coletividade. Os ani-
mais ndo-humanos continuam sendo considerados objetos de
direitos. Uma critica se faz com relagao ao sistema de punicao,
visto que, exceto os crimes descritos nos artigos 30 (contrabando
de peles e couros de anfibios e répteis) e 35 (pesca mediante uso
de explosivos ou substancias toxicas) todos os demais crimes
contra a fauna descritos na lei n?9.605/98, foram considerados de
menor potencial ofensivo, permitindo serem beneficiados pela
lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais (Lei n® 9.099/95).
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Dentre eles a transacao penal e a suspensao condicional do pro-
cesso mediante atendimento a alguns pressupostos.

Estranho notar, porém, que em 2002, fora sancionada a Lei
10.519, a qual trata dos rodeios. Muito embora nesta lei constem
dispositivos que visam dar o minimo de bem-estar aos animais
utilizados em tais praticas, ela legitimou a continuagao de pra-
ticas continuassem em territorio nacional. Diversos sdo os ca-
sos denunciados pelas Associagbes, de maus-tratos infligidos
aos animais usados em rodeios, tanto antes, quanto depois da
referida lei. De acordo com um estudo de cinco pesquisadores
das areas de veterindria e zoologia, dentre eles, a veterindria
Irvénia Prada, professora da Universidade de Sao Paulo - USP,
concluiu-se “[...] que os sinais fisioldgicos e comportamentais exibidos
pelos animais, nos treinamentos e provas de rodeio, sdo coerentes com a
violéncia de dor/sofrimento” (PRADA, et al, 2002, p. 11). Salienta-se
ainda que, de nada adianta determinar que apetrechos técnicos
utilizados nas montarias, bem como as caracteristicas do arrea-
mento nao poderdo causar injurias ou ferimentos aos animais,
se ndo ha uma real fiscalizagdo, tampouco punicao, aqueles que
ndo cumprirem tais determina¢des. Muito embora a lei deter-
mine, inclusive, aplicacdo de multa no caso de descumprimento
(além das demais penas cabiveis pela legislagao brasileira) trata-
se de mais uma lei que nao ¢ efetivada na pratica. Ha inclusive
discussoes acerca da constitucionalidade da mesma, conforme
se observa no comentario de CASTRO (2006, p. 69):

[...] impossivel ndo examinar a Lei Federal 10.519/02 sob o prisma
da constitucionalidade. Se o artigo 225, em seu inciso VII, diz que é
dever do Estado I proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei
as praticas que coloquem em risco sua fungao ecoldgica, provoquem
a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade, como
pode o legislador ordinario permitir a realizacdo de rodeios,
regulamentando-o como se ndo soubesse que s6 visa lucro facil a custa
do sofrimento dos animais? (grifo original).
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No novo Cédigo Civil, ndo constam mais os artigos do
Codigo de 1916 acerca dos animais nao-humanos. Contudo, no
que se refere aos animais domésticos e domesticados, embora o
mesmo nao trate diretamente a questao, dispde que os animais
utilizados na industria e os destinados a industrializacao de car-
nes e derivados, podem ser objeto de penhor pecudrio, agricola,
mercantil ou industrial, bem como enquadra as crias como ob-
jetos de usufruto (artigos 1.397, 1.442, V, 1.444 e 1.447). Ou seja,
estes animais ndo-humanos continuam sendo vistos como bens
particulares, muito embora atos cruéis nao possam ser dispen-
sados a eles em funcdo da lei 9.605/98 e do art. 225, § 1¢, VIl da
Constituicao Federal.

Neste roll exemplificativo, percebe-se que existem diversas
leis de protecdo aos animais nao-humanos em vigor no Brasil.
A questao entdo, nao € a auséncia de leis, mais sim a auséncia
de efetividade destas. Alguns atribuem tal ineficacia a falta de
punicdes mais severas para aqueles que infringem leis que pro-
tegem os animais nao-humanos:

Com efeito, as sangdes previstas na legislagdio em comento sao
notoriamente infimas, constituindo-se como inabeis a funcao de
prevenir e/ou impedir condutas ilicitamente tipificadas, pois a
punibilidade sequer gera receios aos infratores. De outra banda,
maior parte das ilicitudes restaria sob a égide dos Juizados Especiais
Criminais, donde ha, indene de dtvidas, uma maior viabilidade de

transagdo, o que, por si s6, ndo serve de desestimulo a pratica de
atividades predatorias aos Animais. (RODRIGUES, 2006, p. 75)

Assim, as normas acerca da tutela juridica dos animais nao-
humanos, continuam a tuteld-los enquanto meros objetos e nao
sujeitos de direito, e isso, segundo entendimento de alguns pes-
quisadores, também contribui para sua ineficacia. No entender
de KELCH (apud SANTANA, 2009, p. 141), dentre os motivos
que colaboram para a ineficacia social das leis ambientais de
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protegao a fauna, reside o fato de que o foco central da sua pro-
tecdo ndo € o animal em si mesmo, mas a sensibilidade do ser
humano.

Uma interessante critica com relagdo a natureza juridica dos
animais nao-humanos é feita pelo promotor Heron Santana, ex-
plicando que tais mudangas nao importam em eficaz protecao
deles.

E preciso aindaressaltar que estas modificacdes na naturezajuridicados
animais silvestres pouco contribuiram para a garantia da integridade
fisica e psiquica desses seres, pois se antes eles eram considerados
coisas de ninguém agora sao de todos, o que no fundo é a mesma
coisa. Além disso, como a caga e a pesca podem ser autorizadas, o
sistema juridico brasileiro ndo garante sequer o direito a vida desses
animais, que continuam sendo capturados e mortos diariamente, legal
ou clandestinamente, tornado letra morta a norma constitucional
que proibe as praticas que coloquem em risco a fun¢do ecoldgica
dos animais, provoquem a sua extin¢do ou submeta-os a crueldade.
(SANTANA, 2009, p. 140)

Por todo exposto neste capitulo, pode-se perceber que as leis
brasileiras que versam sobre a tutela juridica dos animais nao-
humanos sao consideradas bem-estaristas, tendo em vista que
tém intencdo de proteger os animais nao-humanos dos maus-
tratos, porém, continuam a permitir praticas como vivissecgao,
rodeios, vaquejadas, circos com animais, caga, abate (desde que
“humanitario”), etc. Ou seja, elas nao visam libertar os animais
nao-humanos da sua condi¢ao de “objetos”; eles podem conti-
nuar a ser explorados sim, desde que seguindo determinadas
regras postas em lei. Analisando mais profundamente, o mesmo
raciocinio é percebido na Declaragao Universal dos Direitos dos
Animais, como sera visto a seguir.

ANo5 | Vorume7 | Jur-Dgz 2010 |

181



3. Consideragoes sobre a declaracao universal dos
Direitos dos animais

Primeiramente deve-se lembrar que as Declara¢des de nao
possuem forga de lei, mas em geral, exercem influéncia no de-
senvolvimento de novas regras juridicas e nas decisoes tanto no
plano internacional quanto no plano interno. Elas podem ser
adotadas e proclamadas em nome da sociedade internacional
pelas organizagbes ou em conferéncias internacionais, reco-
nhecendo a urgéncia de novos valores e tendo como objetivo
sua consagracao inicial pela sociedade e posteriormente, pelo
Direito (KISS; SHELTON, apud SANTANA, 2009, P. 54). Assim
sendo, tais declara¢des podem servir como fontes, ou seja, como
norteadoras para elaboracao de leis internas em cada pais.

Quanto a Declara¢ao Universal dos Direitos dos Animais,
convém ressaltar que durante esta pesquisa, foram encontra-
das diversas informagoes contraditdrias quanto a datas e locais
onde, supostamente, durante uma Assembléia da UNESCO
- Organizac¢ao das Nag¢des Unidas para a Educagao, Ciéncia e
Cultura, teria sido proclamada a referida Declaracao.

Em diversos livros e artigos disponiveis na internet, contra-
se a informacao de que a Declaragao Universal dos Direitos dos
Animais teria sido proclamada em Assembléia da UNESCO re-
alizada em Bruxelas em 1978'. LEVAI (2004, p. 44) coloca que a
mesma foi lida solenemente, tanto na Assembléia da UNESCO
realizada em Bruxelas, como também na realizada em Paris, am-
bas no ano de 1978. J4 ZOCOLOTTO (2010) esclarece que a re-
ferida declaracao foi uma proposta para diploma legal interna-
cional, levado a UNESCO (em 15 de outubro de 1978, em Paris
— grifo nosso) por ativistas da causa animal, e que visava criar
parametros juridicos para os paises membros da Organizagao
das Nagoes Unidas, sobre os Direitos Animais. Ainda segun-
do ZOCOLOTTO (2010) o texto da Declaracao Universal dos
Direitos dos Animais foi pensado desde a realiza¢ao do Encontro
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Internacional de Direitos Animais ocorrido em setembro de
1977, ocorrido em Londres.

Por outro lado, SANTANA (2009, p. 56) aduz que no ano
de 1978 a UNESCO teve oportunidade de adotar a Declaragao
Universal dos Direitos dos Animais, contudo, teria se recusado a
fazé-lo. Salienta-se que no proprio site da UNESCO também nao
foi encontrada qualquer mencao a referida Declaracao durante a
pesquisa deste trabalho. Foi ainda encontrada resposta do escri-
tério da UNESCO no Brasil a respeito da questao supra-citada, e
0 mesmo se pronunciou da seguinte forma:

[..] a informacdo de que a declaracdo teria sido proclamada em
assembléia da UNESCO, em Bruxelas, em 27 de janeiro de 1978
é duvidosa. A 20? Conferéncia Geral de 1978 ocorreu em Paris, em
Outubro. E provavel que este documento tenha sido lido ou distribuido
naquela ocasido, apds ser reconhecido pela mesa diretora. Isso nao
justifica, porém, que a autoria do mesmo seja atribuida a UNESCO. A
Declaragdo nao consta entre os instrumentos legais da Organizacao.

Existe a informacdo de que esta declaragiao, na verdade, teria sido
emitida em 23 de setembro de 1977, em Londres, durante o encontro
da Liga Internacional dos Direitos dos Animais - na qual nao estao
representados os Governos, mas associagdes defensoras dos direitos
dos animais. Existe também na Internet a informacéo de que o texto
teria sofrido revisdao em 1989, por parte da Liga Internacional dos
Direitos dos Animais, tendo sido submetida a UNESCO em 1990,
para disseminagdo. Esse dado, porém, nao pode ser confirmado
oficialmente por meio das informagdes disponiveis no site da UNESCO
Internacional.?

Assim sendo, percebe-se a existéncia de informagdes contro-
versas quanto a proclamacao ou ndo da Declaragao Universal
dos Direitos dos Animais pela UNESCO, e uma resposta con-
clusiva, demandaria uma pesquisa mais aprofundada a respei-
to do tema. Contudo, independente da mesma ter sido ou nao
proclamada, trata-se de um documento amplamente divulgado
e por muitas vezes referenciado quando se trata a respeito dos
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direitos dos animais nao-humanos. Neste trabalho tem como
real finalidade, porém, analisar criticamente o texto da referida
declaracdo, demonstrando as contradig¢oes existentes ao longo
do seu texto, o qual inicialmente mostra-se abolicionista, contu-
do, admite a exploracdo dos animais nao-humanos para deter-
minadas finalidades.

Inicialmente o referido documento, em tese, coloca os ani-
mais ndo-humanos como sendo sujeitos-de-direitos, constando
em seu preambulo:

Considerando que todo o animal possui direitos; Considerando
que o desconhecimento e o desprezo destes direitos tém levado e
continuam a levar o homem a cometer crimes contra os animais e
contra a natureza; Considerando que o reconhecimento pela espécie
humana do direito a existéncia das outras espécies animais constitui
o fundamento da coexisténcia das outras espécies no mundo;
Considerando que os genocidios sao perpetrados pelo homem e ha o
perigo de continuar a perpetrar outros, considerando que o respeito
dos homens pelos animais estd ligado ao respeito dos homens pelo
seu semelhante; Considerando que a educacdo deve ensinar desde a
infancia a observar, a compreender, a respeitar e a amar os animais,
proclama-se o seguinte: [...] (RODRIGUES, 2006, p. 146).

A partir de entao, seguem quatorze artigos, os quais versam
acerca do respeito perante a vida dos animais nao-humanos, o
dever de preserva-los, de dar-lhes uma vida digna, de priva-los
de crueldades quer sejam elas fisicas ou psicoldgicas (angustia),
conferindo a eles o direito a liberdade, a reproducao, etc.

Segundo RODRIGUES (2006, p 63-64) a referida Declaracao
teria adotado uma nova filosofia de pensamento sobre os direi-
tos dos animais nao-humanos, reconhecendo o valor da vida de
todos os seres vivos e propondo um estilo de conduta humana
condizente com a dignidade e o devidamente merecido respeito
aos animais ndo-humanos. Da mesma forma se manifesta Joao
Marcos Adede y Castro:

Nenhum documento foi tao claro, até agora, ao referir-se aos direitos
dos animais, chegando ao ponto de, jano artigo 1°, dizer que os animais

184 | Revista BrRaSILEIRA DE DIREITO ANIMAL



sdo iguais diante da vida, o que implica afirmar que, independente de
sua utilidade ou valor comercial, devem ser tratados com o mesmo
respeito. (CASTRO, 2006, p. 18)

A Declaracao Universal do Direito dos Animais atende aos
interesses dos defensores do bem-estar animal, porém nao dos
defensores do abolicionismo animal. Isto porque dentro do mo-
vimento em defesa dos direitos dos animais nao-humanos ha
aqueles que lutam, por exemplo, para que os animais de consu-
mo sejam bem tratados, que os zooldgicos tenham espacos mais
adequados as necessidades dos animais assemelhando-se ao seu
habitat natural o maximo possivel, que os laboratorios sejam fis-
calizados pelos conselhos de ética para assegurar o tratamento
“humanitario” das cobaias, etc.

Por outro lado, ha também aqueles considerados por alguns
como mais “radicais”, os quais defendem que os animais nao-
humanos devem ser totalmente libertados da explora¢ao, nao
sendo ético utiliza-los como entretenimento, alimento, cobaias,
para vestuario, etc, uma vez que sao seres sencientes, dignos de
consideragao moral, tendo como direitos inerentes a sua vida e
a sua liberdade.

Abolicionistas e bem-estaristas reconhecem que animais nao-
humanos sao seres sencientes, ou seja, capazes de sentir dor e
sofrer e que devem ser respeitados. Mas as semelhangas acabam
por aqui, pois com essa informag¢dao em maos, ambos os grupos
tomam caminhos opostos (GREIF, 2008).

3.1 Bem estarismo e abolicionismo na declaragao
universal do Direito dos animais

Os bem-estaristas ao reconhecer que animais nao-humanos
sao sencientes, consideram que os mesmos nao devem jamais
sofrer “desnecessariamente”. Mas, quando o sofrimento for
“necessario”, eles podem ser usados. Assim sendo, os bem-esta-
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ristas créem que existem formas éticas de utilizagdo de animais
ndo-humanos, ou seja, “tratamento humanitario”, onde o sofri-
mento daquele animal é minimizado ao maximo. Bem-estaristas
defendem ainda, que a prevencao da crueldade contra animais
nao-humanos deve ser regulamentada por leis.

Os bem-estaristas ao reconhecerem que animais sao sen-
cientes, consideram que os mesmos nao devem jamais sofrer
desnecessariamente. Mas, quando o sofrimento for mnecessdrio,
ainda que este sofrimento seja necessario apenas com o fim de
atender interesses humanos, se nao houver comprovadamente
outro meio para satisfacdo da emergente necessidade humana
(FELIPE, 2007, p. 35), animais podem ser usados. Assim sendo,
os bem-estaristas créem que existem formas éticas de utilizagao
de animais, ou seja, 0 chamado “tratamento humanitario”, onde
o sofrimento daquele animal ¢ minimizado a0 méaximo. Bem-
estaristas defendem ainda, que a prevencao da crueldade contra
animais deve ser regulamentada por leis, a exemplo da ja cita-
da Lei n® 11.794/08. De acordo com os bidlogos Sérgio Greif e
Thales Tréz (2000, p. 79) tal posicionamento bem-estarista, acaba
por nao livrar o animal da explora¢do, mas sim legitima-la:

Aqueles que se subscrevem em grupos de bem-estar animal e nao
questionam o jogo politico de seus lideres sao instrumentos, por outro
lado, que prolongam, morosam e impedem a aboli¢ao da vivissecgao.
Alguns grupos sao desviados habilmente para apoiar a continuidade
da vivisse¢ao, camuflados debaixo da promogao da vida ‘cruelty —free’
(a adogao de um estilo de vida que promova a recusa em se servir de
qualquer item de origem animal, ou que tenha sido testado nestes) e o
comprimento de outros assuntos. Os jornalistas, reporteres e editores
que, agindo segundo os interesses de seus anunciantes, perpetuam o
mito de que a vivissegao é benéfica, ainda suprimem, desacreditam e
censuram as opinides daqueles que fazem campanha contra ela.

Ja os abolicionistas compreendem que, pelo fato dos animais
nao-humanos serem sencientes, teriam interesse em nao sofrer,
em nao sentir dor, em continuarem vivos. Portanto, fazé-los so-
frer ou mata-los é moralmente injustificdvel. Animais nao-hu-
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manos, portanto, teriam valor inerente, nao podendo ser trata-
dos como bens.

A diferenca crucial entre bem-estaristas e abolicionistas,
€ que os primeiros ndo se opdem, de fato, ao uso de animais
nao-humanos, lutando pela sua regulamentagao com o intuito
de evitar sofrimento deles. J4 os abolicionistas querem extinguir
toda e qualquer forma de exploracao animal. Portanto, sao mo-
vimentos que trabalham por causas opostas, pois regulamentar
determinado uso ou pratica significa torna-la aceitavel, e isso
dificulta a extingao da pratica (GREIF, 2008).

Assim, pode-se compreender que o bem-estarismo peca em
seu intuito de proteger animais nao-humanos. Nao se pode su-
por que, de alguma forma ou dada determinada circunstancia,
a exploracao de animais ndo-humanos pode ser eticamente jus-
tificada. A partir do momento que se respeita os animais nao-
humanos, conferindo-lhes a dignidade que lhes é devida, nao
tem sentido explora-los de nenhuma forma.

De acordo com o bidlogo GREIF (2008), “o bem-estarismo em
verdade conduz a um lugar bastante diverso do que se desejaria para
os animais”. Isto porque ao se falar de tratamento ético aos “ani-
mais de consumo”, ou aos “animais de laboratério” (note-se a
nomenclatura ja utilitarista na nomenclatura), lutando por aba-
tes ou tratamentos “humanitdrios”, baias ou gaiolas maiores,
etc, cria-se uma sensagao de conforto com relagao a explora-
¢ao animal. A mesma idéia filia-se o advogado e professor da
Rutgers University — EUA, Gary Francione, em artigo traduzido
pela escritora Regina Rheda, defendendo que:

Ja temos leis de bem-estar animal ha 200 anos e nao ha absolutamente
qualquer evidéncia de que as reformas bem-estaristas levem a aboli¢ao
daexploragdo animal. Na verdade, hoje exploramos mais animais, e de
maneiras ainda mais horrendas, do que jamais o fizemos em qualquer
época da histéria humana. Além disso, até onde o publico acredita que
os animais estao sendo tratados mais ‘humanitariamente’, isto tende a
incentivar a continuagdo da exploragao. (FRANCIONE, 2008)
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Portanto, se a Declaragao Universal dos Direitos dos Animais
visa defender o direito dos animais ndo-humanos de fato, talvez
fosse mais coerente que nela constasse um discurso verdadeira-
mente abolicionista, e nao utilitarista como pode ser percebido
em alguns artigos. Acerca desta polémica, bem explica LEVAI
(2004, p. 47):

[...] o texto peca ao fazer concessdes duvidosas acerca de alguns habitos
humanos em relag¢do aos animais, como a “morte necessaria’ (art. 3%), a
labuta (art. 7°), a vivissecgao (art. 8%) e o abate (art. 9°), compactuando
—aseumodo — com a perspectiva utilitaria que se insere no tradicional
discurso ecologico.

Para fins de melhor entendimento, os artigos referidos no
texto da Declaragao Universal dos Direitos dos Animais, pos-
suem a seguinte redacao:

[.-.]
Artigo 3°

a) Nenhum animal deverd ser submetido a maus tratos e a atos
cruéis.

b) Se a morte do animal € necessaria, deve ser instantanea, sem dor
nem angustia.

Artigo 7°

Cada animal que trabalha tem o direito a uma razodvel limitagdo do
tempo e intensidade do trabalho, a uma alimentagao adequada e ao
repouso.

Artigo 8°

a) A experimentagdo animal, que implica em sofrimento fisico e
psiquico, é incompativel com os direitos do animal, seja experiéncia
médica, cientifica, comercial ou qualquer outra.

b) As técnicas substitutivas devem ser utilizadas e desenvolvidas.

Artigo 9°
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No caso de o animal ser criado para servir de alimentacdo, deve
ser nutrido, alojado, transportado e morto sem que isso resulte em
ansiedade ou dor para ele.

Segundo a advogada Ana Maria Aboglio, na época em que
esta Declaragao foi redigida, iniciava-se a conceituagao juridico-
filosofica dos direitos dos animais nao-humanos, porém tal con-
ceito teria sido distorcido pelos redatores da referida Declaracao,
visando atender interesses da comunidade cientifica e dos cria-
dores de animais “de consumo”.

Os redatores da Declaragio desvirtuaram a nogdo juridica
do termo para conciliar os interesses dos representantes das
duas formas de exploragio que geram maior quantidade de
sofrimento para os animais: a experimentacdo e a exploragio
de animais para alimento (ABOGLIO, 2007).

Ora, se tal diploma trata uma “carta de intengdes”, como
poderia esta primeiramente declarar que todos os animais nao-
humanos possuem direito a vida e os mesmos direitos a existén-
cia (conforme citado por autores no inicio deste subcapitulo),
se no artigo 9°, do referido documento concorda-se com o fato
de haver animais criados para abate. Retrocede-se e legitima-se
o entendimento de Crisipo de que os cavalos e os bois existem
apenas para trabalhar e que o porco existe para ser abatido e
servido como alimento. Se tal documento trata acerca do direito
dos animais nao-humanos, a eles deveria ser resguardado o di-
reito a vida acima de tudo (inclusive dos interesses humanos).
Ainda que tal Declaragao jamais fosse integralmente colocada
em vigor por qualquer pais signatario, pelo menos nela dever-
se-ia admitir um direito inerente ao animal, que é o direito a sua
propria vida. Porém infelizmente sequer nesta Declaragao, a te-
oria do abolicionismo animal é plenamente vislumbrada. Acerca
do movimento abolicionista animal no Brasil, aduz SANTANA
(2009, p. 141-142):
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Apesar de tudo, j& comega a se desenhar no Brasil, timidamente é
verdade, o movimento pelos direitos dos animais, que, contando com
o0 apoio de setores do mundo académico, artistico e cultural, comecam
areivindicar uma mudanca legislativa radical que conceda liberdade e
igualdade de tratamento aos animais nos mesmos moldes concedidos
aos homens, movimento este que denominamos abolicionismo
animal, diante das semelhancgas encontradas em ambas as formas de
emancipagao.

Deve-se, entretanto recordar em um passado nao muito dis-
tante, para muitos a idéia de ter trabalhadores assalariados e
livres era inconcebivel ja que dispunham de mao-de-obra escra-
va. Da mesma forma, na antiguidade jamais se poderia imaginar
os direitos iguais das mulheres perante os homens adquiridos
no século XX. Ou seja, da mesma forma que no passado se lu-
tou contra o racismo e o sexismo, hoje ha uma vertente que luta
pela libertacao animal contra o chamado “especismo”. Trata-se
de um neologismo criado por Richard D. Ryder, fildsofo e psico-
logo clinico do Hospital Warneford, em Oxford, para descrever
a discriminagdo generalizada praticada pelo homem contra as
outras espécies (fazendo um paralelo com o racismo). De acordo
com Ryder (apud FELIPE, 2007, p. 192):

[...] Especismo e racismo sao ambos formas de preconceito baseados em
aparéncias — se o outro individuo parece diferente, considera-se, entdo,
que ele se encontra além do parametro moral. [...] Especismo e racismo
(e na verdade sexismo) ignoram ou subestimam as semelhancas entre
o discriminador e aqueles contra quem este discrimina e ambas as

formas de preconceito revelam indiferenca pelos interesses de outros
e por seu sofrimento. (grifo do autor).

Peter Singer (2004, p. 08) também trata do assunto em sua
obra, explicando que especismo “[...] é o preconceito ou a atitude
tendenciosa de alguém em favor dos interesses de membros de sua pro-
pria espécie e contra os de outras”. E continua mais adiante: “/...] 0s
especistas permitem que os interesses de sua prépria espécie se sobrepo-
nham aqueles [interesses] maiores de membros de outras espécies [...]”
(SINGER, 2004, p. 11).

| REvisTA BRASILEIRA DE DIREITO ANIMAL



Peter Singer é um fildsofo um tanto controverso, e por alguns
criticado, em fungao seus argumentos utilitaristas no discurso
que, em tese, deveria ser abolicionista. Mas € inegavel a con-
tribuicao de seu livro “Libertacdo Animal” publicado em 1975,
para discussdo a respeito dos direitos dos animais nao-huma-
nos. Segundo Singer, a luta pela libertagao animal é uma tarefa
ardua, lenta e que também ira exigir mais altruismo por parte
dos humanos do que qualquer outro movimento. Isto porque,
infelizmente, os animais ndo-humanos sao incapazes de exigir
sua liberacao ou protestar contra as condi¢oes impostas a eles.
Singer conclui dizendo que:

Os serem humanos tém o poder de continuar a oprimir outras
espécies para sempre, ou até tornarmos esse planeta inadequado para
seres vivos. Continuara a nossa tirania a provar que a moralidade
de nada vale quando se choca com o interesse pessoal [...]? Ou nos
erguemos ante o desafio e provaremos nossa capacidade de genuino
altruismo pondo fim a cruel exploracao das espécies sob nosso poder,
ndo porque sejamos forcados a isso por rebeldes ou terroristas, mas
porque reconhecemos que nossa posi¢ao é moralmente indefensavel?
A maneira como respondemos essa pergunta depende da maneira

como cada um de nés, individualmente, a responde. (SINGER, 2004,
p. 281).

Outro importante autor que defende o abolicionismo animal
é o filésofo Tom Regan, o qual alega que para que sejam efeti-
vados os direitos dos animais ndo-humanos o mundo tera que
mudar, e ter-se-a que aprender a trata-los com respeito, o que
implicard nao utiliza-los para alimentacdo, vestuario, diverti-
mento, tampouco em experimentagdes cientificas.

Quando se trata de como os humanos exploram os animais, o
reconhecimento de seus direitos requer aboli¢do, ndo reforma. Ser
bondoso com os animais ndo é suficiente. Evitar a crueldade nao
¢ suficiente. Independentemente de os explorarmos para nossa
alimentagao, abrigo, diversao ou aprendizado, a verdade do direito
dos animais requer jaulas vazias, e nao jaulas mais espagosas.
(REGAN, 2006, p.12).
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A principio esta idéia parece extremamente radical, e de fato
talvez o seja para os dias atuais, nos quais se tem ainda a cién-
cia centrada na vivissecao, a pecudria e atividades afins como
um negocio extremamente lucrativo, bem como um o milionario
“centro de diversdes” baseado na exploragao de animais nao-
humanos, por exemplo. Isto porque enquanto nao houver uma
mudanga de paradigma por parte da sociedade em geral, nao
havera o fim da exploragao animal.

[...] as leis ndo podem mudar a relagdo com os demais animais
sencientes. Por isso, as declara¢des universais de direitos s6 servirao
na medida em que estabelecam sociedades onde esses direitos
circulem nio sé no papel, mas no sangue da grande maioria de seus
membros, e onde as leis recebam essas declaragdes para penalizar os
casos excepcionais em que esses direitos sejam violados. (ABOGLIO,
2007)

Faz-se necessario, portanto, muita paciéncia, obstinagao e
um pouco de sonho, para que um dia se chegue a uma igualda-
de de consideracao moral entre todos os seres viventes e quiga,
ao ideal do abolicionismo animal.

4. Conclusoes

1. Desde o século XVII ja existiam algumas normas visando
a protegao dos animais nao-humanos, entretanto desde aquela
época até os dias atuais, em geral, as legisla¢des tém tutelado os
animais ndo-humanos mediante uma visao utilitarista destes.

2. No Brasil, os animais nao-humanos sao protegidos cons-
titucionalmente, sendo vedadas quaisquer praticas que os sub-
metam a crueldade, havendo ainda diversas leis infraconstitu-
cionais que versam acerca da tutela juridica destes.

3. Na pratica, os animais ndo-humanos continuam sendo viti-
mas dos abusos e ambi¢des humanas e a grande maioria das leis
continuam tendo um carater meramente bem-estarista.
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4. A Declaracao Universal dos Direitos dos Animais, nao
atende os ideais abolicionistas e possui diversas contradigoes
em sua redac¢do, mas pode indicar o inicio de uma mudanga de
mentalidade, que ainda tem muito o que evoluir.
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