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ȍIfȱ humansȱ areȱ entitledȱ toȱ fundamentalȱ rightsǰȱ whyȱ notȱ animalsǵȎȱ
NairȱvǯȱUnionȱofȱIndiaȱǻKeralaȱHighȱCourtǰȱnoǯȱŗśśȦŗşşşǼ

1. L’amaro tè del professor Singer

Mentreȱ siȱ trovavaȱ inȱ Inghilterraȱ lavorandoȱ allaȱ stesuraȱ diȱ
AnimalȱLiberationǰȱPeterȱSingerȱfuȱinvitatoȱaȱprendereȱunȱtèȱdaȱ
unaȱsignoraȱcheȱȃsȂinteressavaȱmoltoȄȱagliȱanimaliǯȱCosteiȱavevaȱ
unȂamicaǰȱanchȂessaȱassaiȱinteressataȱagliȱanimaliǰȱlaȱqualeȱvoleȬ
vaȱassolutamenteȱincontrarloǯȱTraȱunȱpaninoȱalȱprosciuĴoȱeȱlȂalȬ
troǰȱquestȂultimaǰȱdopoȱaverȱesorditoȱdichiarandoȱdiȱȃamareȱgliȱ

Șȱ ProfessorȱdiȱUniversitàȱdegliȱStudiȱdiȱGenovaǯȱDipartimentoȱdiȱCulturaȱGiuridicaȱȃGioȬ
vanniȱTarelloȄǯȱ
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animaliȄȱeȱaverȱnarratoǰȱconȱorgoglioȱdiȱgenitriceǰȱ leȱprodezzeȱ
delȱ caneȱ eȱ deiȱ dueȱ gaĴiȱ cheȱ vivevanoȱ conȱ leiǰȱ volleȱ sapereȱ seȱ
anche Singer amasse gli animali, e se avesse mai avuto qualche 
cara bestiola a scodinzolare, miaulare o nuotare (in apposita va-
sca) per casa. 

Con disappunto dell’amante degli animali, e nel comprensi-
bile imbarazzo della sua ospite, Singer rispose che l’amore per 
gliȱanimaliȱnonȱloȱinteressavaȱpuntoǯȱGliȱpremevaǰȱpiuĴostoǰȱfareȱ
qualcosa per liberare gli animali dall’atroce tirannia degli uomi-
niǯȱGliȱpremevaȱcheȱgliȱanimaliȱfosseroȱrispeĴatiǲȱnonȱfaĴiȱsof-
frire; non trasformati, dopo una vita corta e raccapricciante, in 
prosciuĴiȱoȱaltriȱalimentiǰȱperȱlaȱdeliziaȱdegliȱumaniȱpalatiǲȱnonȱ
utilizzatiǰȱinęneǰȱcomeȱcavieȱinȱsperimentazioniȱdoloroseǰȱletaliȱ
eǰȱnonȱdiȱradoǰȱsuperĚue1. 

CiòȱcheȱSingerȱeȱmoltiȱaltriȱconȱluiȱinȱquelȱtornoȱdiȱtempoȱȮȱ
gliȱiniziȱdegliȱanniȱseĴantaȱdelȱXXȱsecoloȱȮȱintendevanoȱfavorireȱ
eraȱunaȱrivoluzioneȱepocaleȱnellaȱmoraleȱcomuneǱȱunaȱprofondaȱ
reĴięcazioneȱdelȱcomuneȱsensoȱdiȱgiustiziaȱcheǰȱsuperandoȱabi-
ti mentali inveterati e corposi interessi, portasse a includere gli 
animali non-umani, o una buona parte di essi, nel circolo privi-
legiatoȱdeiȱsoggeĴiȱmoraliǰȱancorchéȱqualiȱsoggeĴiȱpassiviȱȮȱconȱ
le debite conseguenze sul piano dell’agire individuale e del di-
riĴoȱpositivoǯȱ

Nellaȱ prospeĴivaȱ dellaȱ storiaȱ dellaȱ moraleȱ occidentaleǰȱ
lȂobieĴivoȱ dellaȱ rivoluzioneȱ animalistaȱ Ȯȱ portataȱ avantiǰȱ com-
meȱdeȱrigueurǰȱsoĴoȱleȱ insegneȱdiȱunȱȃMovimentoȱperȱlaȱ libe-
razioneȱ degliȱ animaliȄȱ Ȯȱ consistevaȱ nellȂabbaĴereȱ lȂultimoȱ deiȱ
quaĴroȱpilastriȱdiȱunȱmodelloȱeticoȬnormativoȱprofondamenteȱ
disegualitarioǰȱ leȱ cuiȱ fondamentaȱ eranoȱ stateȱ geĴateǰȱ ventitréȱ
secoliȱprimaǰȱdaȱAristoteleǯȱSiȱtraĴavaȱdiȱliquidareȱloȱspecismoȱ
(l’idea della superiorità assiologica di una specie animale, quella 
umanaǰȱsuȱtuĴeȱleȱaltreǼǰȱdopoȱcheȱeranoȱstatiȱviaȱviaȱabbaĴutiȱȮȱ 
oȱstavanoȱperȱesserloǱȱperaltroȱnonȱdappertuĴoǰȱnéȱsenzaȱbaĴuteȱ
dȂarrestoȱeȱritorniȱdiȱęammaȱȮȱloȱschiavismoȱǻfondatoȱsullȂideaȱ
che vi siano uomini nati per essere padroni e uomini nati, inve-
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ce, per essere servi), il razzismo (fondato sull’idea che vi siano, 
inȱogniȱtempoǰȱpopoliȱcheȱsonoȱȃgreciȄȱeȱpopoliȱcheȱinveceȱsonoȱ
ȃbarbariȄǼȱeǰȱinęneǰȱilȱsessismoȱǻfondatoȱsullȂideaȱdellaȱsuperio-
rità assiologica degli esseri umani di sesso maschile su quelli di 
sesso femminile).

ŘǯȱVarietàȱdiȱeticheȱanimaliste

Seȱ conveniamoȱdiȱ chiamareȱȃanimalismoȄǰȱ inȱmodoȱaěaĴoȱ
genericoǰȱqualunqueȱposizioneȱeticoȬnormativaȱcheȱsiȱcaraĴeriz-
zi per una qualche considerazione favorevole nei confronti degli 
animali (non-umani), si possono distinguere diverse forme di 
animalismo, delle quali soltanto alcune si situano all’interno del 
movimento animalista. 

La distinzione fondamentale corre tra animalismiȱ indireĴi, o 
riĚessi, e animalismiȱdireĴi. 
NegliȱanimalismiȱindireĴiǰȱilȱfavoreȱperȱgliȱanimaliȱèȱlaȱcon-

seguenzaȱdiȱ considerazioniȱdiȱ caraĴereȱstrumentaleǯȱFormeȱdiȱ
protezione degli animali sono propugnate per il loro valore di 
mezziȱrispeĴoȱaȱęniȱcheȱnonȱhannoȱaȱcheȱvedereȱconȱilȱbenes-
sereǰȱlȂintegritàǰȱoȱiȱdiriĴiȱdegliȱanimaliȱstessiǯȱGliȱanimaliǰȱnegliȱ
animalismiȱ indireĴiǰȱnonȱsonoȱdunqueȱdeiȱęniȱ inȱséǱȱnonȱhan-
noȱvaloreȱmoraleǰȱ néȱ soggeĴivitàȱmoraleǯȱNellȂapologeticaȱdelȱ
movimentoȱanimalistaǰȱsiȱsuoleȱconsiderareȱȮȱeȱrigeĴareȱȮȱdueȱ
formeȱprincipaliȱdiȱanimalismoȱriĚessoǱȱlȂanimalismo antropocen-

trico, o umanistico, e l’animalismo ecocentrico, o ambientalista.
Per l’animalismo antropocentrico, il valore morale supremo 

è l’uomo in quanto portatore di proprietà peculiari, le proprie-
tà dell’humanitas, che ne fanno un essere assolutamente unico 
nellȂuniversoǱȱlȂuomoȱinȱquantoȱessereȱrazionaleȱeȱsensibileǰȱca-
pace di nobili gesta e di opere prodigiose nel campo delle arti, 
delle scienze e della tecnica. Orbene, l’humanitas esigerebbe che 
gliȱanimaliȱnonȱfosseroȱuccisiǰȱtormentatiǰȱoȱcomunqueȱsoĴopo-
stiȱaȱgraviȱ faticheȱeȱsoěerenzeǰȱprincipalmenteȱperȱ treȱragioniǱȱ
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perché non si devono danneggiare o distruggere le cose altrui 
ǻseȱsiȱtraĴaȱdiȱrobaȱdȂaltriǼǲȱperchéȱnonȱsiȱdevonoȱferireȱgliȱaltruiȱ
sentimenti (i sentimenti delle anime belle, amanti degli animali); 
perchéȱȮȱcosìȱopinavanoȱCiceroneǰȱTommasoȱdȂAquinoȱeȱKantȱ
ȮȱlaȱcrudeltàȱneiȱconfrontiȱdegliȱanimaliȱèȱlȂanticameraȱdiȱeěera-
tezzeȱneiȱconfrontiȱdiȱaltriȱesseriȱumaniǱȱlȂuomoȱcheȱoggiȱtorturaȱ
un animale sarà pronto, domani, a torturare altri uomini, negan-
do la propria ed altrui umanità.

Per l’animalismo ecocentrico, per contro, il valore morale su-
premo è costituito dalla preservazione dell’ambiente. Gli anima-
liȱȮȱquantomenoǰȱgliȱanimaliȱselvaggiȱȮȱsonoȱparteȱdellȂambien-
teǱȱèȱdunqueȱvietataȱogniȱcondoĴaȱidoneaȱaȱfavorireȱoȱcausareȱ
l’estinzione di una qualsivoglia specie animale, perché ciò com-
promeĴerebbeȱirrimediabilmenteȱlȂintegritàȱdellȂambienteȱinȱcuiȱ
tali animali vivono2.

AȱdiěerenzaȱdegliȱanimalismiȱindireĴiǰȱgliȱanimalismiȱdireĴiȱ
sostengono posizioni di favore per gli animali, le quali sono con-
seguenza dell’ascrizione agli animali medesimi di un qualche 
valore morale. 

ComeȱsuggerisceȱlaȱgenericitàȱdellaȱcaraĴerizzazioneȱcheȱneȱ
hoȱappenaȱoěertoǰȱilȱcampoȱdegliȱanimalismiȱdireĴiȱèǰȱperaltroǰȱ
assai vario. 

Secondo una scala crescente di ascrizione di valore morale 
agli animali non umani, si possono distinguere non meno di tre 
gruppiȱdiȱanimalismiȱdireĴiǱȱ(i) gli animalismi sentimentali, (ii) 
gli animalismi della simpatia, (iii)ȱgliȱanimalismiȱrazionaliȱȮȱconȱ
l’avvertenza che i primi due gruppi stanno, probabilmente, sup-
pergiù sullo stesso piolo.

Per gli animalisti sentimentali, gli animali hanno valore mora-
leǰȱeȱdevonoȱessereȱdestinatariȱdiȱcureȱeȱaĴenzioniȱdaȱparteȱdegliȱ
uominiǰȱinȱquantoȱoggeĴiȱamatiǯȱLȂuniversoȱmoraleȱdellȂanimali-
sta sentimentale è dominato dall’istinto e dalla passione. La qua-
leȱpuòȱmutareǰȱintiepidirsiǰȱspegnersiǯȱEȱdelȱrestoǰȱnonȱęnisconoȱ
forse gli amori? Non si rompono forse le amicizie? Che farebbe 
lȂamanteȱdegliȱanimaliǰȱestimatriceȱdeiȱpaniniȱalȱprosciuĴoǰȱseȱilȱ
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caneȱeȱ iȱdueȱgaĴiȱdiȱcasaȱȮȱeȱ improvvisamenteǰȱputacasoǰȱtuĴiȱ
iȱcaniȱeȱtuĴiȱiȱgaĴiȱȮȱleȱvenisseroȱinȱuggiaǵȱSiȱȃinteresserebbeȄȱ
ancora a loro? 

Gli animalisti della simpatia non concedono alcuno spazio 
alla voce del sentimento, alla quale guardano, anzi, con sospet-
toǯȱLaȱsimpatiaȱȮȱallaȱbaseȱdelȱloroȱaĴeggiamentoȱdiȱfavoreȱperȱ
gliȱanimaliȱȮȱèȱinfaĴiȱlaȱcapacitàȱdiȱmeĴersiȱneiȱpanniȱdegliȱal-
tri, uomini o bestie, traendone conseguenze sul piano, etico, 
dellȂagireǯȱÈȱunaȱfacoltàȱfreddaǰȱcheȱesigeȱriĚessioneǰȱedȱèȱamicaȱ
della ragione. 

AdoĴaȱ unȱ animalismoȱ diȱ questoȱ tipoǰȱ adȱ esempioǰȱUbertoȱ
Scarpelliǯȱ ȍVersoȱgliȱ altriȱ animaliȱ Ȯȱ scriveȱScarpelliȱ Ȯȱmiȱ sentoȱ
[...] pieno di simpatia, e la simpatia è per il mio vecchio amico 
HumeȱeȱperȱmeȱlaȱmigliorȱmatriceȱdiȱaĴeggiamentiȱmoraliȎǯȱLaȱ
simpatia conduce Scarpelli ad abbracciare ciò che, a onor del 
vero, potrebbe anche chiamarsi uno specismo realistico e illumina-

toǱȱȍnellaȱcondizione data e nonȱmodięcabile di dominatori e sfruĴa-
toriǰȱȮȱscriveȱancoraȱScarpelliȱȮȱadoperiamociȱalmenoȱǻeȱsarebbeȱ
giàȱmoltissimoǼȱperȱ istituireȱ unȱ ȃdispotismoȱ illuminatoȄȎǯȱUnȱ
taleȱdispotismoȱȮȱcomeȱScarpelliȱhaȱcuraȱdiȱprecisareȱȮȱimponeȱ
«un uso semplicemente più intelligente e sensibile del nostro 
potere di specie vincente»; esige di giudicare «severamente chi 
cagioniȱagliȱaltriȱanimaliȱsoěerenzeȱinutiliȱoȱmotivateȱdaȱęnali-
tà frivole»; ma, d’altro canto, non è «disposto a rinunciare alla 
sperimentazioneȱscientięcaǰȱseȱquestaȱǽǯǯǯǾȱèȱindispensabileȎǰȱnéȱ
aȱsmeĴereȱȍdiȱmangiareȱperȱǽǯǯǯǾȱnutrimentoȱcadaveriȱdiȱanimaliǰȱ
ossia la carne ed il pesce»3. 

Animalisti sentimentali e animalisti della simpatia (o speci-
sti simpatetici), dunque, possono anche fondare società per la 
protezione degli animali, come avvenne in Europa a partire dal 
secoloȱXIXǲȱlaȱloroȱposizioneȱrispeĴoȱagliȱanimaliǰȱtuĴaviaǰȱap-
pare destinata a permanere pur sempre come quella del sovrano 
assoluto che conceda al suo popolo una costituzione, ma tenga 
saldamenteȱinȱmanoȱleȱleveȱȮȱmoraliȱeȱmaterialiȱȮȱcheȱgliȱconsen-
tono, in ogni momento, di revocarla.
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Ben diversa è la posizione degli animalisti razionali. Per co-
storoǰȱlaȱcondizioneȱdiȱdominatoriȱeȱsfruĴatoriȱdegliȱanimaliǰȱcuiȱ
alludeȱScarpelliǰȱèȱsìȱȃdataȄǲȱmaȱnonȱèȱperȱnullaȱintangibileǯȱÈǰȱ
alȱcontrarioǰȱmodięcabileȱinȱpuntoȱdiȱfaĴoǲȱeȱdeveȱessereȱmodi-
ęcataǰȱperȱesigenzeȱdiȱprincipioȱindefeĴibiliǰȱmesseȱinȱluceȱdallaȱ
ragionȱpraticaȱȮȱlaȱriĚessioneǰȱinformataȱaiȱprincìpiȱdiȱnonȱcon-
traddizioneȱeȱdiȱragionȱsuĜcienteǰȱsuȱciòȱcheȱsiȱdeveǰȱsiȱpuòǰȱnonȱ
siȱdeveȱfareȱadȱȃaltriȄǯ

All’interno del movimento per la liberazione animale, ca-
raĴerizzatoȱdaȱunȂampiaȱvarietàȱdiȱposizioniǰȱsiȱpossonoȱdistin-
guereȱ nonȱ menoȱ diȱ quaĴroȱ indirizziȱ animalistiȱ razionaliǱȱ unȱ
animalismoȱ utilitaristaǰȱ unȱ animalismoȱ deiȱ diriĴiǰȱ unȱ anima-
lismoȱ neocontraĴualistaȱ eǰȱ inęneǰȱ unȱ animalismoȱ libertarioȱ oȱ
abolizionista. 

LȂanimalismoȱutilitaristaȱȮȱilȱcuiȱesponenteȱpiùȱnotoȱèȱPeterȱ
SingerȱȮȱsiȱcaraĴerizzaȱperȱleȱseguentiȱtesiȱfondamentaliǱȱ

ǻŗǼȱsonoȱsoggeĴiȱmoraliȱtuĴiȱgliȱesseriȱviventiȱcapaciȱdiȱavereȱ
interessi; 

ǻŘǼȱsonoȱcapaciȱdiȱavereȱinteressiȱtuĴiȱgliȱessereȱsenzientiǰȱov-
verosiaȱcapaciȱdiȱprovareȱpiacereȱǻfelicitàǼȱoȱdoloreȱǻsoěerenzaǰȱ
infelicità); 

(3) nel valutare la liceità morale di un’azione, occorre tenere 
contoȱdeiȱ suoiȱ eěeĴiȱ sugliȱ interessiȱdiȱ tuĴiȱgliȱ esseriȱ coinvoltiȱ
(principio di eguale considerazione degli interessi), calcolando, 
in particolare, se il piacere complessivo superi il dolore com-
plessivo, o viceversa; 

(4) un’azione è moralmente lecita se produce più piacere che 
dolore, è moralmente illecita in caso contrario; 

(5) nel valutare gli interessi, occorre tenere conto delle prefe-
renzeȱdeiȱsoggeĴiȱcheȱneȱsonoȱportatoriȱǻilȱvaloreȱdegliȱinteressiȱ
dipende dalle preferenze individuali); 

(6) le preferenze connesse a interessi vitali (l’interesse a vive-
reǰȱlȂinteresseȱaȱnonȱsoěrireǼȱpesanoȱdiȱpiùȱdelleȱpreferenzeȱcon-
nesse a interessi non vitali (l’interesse a gustare un buon pranzo, 
indossareȱpellicceǰȱutilizzareȱcosmeticiǰȱaccumulareȱproęĴiȱǯǯǯǼǯȱ
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Da queste premesse, l’animalismo utilitarista trae le seguen-
tiȱconseguenzeȱcircaȱilȱtraĴamentoȱdegliȱanimaliȱnonȬumaniȱdaȱ
parteȱdegliȱumaniǱȱ

(a) gli animali dotati di un sistema nervoso centrale sono es-
seriȱsenzientiǰȱhannoȱinteressiȱeȱsonoǰȱdunqueǰȱsoggeĴiȱmoraliǲȱ

(b)ȱ lȂallevamentoȱ intensivoȱdegliȱ animaliȱ aȱęniȱ alimentariȱ èȱ
moralmenteȱillecitoǱȱcausaȱinfaĴiȱgraviȱsoěerenzeǰȱledendoȱinte-
ressiȱvitaliȱdegliȱanimaliȱalȱęneȱdiȱsoddisfareȱinteressiȱnonȱvitaliȱ
degli umani; 

(c) uccidere animali per cibarsene o per altri scopi (caccia, 
sportǰȱęereǰȱaltriȱdivertimentiǼȱèȱmoralmenteȱillecitoǰȱsalvoȱilȱcasoȱ
delloȱstatoȱdiȱnecessitàǰȱpoichéȱsacrięcaȱunȱinteresseȱvitaleȱdegliȱ
animali per soddisfare, nuovamente, interessi non vitali degli 
umani;

(d)ȱlaȱsperimentazioneȱsugliȱanimaliǰȱaȱęniȱscientięciȱoȱcom-
merciali, è moralmente illecita, poiché comporta fatalmente sof-
ferenze e morte, e dunque la lesione di interessi vitali degli ani-
maliǰȱsolitamenteȱnonȱcompensatiȱdaȱinteressiȱaltreĴantoȱvitaliȱ
degli umani4. 

Il vegetarianismo (nella forma estrema del veganesimo), la 
limitazioneȱdellaȱ sperimentazioneȱ animaleȱ aiȱ casiȱ Ȯȱpressochéȱ
impossibiliȱaȱverięcarsiȱȮȱinȱcuiȱessaȱsiaǰȱaȱunȱtempoǰȱassoluta-
menteȱindispensabileȱsulȱpianoȱscientięcoȱeȱmoralmenteȱgiusti-
ęcataȱǻsulȱpuntoǰȱentraȱinȱgiocoȱinfaĴiȱilȱcǯdǯȱȃargomentoȱdeiȱcasiȱ
marginaliȄ5), la pressoché totale abolizione della caccia (salvo 
che in stato di necessità), la chiusura degli zoo, l’abolizione degli 
sportȱeȱdelleȱmanifestazioniȱdivertenzialiȱǻsagreǰȱęereǰȱspeĴacoliȱ
circensiǰȱetcǯǼȱcheȱcomportinoȱlaȱsoěerenzaȱeȦoȱlaȱmorteȱdiȱani-
maliȱsonoǰȱdunqueǰȱnellaȱpeculiareȱoĴicaȱutilitaristicaȱdiȱSingerǰȱ
le uniche opzioni coerentemente percorribili, quantomeno qui e 
ora, da esseri umani che non vogliano, al di là delle belle parole, 
perseverare nella tirannide specista. 
LȂanimalismoȱ deiȱ diriĴiȱ siȱ caraĴerizzaȱ perȱ lȂascrizioneȱ agliȱ

animaliȱdiȱunaȱserieȱdiȱdiriĴiȱǻdiriĴiȬpreteseǼǰȱaiȱqualiȱcorrispon-
donoȱaltreĴantiȱdoveriȱ inȱ capoȱagliȱumaniǯȱUnaȱdelleȱversioniȱ
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piùȱnoteȱeȱ inĚuentiȱdiȱ animalismoȱdeiȱdiriĴiǰȱquellaȱ elaborataȱ
daȱTomȱReganȱtraȱlaȱęneȱdegliȱanniȱseĴantaȱeȱgliȱiniziȱdegliȱanniȱ
oĴantaǰȱsiȱconnotaȱperȱleȱseguentiȱtesi6Ǳȱ

(1) gli esseri viventi possono essere suddivisi in due grosse 
categorieǱȱiȱiȱviventiȱcheȱsonoȱȃsoggeĴiȬdiȬunaȬvitaȄȱeȱquelliȱcheȱ
non lo sono; 

ǻŘǼȱ sonoȱ soggeĴiȬdiȬunaȬvitaȱ gliȱ esseriȱ viventiȱ cheȱ abbianoȱ
consapevolezza della propria esistenza e individualità, e abbia-
noȱinoltreȱmemoriaǰȱsentimentiȱeȱaspeĴativeǰȱancorchéȱinȱgradiȱ
diěerentiǲȱ

ǻřǼȱ iȱ soggeĴiȬdiȬunaȬvitaȱ hannoȱ ȍvaloreȱ intrinsecoȎȱ eȱ sonoǰȱ
pertantoǰȱsoggeĴiȱmoraliȱinȱsensoȱpienoǲȱ

ǻŚǼȱoccorreǰȱperaltroǰȱdistinguereȱdueȱ soĴocategorieȱdiȱ sog-
geĴiȱ moraliȱ inȱ sensoȱ pienoǱȱ gliȱ ȍagentiȱ moraliȎȱ eȱ iȱ ȍpazientiȱ
morali»; 

ǻśǼȱlaȱcategoriaȱdegliȱagentiȱmoraliȱincludeǰȱtipicamenteǰȱtuĴiȱ
gliȱesseriȱumaniȱadultiȱdotatiȱdiȱnormaliȱfacoltàȱmentaliȱȮȱcosto-
roȱsonoȱinfaĴiȱcapaciȱdiȱcompiereȱscelteȱmoraliȱeȱdiȱassumerseneȱ
la responsabilità; 

(6) sono pazienti morali, per contro, gli umani non adulti, 
dotati di normali facoltà mentali, gli umani adulti, dotati di limi-
tate capacità mentali, nonché gli animali superiori (mammiferi, 
uccelliǰȱreĴiliǼǲȱ

ǻŝǼȱnonȱsonoȱsoggeĴiȱmoraliȱinȱsensoȱpienoȱgliȱumaniȱmargi-
nali (adulti privi o pressoché privi di facoltà mentali) e gli ani-
mali inferiori; 

ǻŞǼȱiȱsoggeĴiȱmoraliȱinȱsensoȱpienoȱhannoȱdiriĴiȱcheǰȱinȱlineaȱ
di principio, non possono in alcun modo essere violati (nemme-
no se tale violazione procurasse una maggiore felicità comples-
sivaǼȱȮȱtraȱquestiǰȱanzituĴoǰȱilȱdiriĴoȱalȱrispeĴoǰȱdalȱqualeȱdiscen-
donoȱilȱdiriĴoȱallaȱvitaǰȱallaȱlibertàǰȱeȱaȱnonȱessereȱfaĴiȱsoěrireǲȱ

ǻşǼȱciòȱnonȱcomportaǰȱtuĴaviaǰȱcheȱgliȱesseriȱviventiȱcheȱnonȱ
sianoȱsoggeĴiȱmoraliȱinȱsensoȱpienoȱpossanoȱessereȱuccisiǰȱim-
prigionati, tormentati ad libitum. La loro protezione, però, dovrà 
essereȱgiustięcataȱsullaȱbaseȱdiȱconsiderazioniȱdiverseȱdaȱquelleȱ
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che valgono per gli agenti morali e i pazienti morali. Ad esem-
pio, sulla base di considerazioni fondate sul principio di non 
soěerenzaȱ ǻnessunoȱ devȂessereȱ faĴoȱ soěrireǼǰȱ sullaȱ simpatiaȱ eȱ
sulla compassione per gli esseri meno fortunati, sul dovere di 
essereȱprudentiȱprimaȱdiȱsoĴoporreȱunȱqualsiasiȱessereȱviventeȱ
aȱtraĴamentiȱidoneiȱaȱprocurargliȱsoěerenzeȱeȱmorteǯ
ViȱsonoȱsenzaȱdubbioȱdelleȱdiěerenzeȱprofondeȱtraȱlȂanima-

lismoȱutilitaristaȱȮȱnellaȱversioneȱdiȱSingerȱȮȱeȱlȂanimalismoȱdeiȱ
diriĴiȱȮȱnellaȱversioneȱdiȱReganǯȱTaliȱdiěerenzeǰȱperaltroǰȱsiȱcol-
locanoȱalȱlivelloȱdelleȱrispeĴiveȱposizioniȱfondamentaliǰȱmaȱten-
donoȱaȱsfumareȱquandoȱsiȱpassiȱalleȱprescrizioniȱdiȱdeĴaglioǯȱInȱ
lineaȱdiȱprincipioǰȱReganǰȱconȱlaȱsuaȱȃteoriaȱdeiȱdiriĴiȄǰȱoěreȱagliȱ
animaliȱunaȱprotezioneȱcheȱappareȱpiùȱforteȱdiȱquellaȱoěertaȱloroȱ
dallȂutilitarismoȱdiȱSingerǱȱiȱdiriĴiȱnonȱsonoȱsoggeĴiȱaȱcalcoliȱfeli-
cięciȱeȱimpongonoȱdoveriǰȱinȱastraĴoǰȱindefeĴibiliǯȱTaleȱprotezio-
neǰȱtuĴaviaǰȱvieneȱoěertaȱaȱunȱinsiemeȱdiȱsoggeĴiȱpiùȱcircoscriĴoȱ
dellȂinsiemeȱdiȱviventiȱaiȱqualiȱSingerȱascriveȱlaȱsoggeĴivitàȱmo-
raleǱȱsiȱtraĴaǰȱinfaĴiǰȱdeiȱsoliȱsoggeĴiȬdiȬunaȬvitaǰȱcheȱsonoǰȱcomeȱ
siȱ èȱvistoǰȱunȱ soĴoinsiemeȱdeiȱ soggeĴiȱ senzientiǯȱVenendoȱalleȱ
prescrizioniȱ diȱ deĴaglioȱdesumibiliǰȱ rispeĴivamenteǰȱ dalleȱdueȱ
eticheȱanimalisteǰȱesseȱsiȱaĴestanoȱgrossoȱmodoȱsulleȱstesse po-
sizioni, per gli stessi soggeĴiǱȱvegetarianismoȱǻeȱabolizioneȱdegliȱ
allevamenti intensivi), abolizione della sperimentazione anima-
le, abolizione della caccia, chiusura degli zoo, etc.
LȂanimalismoȱneocontraĴualistaȱgiustięcaȱlȂascrizioneȱdiȱdo-

veri agli umani nei confronti degli animali, partendo dalla dot-
trina elaborata da John Rawls in A Theory of Justice. Un simile ac-
costamentoȱèȱstatoȱadoĴatoȱȮȱsenzaȱparticolareȱseguitoǰȱaȱquantoȱ
miȱ risultaȱ ȮȱdaȱDonaldȱVanDeVeer7ǯȱ Perȱ giustięcareȱ iȱ princìpiȱ
di giustizia di una società bene-ordinata da lui proposti, Rawls 
ricorreȱȮȱcomȂèȱnotoȱȮȱaȱunȱsoęsticatoȱmacchinismoȱconceĴualeȱilȱ
cuiȱnucleoȱèȱcostituitoȱdallaȱȃposizioneȱoriginariaȄǱȱiȱprincìpiȱdiȱ
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giustizia rawlsiani sarebbero scelti, a preferenza del principio di 
utilità o di un qualche principio perfezionista, da agenti morali 
liberiȱedȱegualiȱcheȱsiȱtrovasseroȱaȱcompiereȱunaȱtaleȱsceltaȱsoĴoȱ
un velo d’ignoranza circa le proprie doti naturali e la propria 
collocazione sociale (in termini di denaro, opportunità, potere). 
Orbene, VanDeVeer propone un esperimento mentale nel quale 
gli agenti morali liberi ed eguali di Rawls, prima di trovarsi nella 
posizioneȱ originariaȱ aȱ decidereȱ deiȱ princìpiȱ diȱ giustiziaȱ intra-
specisti (validi tra individui di una stessa specie animale, quella 
umanaǼǰȱvengonoȱaȱtrovarsiȱ inȱunaȱȃposizioneȱpreȬoriginariaȄǰȱ
inȱcuiȱsiȱtraĴaȱdiȱdecidereȱdeiȱprincìpiȱdiȱgiustiziaȱinterspecistaȱ
ǻaĴinentiȱallaȱregolazioneȱdeiȱcomportamentiȱdegliȱappartenen-
ti alla specie umana nei confronti degli appartenenti alle altre 
specieȱanimaliǼǯȱLȂesperimentoȱconsisteȱinȱquestoǱȱassumendoȱdiȱ
non sapere se, in una data società, si sarà uomini oppure animali 
ǻbuoiǰȱgallineǰȱmaialiǰȱ caniǰȱ coccodrilliǰȱ asticiȱ ǯǯǯǼǰȱ qualiȱprincìpiȱ
si sceglierebbero per disciplinare i rapporti tra gli uomini e gli 
animali non-umani? 
Secondoȱ VanDeVeerǰȱ sarebberoȱ sceltiȱ dueȱ princìpiȱ delȱ se-

guenteȱtenoreȱȮȱdaiȱqualiȱderivareȱpoiǰȱsecondoȱleȱcircostanzeǰȱ
prescrizioniȱviaȱviaȱpiùȱdeĴagliateǯ
IlȱprimoȱprincipioȱȮȱilȱprincipioȱdiȱpreferibilitàȱdellaȱvitaȱǻri-

speĴoȱallaȱmorteǱ «theȱlifeȱpreferabilityȱrequirementȎǼȱȮȱprescri-
veȱcheȱnonȱsiȱdeveȱtraĴareȱunȱessereȱǻgiàǼȱviventeȱeȱsenzienteǰȱinȱ
modo tale che esso abbia una vita non degna di essere vissuta.
IlȱsecondoȱprincipioȱȮȱilȱprincipioȱdiȱpreferibilitàȱdelȱnascereȱ

ǻrispeĴoȱalȱnonȬnascereǱȱȍtheȱcreationȱrequirementȎǼȱȮȱprescriveȱ
che non si deve far nascere un essere senziente, se la vita che gli 
si prepara non sia degna di essere vissuta (se, dunque, la non-
vita, il non essere creati, appaia preferibile alla vita).
DaiȱdueȱprincìpiȱsiȱdesumonoȱprescrizioniȱdiȱdeĴaglioȱcheǰȱ

anche in questo caso, vietano, qui e ora, gli allevamenti intensivi 
a scopi alimentari, la sperimentazione animale, la caccia, gli zoo, 
gliȱspeĴacoliȱcircensiǰȱeccǯ
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NelloȱspeĴroȱdegliȱanimalismiȱrazionaliǰȱlȂanimalismoȱliber-
tarioȱȮȱilȱcuiȱpiùȱnotoȱesponenteȱèȱGaryȱLǯȱFrancione8ȱȮȱrappre-
senta una posizione estrema. Per esso, le etiche animaliste sin 
quiȱconsiderateȱsarebberoȱdelleȱtimideȱformeȱdiȱȃanimalismoȱdelȱ
benessereȄǰȱcheȱsiȱarresterebberoȱdiȱfronteȱaȱquelloȱcheȱèȱinveceȱ
ilȱproblemaȱeticoȱfondamentaleȱnellaȱrelazioneȱuomoȬanimaleǱȱilȱ
problema della proprietà9ǯȱOrbeneǰȱperȱlaȱprospeĴivaȱlibertariaǰȱ
lȂunicoȱmodoȱeĜcaceȱdiȱdareȱunȂaĴuazioneȱcoerenteȱalȱprincipioȱ
dellaȱsoggeĴivitàȱmoraleȱdegliȱanimaliȱǻinȱquantoȱesseriȱsenzien-
ti) e al principio dell’eguale considerazione degli interessi, ove 
liȱsiȱaccolgaǰȱconsisteȱnellȂabolireȱilȱdiriĴoȱdiȱproprietàȱdegliȱuo-
mini sugli animali; nel considerare gli animali, giuridicamente, 
comeȱsoggeĴiȱcheȱnonȱsonoȱcoseȱǻoȱȃbeniȄǼǰȱeȱnonȱpossonoǰȱdun-
queǰȱessereȱimprigionatiǰȱferitiǰȱtormentatiȱeȱuccisiȱȮȱalȱdiȱfuoriȱ
delleȱesimentiȱdelloȱstatoȱdiȱnecessitàȱeȱdellaȱlegiĴimaȱdifesaǯȱ
GliȱanimalismiȱrazionaliȱȮȱcomeȱaccennavoȱallȂinizioȱȮȱsonoȱ

etiche normative accomunate dall’ideale di includere gli animali 
nonȬumaniȱ ǻoȱunaȱbuonaȱparteȱdiȱ essiǱȱ quelliȱ superioriǰȱ quelliȱ
cheȱsonoȱsoggeĴiȬdiȬunaȬvitaǰȱquelliȱcheȱhannoȱunȱsistemaȱner-
vosoȱcentraleȱeȱsonoǰȱdunqueǰȱcapaciȱdiȱsoěrireȱinȱmodiȱanaloghiȱ
aȱquelliȱinȱcuiȱsoěronoȱgliȱuominiǰȱquelliȱcheȱhannoȱdeterminateȱ
capacitàǰȱetcǯǼȱnelȱcircoloȱprivilegiatoȱdeiȱbeneęciariȱdiȱprincìpiȱ
diȱ giustiziaǯȱ Sonoȱperòȱ Ȯȱ eȱ cheȱ altroȱpotrebberoȱmaiȱ essereǵȱ Ȯȱ
delleȱeticheȱumaneǱȱdeiȱsistemiȱdiȱpreceĴiȱelaboratiȱdaȱuominiǰȱeȱ
rivolti agli uomini per regolarne il comportamento verso gli altri 
uomini e verso gli animali non-umani (o buona parte di essi). 
QuestoȱaspeĴoȱdelleȱeticheȱanimalisteǰȱtuĴaviaǰȱèȱstatoȱsoven-

teȱfraintesoǰȱprincipalmenteȱaȱcausaȱdiȱunaȱnozioneȱpreconceĴaȱ
diȱȃdiriĴoȱsoggeĴivoȄǯȱ
UnȱdiriĴoȱsoggeĴivoǰȱsiȱèȱdeĴoǰȱpuòȱessereȱaĴribuitoȱsoltanto 

aȱsoggeĴiȱcapaciȱdiȱagireǱȱadȱagentiȱmoraliȱresponsabiliǰȱcapaciȱ
diȱfarȱvalereȱleȱloroȱposizioniȱsoggeĴiveȱfavorevoliǯȱQualeȱcapa-
citàȱdȂagireȱpossonoȱmaiȱavereǰȱtuĴaviaǰȱgliȱanimaliȱǻancheȱquelliȱ
superioriǰȱ ancheȱ leȱ grandiȱ scimmieȱ nostreȱ cugineǼǵȱUnȱdiriĴoȱ
soggeĴivoǰȱsiȱèȱdeĴoȱancoraǰȱsȂinserisceȱinȱunȱfascioȱdiȱrelazioniȱ
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intersoggeĴiveȱdiȱreciprocitàǰȱnelȱqualeȱiȱtitolariȱdiȱdiriĴiȱsonoǰȱalȱ
tempoȱstessoǰȱtitolariȱdiȱdoveriȱversoȱterziǯȱComeȱpossonoǰȱtuĴa-
via, gli animali (anche quelli superiori, anche le grandi scimmie 
nostre cugine) avere dei doveri? Di conseguenza, concludono co-
loroȱcheȱcosìȱopinanoǰȱleȱeticheȱanimalisteȱdovrebberoȱevitareȱac-
curatamenteȱdiȱinvocareȱdeiȱpretesiȱȃdiriĴiȱdegliȱanimaliȄǰȱpoi-
ché tale espressione, al di là della sua indubbia carica emotiva 
eȱforzaȱretoricaǰȱcostituisceȱunȱesempioȱmirabileȱȮȱeȱcensurabileȱ
Ȯȱdiȱcontradictio in adiecto. 
DaȱunȱpuntoȱdiȱvistaȱconceĴualeǰȱperòǰȱunaȱconclusioneȱsif-

faĴaȱnonȱèȱaltroȱcheȱunaȱpetizioneȱdiȱprincipioǯ
LeȱricercheȱdiȱalcuniȱęlosoęȱanaliticiȱdelȱdiriĴoȱhannoȱmessoȱ

inȱluceȱȮȱcomeȱèȱnotoȱȮȱcheȱlȂespressioneȱȃdiriĴoȱsoggeĴivoȄȱpuòȱ
indicare, alternativamente o cumulativamente, una pluralità di 
posizioniȱsoggeĴiveȱ favorevoliǯȱSecondoȱ laȱceleberrimaȱanalisiȱ
diȱWesleyȱNǯȱHohfeldǰȱȃdiriĴoȱsoggeĴivoȄȱpuòȱdesignareȱquat-
troȱposizioniȱelementariǱȱunȱdiriĴoȬpretesaǰȱcheȱèȱcorrelativoȱdiȱ
unȱaltruiȱdovereȱoȱobbligoǲȱunȱdiriĴoȬpotereǰȱcheȱèȱcorrelativoȱ
diȱ unȂaltruiȱ soggezioneǲȱ unȱdiriĴoȬlibertàǰȱ cheȱ èȱ correlativoȱdiȱ
unȂaltruiȱnonȬpretesaǲȱedȱinęneǰȱunȱdiriĴoȬimmunitàǰȱcheȱèȱcor-
relativo di un’altrui incapacità o incompetenza. Parimenti, Hans 
Kelsenǰȱ nellaȱ suaȱ analisiȱ diȱ ȃdiriĴoȱ soggeĴivoȄȱ distingueȱ treȱ
principaliȱaccezioniǱȱdiriĴoȬlibertàȱ ǻassenzaȱdiȱdovereǼǰȱdiriĴoȬ
pretesaȱoȱdiriĴoȱ correlativoȱdiȦriĚessoȱdiȱunȱdovereǰȱ eȱdiriĴoȬ
potereȱdiȱagireȱperȱfarȱvalereȱǻinȱgiudizioǼȱdiriĴiȬpreteseȱedȱaltriȱ
diriĴiǯȱ Ilȱ richiamoȱaȱquesteȱanalisiȱnotissimeȱsuggerisceȱ cheȱ leȱ
criticheȱsopraȱrichiamateȱsonoȱmanifestamenteȱilȱfruĴoȱdiȱpre-
giudiziǱȱmuovonoȱaȱbenȱvedereȱdaȱdoĴrineȱdeiȱdiriĴiȱsoggeĴi-
viǰȱ camuěateȱdaȱ constatazioniȱ circaȱ laȱ ǻveraǼȱnaturaȱdeiȱdiriĴiȱ
soggeĴiviȱeȱilȱǻveroǼȱconceĴoȱdiȱdiriĴoȱsoggeĴivoǯȱSeȱciȱsiȱponeȱ
nellaȱprospeĴivaȱdellaȱęlosoęaȱanaliticaǰȱtuĴaviaǰȱappareȱchiaroȱ
cheǰȱconceĴualmenteǰȱnonȱviȱèȱalcunȱostacoloȱaȱconęgurareȱdeiȱ
ȃdiriĴiȱdegliȱanimaliȄǱȱqualiȱdiriĴiȬpreteseǰȱoȱdiriĴiȬcorrelativiȱdiȱ
doveriȱǻdegliȱuominiǼǰȱilȱcuiȱesercizioǰȱeȱiȱconnessiȱdiriĴiȬpoteriǰȱ
sonoȱaĴribuitiȱaȱrappresentantiȱȮȱcomeȱavvieneǰȱdaȱsempreǰȱperȱ
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gli umani incapaci di intendere e di volere, vuoi per minore età, 
vuoi per disabilità congenite o sopravvenute.
Questeȱ considerazioniȱ permeĴonoȱ diȱ sfatareȱ unȂulterioreȱ

obiezioneȱneiȱconfrontiȱdeiȱȃdiriĴiȱdegliȱanimaliȄǯȱGliȱanimaliȱȮȱ
siȱdiceȱȮȱnonȱpossonoȱavereȱdiriĴiȱǻperȱleȱragioniȱasseritamenteǰȱ
maȱ falsamenteǰȱ ȃconceĴualiȄȱ cuiȱ hoȱ appenaȱ accennatoǼǲȱ nullaȱ
impedisceǰȱperòǰȱdiȱconęgurareȱdeiȱdoveriȱdegliȱuominiȱneiȱcon-
frontiȱdegliȱanimaliǱȱdoveriȱcheǰȱperòǰȱnonȱsonoǰȱnéȱpossonoȱes-
sereǰȱcorrelativiȱdiȱdiriĴiǯȱAncheȱquestaȱobiezioneȱappareǰȱdaȱunȱ
puntoȱdiȱvistaȱconceĴualeǰȱnonȱfondataǱȱseȱdovereȱèȱcorrelativoȱ
diȱdiriĴoǻȬpretesaǼǰȱalloraǰȱperȱragioniȱconceĴualiǰȱaěermareȱcheȱ
gli uomini hanno dei doveri nei confronti degli animali equivale 
adȱaěermareȱcheȱgliȱanimaliȱhannoȱdeiȱdiriĴiȱneiȱconfrontiȱdegliȱ
uomini. Se poi una tale conclusione genera disagio, un tale di-
sagioȱnonȱpuòȱcheȱessereȱilȱriĚessoȱdiȱaĴeggiamentiȱnormativiǰȱ
dellȂadesioneȱaȱdoĴrineȱeȱaȱideologieǰȱcheȱdovrannoȱessereȱmes-
se apertamente in campo e difese in quanto tali.
IlȱpuntoȱèȱstatoȱcoltoȱȮȱconȱlaȱconsuetaȱspregiudicatezzaȱin-

telleĴualeȱȮȱdaȱNorbertoȱBobbioǰȱinȱunȱpassoȱcheȱvaleȱlaȱpenaȱdiȱ
citareǱ

ȍȂdiriĴoȂȱèȱunaȱęguraȱdeonticaǰȱcheȱhaȱunȱsensoȱprecisoȱsoltantoȱnelȱ
linguaggioȱnormativoǯȱNonȱcȂèȱdiriĴoȱsenzaȱobbligoǰȱeȱnonȱcȂèȱnéȱdiriĴoȱ
néȱ obbligoȱ senzaȱ unaȱ normaȱ diȱ condoĴaȱ ǽǯǯǯǾȱ Laȱ vecchiaȱ obiezioneȱ
cheȱnonȱsiȱpossonoȱdareȱdiriĴiȱsenzaȱobblighiȱcorrispondentiǰȱmaȱsiȱ
possonoȱdareȱobblighiȱ senzaȱdiriĴiǰȱderivaȱdallaȱ confusioneȱ fraȱdueȱ
sistemi normativi diversi [...] Il solito esempio, secondo cui l’obbligo 
moraleȱ diȱ fareȱ lȂelemosinaȱ nonȱ faȱ nascereȱ ilȱ diriĴoȱ diȱ chiederlaǰȱ èȱ
fuorviante, perché ciò che questo esempio mostra è soltanto che da 
un obbligo morale non nasce un obbligo giuridico. Ma si può dire 
altreĴantoȱ delȱ diriĴoȱ moraleǵȱ Cheȱ sensoȱ puòȱ avereȱ lȂespressioneȱ
ȃdiriĴoȱmoraleȄȱseȱnonȱquellaȱdiȱdiriĴoȱcorrispondenteȱaȱunȱobbligoȱ
moraleǵȱǽǯǯǯǾȱNonȱèȱdeĴoȱcheȱilȱlinguaggioȱmoraleȱsiȱdebbaȱservireȱdelleȱ
dueȱęgureȱdeonticheȱdelȱdiriĴoȱeȱdellȂobbligoǰȱcheȱsonoȱpiùȱproprieȱ
del linguaggio giuridico, ma, nel momento stesso in cui se ne serve, 
lȂaěermazioneȱ diȱ unȱ diriĴoȱ implicaȱ lȂaěermazioneȱ diȱ unȱ dovereǰȱ eȱ
viceversa»10.
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Queste considerazioni suggeriscono un’ultima osservazione. 
Degli animalismi razionali sopra richiamati, alcuni potrebbero 
essereȱconęguratiȱcomeȱanimalismiȱdeiȱdiriĴi (paradigmaticamen-
te, quello di Tom Regan), altri come animalismi dei doveri (para-
digmaticamenteǰȱquelloȱdiȱPeterȱSingerǼǯȱLaȱdiěerenzaȱtraȱleȱdueȱ
formeȱdiȱanimalismoǰȱtuĴaviaǰȱdaȱunȱpuntoȱdiȱvistaȱconceĴua-
leǰȱèȱsemplicementeȱunaȱdiěerenzaȱdiȱprospeĴivaǯȱInȱentrambiȱiȱ
casiȱgliȱanimaliȱhannoȱdiriĴiǱȱvuoiȱperchéȱhannoȱȃvaloreȱintrin-
secoȄȱǻeȱdunqueȱiȱdiriĴiȱvengonoȱprima dei doveri), vuoi perché 
gli umani hanno dei doveri nei loro confronti (e dunque i doveri 
vengono primaȱdeiȱdiriĴiǼǯȱPertantoǰȱciòȱcheȱcontaȱdavveroǰȱnelȱ
valutareȱleȱdueȱposizioniǰȱèȱǻcomeȱsempreǼȱlaȱsostanzaǱȱsiȱtraĴeràȱ
dȂidentięcareǰȱconȱ laȱmassimaȱprecisioneȱpossibileǰȱqualiȱdiriĴiȱ
sianoȱascriĴiȱaȱqualiȱanimaliȱǻeȦoȱqualiȱdoveriȱsianoȱascriĴiȱagliȱ
uomini nei loro confronti), e quali ne siano i limiti e la forza, in 
presenzaȱdiȱconĚiĴiȱǻtraȱdiriĴiȱoǰȱcorrelativamenteǰȱtraȱdoveriǼȱeȱ
di altre situazioni problematiche. 

řǯȱBilancioȱǻmoltoȱprovvisorioǼȱdellaȱrivoluzioneȱ
animalista

Sono trascorsi più di trent’anni da quando, con la recensione 
alla raccolta di saggi Animals, Men and Morals11 e il suo fortuna-
to libro Animal Liberation, Peter Singer diede all’animalismo una 
risonanzaȱcheǰȱdaiȱ circoliȱquasiȱ esotericiȱdeiȱęlosoęȱbeneȱpen-
santi e degli sperimentatori scrupolosi, tracimò nelle colonne 
dȂimportantiȱrivisteȱdȂopinioneȱǻprimaȱfraȱtuĴeǰȱȃTheȱNewȱYorkȱ
ReviewȱofȱBooksȄǼȱeȱsiȱdiěuseȱperȱassociazioniȱeȱpartitiǰȱcataliz-
zando forze e galvanizzando spiriti, nelle società civili occiden-
tali, che si fecero promotori di riforme animaliste dei costumi e 
delle legislazioni nazionali.

Alla domanda se la rivoluzione animalista abbia trionfato 
nelle società opulente alle quali si rivolgeva, la risposta, allo sta-
to, non può che essere negativa. Quella rivoluzione epocale nel-
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laȱmoraleȱcomuneǰȱconȱtuĴaȱevidenzaǰȱancoraȱnonȱsiȱèȱprodot-
taǯȱEȱdelȱrestoǰȱperȱunȱrivolgimentoȱcosìȱprofondoȱcomeȱquelloȱ
propugnato dai fautori della liberazione animale, trent’anni non 
sono poi molti. 
NonȱsiȱpuòȱnemmenoȱdireǰȱtuĴaviaǰȱcheȱviȱsiaȱstatoȱunȱtotaleȱ

fallimento. Riforme legislative in senso animalista vi sono state, 
in svariati paesi occidentali, e una corte di giustizia dello stato 
indiano del Kerala ha motivato un suo giudizio invocando i di-
riĴiȱdegliȱanimali12. 
Apparentementeǰȱ seȱ ǻparzialeǼȱ viĴoriaȱ viȱ èȱ stataǰȱ questaȱ

dev’essere assegnata all’animalismo della simpatia (o animali-
smoȱdelȱbenessereǼȱȮȱesemplięcatoǰȱ inȱItaliaǰȱdalleȱposizioniȱdiȱ
ScarpelliȱȮȱeǰȱcomunqueǰȱagliȱaspeĴiȱpiùȱmoderatiȱeȱmenoȱestre-
mistici degli animalismi razionali. 
UnaȱriprovaȱeloquenteȱdiȱciòȱèȱoěertaȱdallaȱȃDichiarazioneȱ

universaleȱ deiȱ diriĴiȱ degliȱ animaliȄȱ Ȯȱ unȱ documentoȱ privatoǰȱ
elaboratoȱ dallaȱ Legaȱ internazionaleȱ perȱ iȱ diriĴiȱ degliȱ animaliǰȱ
presentato all’Unesco, in una prima, più ampia, versione nel 
1978, e in una versione più concisa, ed incisiva, nel 198913.
NelȱȃPreamboloȄǰȱsulȱpresuppostoȱevoluzionisticoȱdellȂȍori-

gineȱcomuneȎȱdiȱȍtuĴiȱgliȱesseriȱviventiȎǰȱrisuonanoȱechiȱdiȱtreȱ
eticheȱ normativeȱ diverseǱȱ (i)ȱ lȂanimalismoȱ deiȱ diriĴiǰȱ ancoratoȱ
allȂideologiaȱdeiȱdiriĴiȱnaturaliȱdegliȱesseriȱviventiȱǻȍtuĴiȱgliȱes-
seriȱviventiȱhannoȱdiriĴiȱnaturaliȱeȱǽǯǯǯǾȱogniȱanimaleȱdotatoȱdiȱ
unȱ sistemaȱnervosoȱ centraleȱhaȱdiriĴiȱ suoiȱpropriȎǼȱ eȱ allȂideaǰȱ
modellataȱsuȱquellaȱdeiȱȃcriminiȱcontroȱlȂumanitàȄǰȱdeiȱȃcriminiȱ
controȱgliȱanimaliȄȱǻȍilȱdisprezzoȱeȱcomunqueȱilȱdisconoscimen-
toȱ diȱ taliȱ diriĴiȱ naturaliȱ ǽǯǯǯǾȱ conduconoȱ lȂuomoȱ aȱ commeĴereȱ
crimini contro gli animali»); (ii)ȱlȂanimalismoȱindireĴoȱambien-
talistaȱǻȍilȱdisprezzoȱeȱcomunqueȱilȱdisconoscimentoȎȱdeiȱdiriĴiȱ
naturaliȱdegliȱanimaliȱȍprovocanoȱgraviȱaĴentatiȱallaȱNaturaȎǲȱilȱ
riconoscimentoǰȱdaȱparteȱdegliȱumaniǰȱdelȱȍdiriĴoȱallȂesistenzaȱ
delleȱaltreȱspecieȱanimaliȎȱèȱȃimplicatoȄȱdallaȱȍcoesistenzaȱdelleȱ
ǽdiverseǾȱ specieȱ ǽanimaliǾȱnelȱmondoȎǼǲȱ eȱ inęneǰȱ (iii) l’animali-
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smoȱindireĴoȱantropocentricoȱǻȍilȱrispeĴoȱdegliȱanimaliȱdaȱparteȱ
degliȱuominiȱèȱinseparabileȱdalȱrispeĴoȱdegliȱuominiȱtraȱloroȎǼǯ

Dei dieci articoli di cui si compone la Dichiarazione (nel testo 
delȱŗşŞşǼǰȱalcuniȱhannoȱcaraĴereȱgeneraleǰȱaltriȱsonoȱindirizzatiȱ
agli animali che versino in condizioni o situazioni particolari.

GliȱarticoliȱdiȱcaraĴereȱgeneraleȱconcernonoȱȍtuĴiȱgliȱanima-
liȎȱindistintamenteǰȱperȱstabilirneȱȍgliȱegualiȱdiriĴiȱallȂesistenzaȱ
nelȱquadroȱdegliȱequilibriȱbiologiciȎȱǻartǯȱŗǼǰȱȍilȱdiriĴoȱalȱrispet-
toȎȱ ǻartǯȱ ŘǼǰȱ ilȱdiriĴoȱaȱnonȱessereȱ soĴopostiȱȍaȱmaltraĴamentiȱ
oȱadȱaĴiȱdiȱcrudeltàȎȱǻartǯȱřǰȱcǯȱŗǼǰȱ ilȱdiriĴoȱaȱnonȱessereȱuccisiȱ
senzaȱnecessitàȱǻȍOgniȱaĴoȱcheȱcomportiȱlaȱmorteȱsenzaȱneces-
sitàȱdiȱunȱanimaleȱeȱogniȱdecisioneȱcheȱconducaȱaȱunȱtaleȱaĴoȱ
costituisconoȱunȱcrimineȱcontroȱlaȱvitaȎǱȱartǯȱŝǼǰȱilȱdiriĴoǰȱseȱviȱèȱ
la necessità di essere uccisi, a una morte «istantanea, indolore», 
eȱsecondoȱmodalitàȱnonȱangosciantiȱǻartǯȱřǰȱcǯȱŘǼǰȱilȱdiriĴoȱaȱunȱ
traĴamentoȱdecenteȱdeiȱcadaveriȱdiȱanimaliȱǻartǯȱřǰȱcommaȱřǼǰȱilȱ
diriĴoȱalȱriconoscimentoȱdellaȱsoggeĴivitàȱgiuridicaȱeȱdeiȱdiriĴiȱ
degliȱanimaliȱdaȱparteȱȍdellaȱleggeȎȱǻartǯȱşǰȱcǯȱŗǼǰȱilȱdiriĴoȱadȱave-
re rappresentanti, in seno agli organi politici e amministrativi 
(«organismi di governo»), che curino la difesa e la salvaguardia 
degliȱanimaliȱeȱdeiȱloroȱdiriĴiȱǻartǯȱşǰȱcǯȱŘǼǰȱilȱdovereȱdellȂeduca-
zione e dell’istruzione pubblica di «condurre l’uomo, sin dalla 
suaȱinfanziaǰȱaȱosservareǰȱaȱcomprendereǰȱeȱaȱrispeĴareȱgliȱani-
maliȎȱǻartǯȱŗŖǼȱȮȱunaȱdisposizioneǰȱquestȂultimaǰȱilȱcuiȱtestoǰȱconȱ
l’aggiunta di una punta di animalismo sentimentale, ora sop-
pressaǰȱęguravaȱnelȱȃPreamboloȄȱdellaȱversioneȱdelȱŗşŝŞǯȱ

Gliȱarticoliȱconȱcontenutiȱspecięciȱprendonoȱinȱconsiderazio-
neȱcinqueȱdiverseȱcategorieȱdiȱanimaliǱȱgliȱanimaliȱselvaggiǲȱgliȱ
animali da compagnia; gli animali d’allevamento e da lavoro; 
gliȱanimaliȱutilizzatiȱinȱesibizioniǰȱspeĴacoliǰȱęlmǲȱgliȱanimaliȱdaȱ
laboratorio. 

Gli animali selvaggi ricevono, sulla carta dell’utopia anima-
listaȱdelineataȱnellaȱȃDichiarazioneȄǰȱunaȱtutelaȱparticolarmenteȱ
penetranteȱdelȱloroȱdiriĴoȱaȱvivereȱinȱlibertàǰȱsecondoȱleȱmodalitàȱ
proprieȱdellaȱloroȱspecieǯȱRisultanoȱinfaĴiȱvietateȱȍlaȱprivazioneȱ
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prolungata» della loro libertà, la caccia e la pesca sportive, e ogni 
utilizzazione degli animali selvaggi per scopi diversi da quelli di 
garantirne interessi vitali (art. 4, comma 214). Viene inoltre intro-
doĴaȱlaȱfaĴispecieȱdelȱgenocidioȱanimaleǰȱqualeȱcrimineȱcontroȱ
laȱspecieȱǻȍOgniȱaĴoȱcheȱcompromeĴaȱlaȱsopravvivenzaȱdiȱunaȱ
specieȱselvaggiaȎǰȱȍogniȱdecisioneȱcheȱconducaȱaȱtaleȱaĴoȎǰȱȍilȱ
massacro di animali selvaggi, l’inquinamento e la distruzione 
deiȱbiotipiȎǱȱartǯȱŞǼǯ

Gli animali da compagnia ricevono tutela in forma di un di-
riĴoȱaȱȍunȱ traĴamentoȱeȱaȱ cureȱadeguatiȎȱ ǻartǯȱ śǰȱ cǯȱ ŗǼǲȱhannoȱ
diriĴoǰȱinoltreǰȱaȱnonȱȍessereȱinȱalcunȱcasoȱabbandonatiǰȱoȱmessiȱ
aȱmorteȱinȱmanieraȱingiustięcataȎȱǻartǯȱśǰȱcǯȱŘǼǯ

Le «modalità di allevamento e di utilizzazione» di animali 
ȍdevonoȱrispeĴareȱlaȱęsiologiaȱeȱiȱcomportamentiȱpropriȱdellaȱ
specie» (art. 5, c. 3).
LȂutilizzoȱdiȱanimaliȱ inȱesibizioniȱeȱspeĴacoliȱdiȱqualunqueȱ

tipoȱȍdeveȱaltresìȱrispeĴareȱlaȱloroȱdignitàȱeȱnonȱcomportareȱal-
cuna violenza» (art. 5, c.4).
Perȱquantoȱconcerneǰȱinęneǰȱgliȱanimaliȱdaȱlaboratorioǰȱsiȱsta-

bilisceȱcheȱȍlaȱsperimentazioneȱǽǯǯǯǾȱcheȱcomportiȱunaȱsoěerenzaȱ
ęsicaȱoȱpsichicaȱviolaȱiȱdiriĴiȱdellȂanimaleȎȱǻartǯȱŜǰȱcǯȱŗǼǲȱsiȱprescri-
ve, inoltre, che metodi di sperimentazione che non comportino 
l’uso di animali debbano essere «sviluppati e utilizzati sistema-
ticamente» (art. 6, c. 2). 
AȱunaȱvalutazioneȱsuperęcialeǰȱlaȱDichiarazioneȱrivelaǰȱcomeȱ

dicevo, un animalismo moderato (ma non moderatissimo), nel 
quale le posizioni dello specismo illuminato e dell’ambientali-
smo sembrano prevalere, nel complesso, su quelle dell’animali-
smo razionale. 

In linea con le pretese dell’animalismo razionale, vi sono 
leȱdisposizioniȱ rivolteȱallȂuniversalitàȱdegliȱanimaliȱȮȱ traȱ cuiȱèȱ
particolarmenteȱsignięcativaǰȱdaȱunȱpuntoȱdiȱvistaǰȱaȱunȱtempoǰȱ
conceĴualeȱeȱstrategicoǰȱquellaȱsuiȱrappresentantiǰȱeȱtutoriǰȱdeiȱ
diriĴiȱdegliȱanimaliȱinȱsenoȱagliȱorganiȱpoliticiȱeȱamministrativiǯȱ
ConȱessaǰȱinfaĴiǰȱsiȱmeĴeȱinȱluceȱlȂessenzialismoǰȱarbitrarioȱeȱin-
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difendibileǰȱdiȱcoloroȱcheȱsiȱoppongonoȱaiȱȃdiriĴiȄȱdegliȱanimaliǰȱ
poichéȱilȱtermineȱȃdiriĴoȄȱnonȱpotrebbeȱcheȱdenominareȱinsiemiȱ
diȱposizioniȱgiuridicheȱascriĴeȱaȱsoggeĴiȱcapaciȱȮȱgiuridicamen-
teȱeȱmentalmenteȱǻalmenoȱnellaȱnormalitàȱdeiȱcasiǼȱȮȱdiȱfarleȱva-
lere. Con essa, sul piano delle strategie, s’introduce un istituto, 
l’ombudsman degli animali, che, se amministrato da personale 
preparatoȱǻeȱnonȱmossoȱdaȱęnalitàȱaěossatorieǼǰȱmoltoȱpuòȱfareȱ
per favorire la rivoluzione animalista.

LȂesameȱ delleȱ disposizioniȱ specięcheȱ rivelaǰȱ inveceǰȱ laȱ soc-
combenza dell’animalismo razionale, quantomeno nelle sue 
versioni più radicali. 

ApparentementeǰȱlȂunicaȱcategoriaȱdiȱanimaliȱiȱcuiȱdiriĴiȱsia-
noȱȮȱsullaȱcartaȱȮȱfornitiȱdelleȱpiùȱfortiȱgaranzieȱèȱquellaȱdegliȱ
animaliȱselvaggiǯȱPerȱessiǰȱleȱdisposizioniȱdiȱdeĴaglioȱsembranoȱ
combinarsi con quelle generali in vista di una protezione estesa 
Ȯȱcheȱcomportaǰȱoltreȱalȱdivietoȱdellaȱcacciaȱeȱdellaȱpescaȱspor-
tiveǰȱlaȱchiusuraȱdegliȱzooǰȱeȱilȱdivietoȱdiȱspeĴacoliȱcircensiȱconȱ
tigri, leoni, zebre, elefanti africani, squali, etc.

Accanto agli animali selvaggi, l’altra categoria che riceve for-
te protezione è quella degli animali da compagnia, sebbene con 
qualche zona d’ombra15.

Perȱ controǰȱ laȱDichiarazioneȱ circondaȱ sìȱ diȱ cauteleȱ lȂalleva-
mentoȱdiȱanimaliȱaȱscopiȱalimentariȱmaȱpermeĴeǰȱtacitamenteǰȱ
agli umani di continuare a cibarsi di essi, e a ucciderli per tali 
ęniȱȮȱdiȱmodoȱcheȱlaȱȃnecessitàȄȱ invocataȱcomeȱcondizioneȱdiȱ
liceità dell’uccisione di un animale (art. 7) esclude, ad esempio, 
l’uccisione per ragioni sportive (art. 5.2), ma non quella per ra-
gioni alimentari, anche quando si potrebbe ricorrere agevolmen-
te a una dieta vegetariana. 

InęneǰȱperȱquantoȱaĴieneȱallaȱsperimentazioneȱanimaleǰȱlȂartǯȱ
Ŝǰȱalȱcommaȱŗǰȱstatuisceǰȱèȱveroǰȱcheȱogniȱsoěerenzaȱęsicaȱoȱpsi-
chicaȱsubitaȱdaȱunȱanimaleȱdaȱlaboratorioȱneȱviolaȱiȱdiriĴiǯȱTaleȱ
formulazioneȱtuĴaviaȱappareǰȱdaȱunȱpuntoȱdiȱvistaȱstilisticoǰȱsi-
gnięcativamenteȱaĴenuataǱȱperchéȱnonȱstatuireǰȱinfaĴiǰȱcheȱȍLaȱ
sperimentazioneȱsullȂanimaleǰȱcheȱcomportiȱsoěerenzeȱęsicheȱoȱ
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psichiche, è vietata»? L’impressione di una sostanziale tolleranza 
nei confronti della sperimentazione animale (anche per quella 
condoĴaȱalȱęneȱdiȱtestareȱcosmeticiȱeȱperȱaltriȱscopiȱsquisitamen-
te commerciali) appare confermata, inoltre, dal secondo comma 
delloȱstessoȱarticoloǱȱsiȱprescriveȱagliȱsperimentatoriȱdiȱsvilup-
pare e praticare metodi di sperimentazione sostitutivi, che non 
comportinoȱlȂusoȱdiȱanimaliȱȮȱcondonandoȱtacitamenteȱen masse 
taliȱpraticheǰȱęntantochéȱnonȱvenganoȱsviluppateȱeĜcientiȱme-
todiche sperimentali alternative.

ŚǯȱIlȱprudenteȱanimalismoȱecleĴicoȱdiȱSilvanaȱ
Castignone

Nella cultura giuridica italiana del tardo novecento, Silvana 
Castignone ha svolto un ruolo primario in un’operazione di po-
liticaȱculturaleȱęloȬanimalistaǰȱcondoĴaȱsuȱdueȱfrontiǱȱlaȱculturaȱ
accademica e la società civile.

Sul fronte della cultura accademica, mentre i civilisti, in 
quello stesso torno di tempo, importavano a ritmo serrato dal 
mondo di common lawȱcontraĴiȱ inȱ-ing e analisi economica del 
diriĴoȱprivatoǰȱeȱmentreȱ iȱgiusȬcommercialistiǰȱnonȱdimentichiȱ
degli insegnamenti di Tullio Ascarelli, si formavano sulle dot-
trine dell’antitrust e della (de)regulation vaticinate dai guru delle 
prestigiose Law Schools nordamericane, Castignone compiva 
unȂoperazioneȱanalogaȱconȱgliȱscriĴiȱdeiȱprincipaliȱesponentiȱdelȱ
movimento animalista16.
SulȱfronteȱdellaȱsocietàȱcivileǰȱsiȱtraĴavaȱdiȱdivulgareȱilȱverboȱ

della liberazione animale al di fuori dell’accademia (sia pure al-
largataȱaiȱmoltepliciȱseĴoriȱinteressatiǼǰȱcoinvolgendoȱavvocatiǰȱ
magistrati, giornalisti, esponenti delle associazioni animaliste, 
politiciǯȱDiȱquestaȱlineaȱdȂazioneǰȱunoȱdeiȱmomentiȱpiùȱsignię-
cativiȱèȱrappresentatoȱdalȱConvegnoȱnazionaleȱsuiȱdiriĴiȱdegliȱ
animali, il primo del genere in Italia, organizzato dal Centro di 
bioetica di Genova, nei giorni 23 e 24 maggio del 198617.
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NeiȱparagraęȱprecedentiǰȱhoȱtracciatoȱunaȱmappaȱȮȱsommariaȱ
ȮȱdelleȱeticheȱanimalisteȱeȱhoȱrichiamatoȱȮȱsommariamenteȱȮȱleȱ
posizioniȱdellaȱLegaȱinternazionaleȱperȱiȱdiriĴiȱdegliȱanimaliǰȱdo-
cumentate dalla Dichiarazione universale del 1989. Proverò ora 
aȱservirmiȱdiȱtaliȱcoordinateȱperȱdelineareȱunaȱleĴuraȱdellȂeticaȱ
animalistaȱdiȱCastignoneȱȮȱbenintesoǰȱsenzaȱalcunaȱpretesaȱvuoiȱ
di esclusività, vuoi di esaustività.

CastignoneȱsostieneȱunȱprudenteȱanimalismoȱecleĴicoǱȱdiret-
to, dei doveri, incentrato sul valore della conservazione e pro-
mozione del benessere degli animali (che non si riduce però a 
un semplice animalismo del benessere), nell’àmbito di una pro-
speĴivaȱęlosoęcaȱ inȱ cuiȱ inĚuenzeȱhumeaneȱ siȱ combinanoȱconȱ
inĚuenzeȱutilitaristeǯ

MiȱsoěermeròǰȱperȱconcludereǰȱsuiȱfondamentiȱmetaȬeticiȱedȱ
etico-normativi dell’etica animalista di Castignone18.

TraȱleȱopzioniȱfondamentaliȱdellȂȍeticaȱinterspecięcaȎȱdaȱleiȱ
difesaȱsiȱritrovanoǱȱǻa) un’opzione metaetica, relativa allo statuto 
dei valori e delle norme morali; (b) un’opzione etico-normati-
vaȱrelativaȱalleȱcondizioniȱ ǻsuĜcientiǼȱdellaȱsoggeĴivitàȱmora-
le; (cǼȱ unȂopzioneȱ eticoȬnormativaȱ aĴinenteȱ aiȱ princìpiȱmoraliȱ
fondamentali.

PerȱquantoȱaĴieneȱallaȱmetaeticaǰȱCastignoneȱassumeȱunaȱpo-
sizione di non-cognitivismo razionalistico. Nessuna posizione 
eticoȬnormativaȱpuòȱfondatamenteȱpretendereȱdiȱessereȱȃveraȄȱ
oȱȃoggeĴivaȄǯȱLeȱposizioniȱeticoȬnormativeǰȱperȱquantoȱaĴieneǰȱ
inȱ particolareǰȱ aiȱ loroȱ princìpiȱ ultimiǰȱ sonoȱ inveceȱ fatalmenteȱ
soggeĴiveǰȱnéȱvereǰȱnéȱfalseǯȱCiòȱnonȱvuolȱdireǰȱperòǰȱcheȱsianoȱ
tuĴeȱǻegualmenteǼȱarbitrarieȱǻingiustięcateǼǯȱSeȱsiȱoptaȱinfaĴiȱperȱ
unȱaĴeggiamentoȱmetaȬeticoȱ razionalistaǰȱ eȱ siȱ ritieneǰȱdunqueǰȱ
che la ragione possa e debba avere un ruolo nel campo dell’eti-
ca normativa, allora vi sono etiche-normative senza dubbio più 
arbitrarieȱǻmenoȱgiustięcateǼȱdiȱaltreǯȱAdȱesempioǰȱaȱfronteȱdelleȱ
eticheȱanimalisteǰȱloȱspecismoȱappareȱassolutamenteȱingiustię-
catoȱeȱingiustięcabileǯȱNellaȱvisioneȱdiȱCastignoneǰȱperaltroǰȱlaȱ
ragioneȱentraȱȮȱeȱdovrebbeȱentrareȱȮȱnellȂuniversoȱmoraleȱancheȱ
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perȱunȂaltraȱstradaǱȱlaȱviaǰȱsegnataȱdaȱDavidȱHumeǰȱdelloȱspeĴa-
tore imparziale simpatetico19. 
PerȱquantoȱaĴieneȱallȂidentięcazioneȱdelleȱcaraĴeristicheȱcheȱ

debbonoȱritenersiȱrilevantiȱalȱęneȱdiȱascrivereȱaȱunȱessereȱviven-
teȱlaȱqualitàȱdiȱsoggeĴoȱmoraleǰȱCastignoneȱadoĴaȱlaȱposizioneȱ
diȱBenthamȱeȱdiȱSingerǱ

ȍLaȱ capacitàȱ diȱ provareȱ soěerenzaȱ èȱ ciòȱ cheȱ ciȱ accomunaȱ conȱ gliȱ
animaliǱȱ ilȱdoloreǰȱęsicoȱeȱpsichicoǰȱnonȱhaȱ frontiereȱnéȱdiȱ razzaǰȱnéȱ
di sesso, né di specie. È l’elemento che ci consente di superare la 
barrieraȱeȱdiȱfarȱrientrareȱaȱpienoȱtitoloȱgliȱanimaliȱnellaȱsferaȱdellȂeticaǱȱ
aȱpienoȱtitoloǰȱeȱnonȱsoloȱcomeȱeventualiȱfruitoriȱdiȱeěeĴiȱsecondariǰȱ
diȱȃricaduteȄȱdeiȱdoveriȱcheȱsicuramenteȱabbiamoȱneiȱconfrontiȱdegliȱ
altriȱsoggeĴiȱumaniȎ20.

PerȱquantoȱaĴieneǰȱinęneǰȱallȂidentięcazioneȱdelleȱnormeȱfon-
damentali dell’etica animalista, occorre distinguere, apparente-
menteǰȱdueȱfasiȱȮȱlaȱsecondaȱdelleȱqualiȱpuòȱessereȱintesaǰȱperòǰȱ
comeȱunȱaĜnamentoȱeȱunȱarricchimentoȱdellaȱprimaǯȱ

Nella prima fase, negli anni ’80 e ’90, Castignone pone al cen-
troȱdellaȱsuaȱeticaȱinterspecięcaȱunȱȃprincipioȱdiȱnonȱsoěerenzaȄȱ
cosìȱcongegnatoǱ

ȍUnaȱsceltaȱmoraleȱfondamentaleȱsiȱimponeǱȱeȱcioèȱquellaȱdiȱnonȱfarȱ
soěrireȱ eȱ diȱ nonȱ uccidereȱ gliȱ animaliȱ senzaȱ cheȱ viȱ siaȱ unaȱ ȃbuonaȱ
ragioneȄǰȱ doveȱ perȱ buonaȱ ragioneȱ nonȱ siȱ intendeȱ semplicementeȱ
unaȱ qualcheȱ utilitàȱ perȱ lȂuomoǰȱ bensìȱ unaȱ veraȱ eȱ propriaȱ necessitàȱ
imprescindibile e senza alternative»21. 

Nella seconda fase, a partire dai primi anni del nuovo seco-
loǰȱCastignoneȱponeȱalȱcentroȱdellaȱsuaȱeticaȱinterspecięcaȱdueȱ
princìpiǱȱilȱprincipioȱdelȱbenessereȱdegliȱanimaliȱeȱilȱprincipioȱdiȱ
reciprocità nelle relazioni uomo-animale.

Il principio del benessere stabilisce, per gli umani, la «do-
verosità morale di assicurare un certo grado di benessere agli 
animali»22. Con ciò, Castignone recupera il motivo centrale 
dell’animalismo della simpatia (o del benessere), facendo però 
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dellȂobieĴivoȱdiȱassicurareȱagliȱanimaliȱunaȱbuonaȱqualitàȱdellaȱ
vitaȱlȂoggeĴoȱdiȱunȱveroȱeȱproprioȱdovereȱmoraleǯ
UnȱmodoȱsicuramenteȱcorreĴoȱdiȱrealizzareȱilȱprincipioȱdelȱ

benessereȱdegliȱanimaliȱconsisteǰȱanzituĴoǰȱnellȂevitareȱdiȱinĚig-
gereȱ loroȱ soěerenzeȱ ǻinutiliǼǯȱ Eccoȱ dunqueȱ cheǰȱ nellaȱ secondaȱ
faseȱdellȂanimalismoȱdiȱCastignoneǰȱilȱprincipioȱdiȱnonȱsoěeren-
zaȱvieneȱaȱconęgurarsiȱcomeȱunaȱconcretizzazioneǰȱparzialeȱmaȱ
d’importanza primaria, del più generico principio del benessere 
degli animali.

Il principio di reciprocità nelle relazioni uomo-animale giu-
stięcaǰȱaȱsuaȱvoltaǰȱlȂadozioneȱdelȱprincipioȱdelȱbenessereǰȱfacen-
do leva su di un generale dovere di reciprocità nei confronti di 
esseriȱsenzientiȱcomeȱnoiǱ

ȍgliȱanimaliȱhannoȱgrandementeȱcontribuitoȱȮȱeȱcontinuanoȱaȱfarloȱȮȱ
adȱaumentareȱilȱnostroȱbenessereǱȱcomeȱciboǰȱcomeȱaiutoȱnelȱlavoroǰȱ
comeȱfornitoriȱdiȱmaterialiȱdiȱgrandeȱutilitàȱeȱcosìȱviaǯȱSiȱtraĴaȱdiȱunaȱ
constatazioneȱovviaȱeȱvaleȱlaȱpenaȱdiȱricordarlaȱsoloȱperȱsoĴolineareȱilȱ
dovere di un minimo di decenza nel nostro comportamento nei loro 
confronti»23. 

Allaȱluceȱdeiȱprincìpiȱsopraȱrichiamatiǰȱqualiȱsonoǰȱsecondoȱ
Castignone, 

ȍiȱnostriȱdoveriȱmoraliȱdireĴiȱversoȱgliȱanimaliǰȱdaȱcuiȱderivanoǰȱcomeȱ
lȂaltraȱfacciaȱdellaȱmedagliaǰȱiȱdiriĴiȱdegliȱanimaliȱmedesimiǵȎ24.

ApparentementeǰȱtreȱprincipaliȱdoveriǱȱ
ǻaǼȱ ilȱ dovereȱ ȍdiȱ nonȱ farliȱ soěrireȎǰȱ ȍdaȱ cuiȱ sorgeȱ ilȱ diriĴoȱ

degliȱanimaliȱaȱnonȱessereȱfaĴiȱsoěrireȱinutilmenteȱǻinutilmenteȱ
per loro, s’intende)»;

(b) «il dovere di non uccidere gli animali, e quindi [i]l loro 
diriĴoȱallaȱvitaȎǲ

(c) il dovere di non privare gli animali della loro libertà, e 
dunqueȱilȱdiriĴoȱdegliȱanimaliȱȍallaȱlibertàȎǱȱunȱdiriĴoǰȱquestȂul-
timo, che vale però essenzialmente per gli animali selvaggi25.
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Gli umani, oltre che doveri nei confronti degli animali non-
umaniǰȱhannoȱaltresìȱdoveriȱneiȱconfrontiȱdegliȱaltriȱumaniǯȱTaliȱ
doveriȱsonoȱfatalmenteȱdestinatiȱaȱconĚiggereǯȱ Inȱtaliȱcasiǰȱcheȱ
fare?
QuiȱCastignoneȱadoĴaȱapparentementeȱlaȱposizioneȱutilita-

rista di Singer26.
In primo luogo, «un interesse fondamentale o di base di una 

specieȱpuòȱessereȱdisaĴesoȱoȱsacrięcatoȱsoloȱperȱsalvareȱunȱin-
teresseȱaltreĴantoȱfondamentaleȱdiȱunȂaltraȱspecieȱcheȱpresentiȱ
complessivamente delle qualità di grado superiore nella scala 
evolutivaȎǯȱ Dunqueǰȱ èȱ lecitoȱ uccidereȱ raĴiǰȱ cavalleĴeǰȱ proces-
sionarieǰȱparassitiǰȱvibrioniǰȱbaĴeriǰȱetcǯǰȱoveȱquestiȱminaccinoȱlaȱ
vita degli esseri umani.

In secondo luogo, «l’interesse vitale di una specie o di un suo 
membroȱnonȱdeveȱinveceȱmaiȱessereȱsacrięcatoȱinȱfavoreȱdiȱunȱ
interesse non vitale di un’altra specie o membro di essa».
InȱterzoȱluogoǰȱȍiȱdiriĴiȱfondamentaliȱdiȱogniȱsingoloȱessereȱ

possonoȱvenireȱsacrięcatiȱsoloȱseȱsiȱritieneȱcheȱ inȱtaleȱmodoǰȱeȱ
soltanto in tale modo, sia possibile prevenire un danno maggio-
re a più individui della stessa o di altre specie; sempre tenendo 
inȱconsiderazioneȱlaȱdiěerenzaȱdiȱgradoȱevolutivoȱtraȱspecieȱeȱ
specie». 
SiȱtraĴaȱdiȱcriteriȱdiȱcuiȱlaȱstessaȱCastignoneȱriconosceȱlȂele-

vata problematicità etico-normativa e applicativa. Ciò la spinge 
a ritenere, in via prudenziale, che la rivoluzione animalista deb-
baȱessereȱcombaĴutaȱancheȱsulȱterrenoȱdellaȱriformaȱdelȱdiriĴoȱ
positivoǰȱnonȱbruciandoȱtuĴeȱleȱrisorseȱinȱdisputeȱaccademicheȱ
interminabiliȱ suȱ princìpiǰȱ concretizzazioniǰȱ eccezioniǰȱ criteriȱ eȱ
metaȬcriteriǰȱmaȱpuntandoǱ

ȍadȱ aumentareȱ ęnoȱ alȱ livelloȱ oĴimaleȱ ilȱ numeroȱ delleȱ leggiȱ cheȱ
stabiliscono precisi doveri degli uomini nei confronti degli animali 
eȱ prevedereȱ peneȱ piùȱ severeȱ perȱ iȱ casiȱ diȱmaltraĴamentoȱ eȱ sevizieǰȱ
proibireȱlaȱcacciaǰȱlaȱvivisezioneȱeȱcosìȱviaȎ27.
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LȂultimoȱdeiȱcriteriȱmenzionatiȱdaȱCastignoneȱapreȱprospeĴi-
veǰȱaȱmioȱavvisoǰȱinquietantiȱȮȱeȱgeĴaȱunaȱluceȱsinistraȱsullȂutili-
tarismo del bene intenzionato Singer. 

Forseǰȱ unaȱ doĴrinaȱ deiȱ diriĴiȱ degliȱ animaliȱ ǻumaniȱ eȱ nonȬ
umaniǼǰȱgiustięcataȱadoĴandoȱunaȱprospeĴivaȱneoȬcontraĴua-
lista, che esalti i valori della dignità e dell’inviolabilità indivi-
duale (tenendo conto delle peculiari forme di vita di ciascuna 
specie, come suggerito da Nussbaum), costituisce un’alternativa 
miglioreǯȱOȱalmenoǰȱcosìȱsembraȱaȱmeǯ

NќѡюѠ

1ȱ CfrǯȱPǯȱSingerǰȱAnimalȱLiberationǰȱNewȱYorkǰȱAvonȱBooksǰȱŗşŝŝǰȱppǯȱixȬ
x.

2ȱ Viȱ sonoǰȱ comȂèȱ notoǰȱ quantomenoȱdueȱ formeȱdiȱ ambientalismoǱȱ lȂam-
bientalismoȱantropocentricoǰȱcheȱpropugnaȱlaȱȃconservazioneȱdellȂam-
bienteȄȱaȱbeneęcioȱdelleȱesigenzeȱdegliȱumaniǲȱlȂambientalismoȱecocen-
tricoǰȱ cheȱ propugnaȱ inveceȱ laȱ ȃpreservazioneȱ dellȂambienteȄǰȱ assuntaȱ
comeȱęneȱ inȱ séǯȱ Sulȱpuntoǰȱ cfrǯǰȱpǯeǯǰȱ SǯȱCastignoneǰȱDiriĴoȱ eȱ ambienteǰȱ
1996, nonché Id.,ȱAspeĴiȱdellȂeticaȱambientalistaȱcontemporaneaǰȱ1982, en-
trambi in Id.ǰȱNuoviȱdiriĴiȱeȱnuoviȱsoggeĴiǯȱAppuntiȱdiȱbioeticaȱeȱbiodiriĴoǰ 
GenovaǰȱEcigǰȱŗşşŜǰȱrispeĴivamenteȱalleȱppǯȱŚŝȬŚŞǰȱeȱśŗȱssǯȱLȂanimalismoȱ
ecocentrico è proprio pertanto di etiche ambientaliste ecocentriche; lad-
dove l’ambientalismo antropocentrico rappresenta una linea ulteriore di 
animalismoȱriĚessoȱantropocentricoǯ

3ȱ UǯȱScarpelliǰȱDiȱalcuneȱdiĜcoltàȱculturaliȱeȱdiȱunaȱtentazioneȱperversaȱ
inerentiȱaiȱȃdiriĴiȱdegliȱanimaliȄǰȱinȱSǯȱCastignoneǰȱLǯȱBaĴagliaȱǻedsǯǼǰȱIȱ
diriĴiȱdegliȱanimaliǰȱGenovaǰȱCentroȱdiȱBioeticaǰȱŗşŞŝǰȱppǯȱŝȬŗŖǰȱcorsiviȱ
redazionali. Sostiene, apparentemente, posizioni analoghe, forse con una 
dose in più di animalismo, G. Lanata, Uomini e animali. Per una nuova 
alleanzaǰȱinȱSǯȱCastignoneǰȱLǯȱBaĴagliaȱǻedsǯǼǰȱIȱdiriĴiȱdegliȱanimaliǰȱcitǯǰȱ 
pp. 129-132.

4 Cfr. P. Singer, Animal Liberation, cit., cap. 1; Id., Practical Ethics, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2nd ed., 1993, capp. 3 e 5. È appena il 
caso di notare che, con la distinzione tra interessi vitali (che pesano di 
più) e interessi non vitali (che pesano di meno), Singer introduce nel-
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laȱsuaȱdoĴrinaȱunȱingredienteȱnonȱgiustięcabileȱinȱpuriȱterminiȱconse-
quenzialistici.

5 Di cui dirò qualcosa alla nota 17.

6 Cfr. T. Regan, The Case for Animal Rights, 1983, trad. it., IȱdiriĴiȱdegliȱani-
mali, Milano, Garzanti, 1990; Id., The Case for Animal Rights, in P. Singer, 
In Defence of Animals, Oxford, Blackwell, 1985, pp. 13-26. Tra i fautori 
dellȂanimalismoȱdeiȱdiriĴiȱpossonoȱancheȱincludersiǰȱadȱesempioǰȱPaolaȱ
Cavalieri e Martha Nussbaum. Cavalieri difende l’estensione della dot-
trinaȱdeiȱdiriĴiȱumaniȱadȱalcuneȱspecieȱdiȱanimaliȱǻmammiferiǰȱuccelliȱ
e «probabilmente i vertebrati in genere»). Cfr. P. Cavalieri, La questione 

animale. PerȱunaȱteoriaȱallargataȱdeiȱdiriĴiȱumani, Torino, Bollati Boringhie-
ri, 1999. Nussbaum ritiene che anche gli animali non-umani abbiano di-
riĴoȱaȱunaȱvitaȱdignitosaȱeǰȱmuovendoȱdaȱquestaȱintuizioneǰȱgiustięcaȱ
lȂascrizioneȱagliȱanimaliȱdiȱunaȱserieȱdiriĴiȱspecięciǰȱcorrelatiȱaȱloroȱȃca-
pacitàȄȱanalogheȱalleȱcapacitàȱcheǰȱnelȱȃcapabilitiesȱapproachȄȱdaȱcosteiȱ
propugnatoǰȱidentięcanoȱunȱnoccioloȱdiȱdiriĴiȱumaniȱfondamentaliǯȱInȱ
forza di ciò, Nussbaum sostiene che gli umani abbiano nei confronti 
degli animali dei doveri di giustiziaǰȱ aiȱqualiȱ corrispondonoȱdiriĴiȱ sog-
geĴiviȱazionabiliȱdaȱtutoriǰȱinȱnomeȱeȱperȱcontoȱdegliȱanimaliȱstessiǰȱcosìȱ
come accade per gli umani minorenni o comunque incapaci. Cfr., da 
ultimo, M. Nussbaum, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species 

Membership, Cambridge, Mass., London, England, The Belknap Press of 
Harvard University Press, 2006, cap. 6. Per una critica della posizione 
di Nussbaum, cfr. P. Singer, A Response to Martha Nussbaum (Reply to 
Martha Nussbaum, Justice for Non-Human Animals, The Tanner Lectures 
on Human Values, November 13, 2002), 2002.

7 D. VanDeVeer, Interspecięcȱ JusticeȱandȱAnimalȱSlaughter, in H.B. Miller, 
W.H. Williams, Ethics and Animals, Clifton, N.J., Humana Press, 1983, 
ppǯȱŗŚŝȬŗŜŘǯȱMarthaȱNussbaumȱadȱesempioǰȱaȱdiěerenzaȱdiȱVanDeVeerȱ
ǻdaȱessaȱneppureȱmenzionatoȱinȱbibliograęaǼǰȱimmaginaȱunaȱposizioneȱ
originaria nella quale gli animali siano rappresentati da tutori umani, 
cheȱneȱtutelanoȱgliȱinteressiȱinȱsedeȱdiȱapprovazioneȱdeiȱprincìpiȱdiȱgiu-
stiziaȱǻcǯdǯȱȃtrusteeshipȱsolutionȄǱȱȍWhatȱwouldȱaȱguardianȱappointedȱtoȱ
protect the entitlements of such creatures reasonably agree to, on their 
behalfǵȎȱȮȱcfrǯȱMǯȱNussbaumǰȱFrontiers of Justice. Disability, Nationality, 

Species Membership, cit., pp. 388-389).
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8 Cfr. G.L. Francione, Introduction to Animal Rights: Your Child or the Dog?, 
Philadelphia, Temple University Press, 2000. Per una concisa presenta-
zione delle posizioni di Francione, cfr. Id., Humanité, animalité, quelles 

frontières?ǰȱ inȱȃLeȱMondeȱdiplomatiqueȄǰȱFevrierȱŘŖŖŝǰȱppǯȱŘŚȬŘśǲȱnon-
ché la nota redazionale anonima, Pour l’abolition de l’animal-esclave. 
Laȱ théorieȱ desȱ droitsȱ deȱ lȂanimalȱ selonȱ Garyȱ Lǯȱ Francioneǰȱ inȱ ȃLeȱMondeȱ
diplomatiqueȄǰȱAoûtȱ ŘŖŖŜǰȱ pǯȱ ŘŖǰȱ eȱWikipediaǰȱAnimal Rightsǰȱ htppǱȦȦ
enǯwikipediaǯorgȦwikiȦAnimalȏrightsȱǻasȱofȱOctǯȱŗśǰȱŘŖŖŝǰȱŖŞǱřřȱGMTǼǯ

9ȱ ȃAnimalismoȱdelȱbenessereȄȱǻanimal welfare, animal well-being) è, a onor 
del vero, denominazione per forme di animalismo che qui ho contrad-
distinto come animalismo della simpatia. L’animalismo del benessere, 
infaĴiǰȱnonȱritieneȱcheȱgliȱanimaliȱabbianoǰȱpropriamenteȱparlandoǰȱdeiȱ
diriĴiǰȱmaȱsiȱcaraĴerizzaȱperȱlaȱraccomandazioneȱdiȱgarantireȱagliȱani-
maliȱunaȱbuonaȱqualitàȱdellaȱvitaǯȱAmmeĴeȱadȱesempioȱlaȱsperimenta-
zioneȱanimaleǰȱaȱcondizioneȱcheȱsiaȱrispeĴatoȱ ilȱȃprincipioȱdelleȱřȱRȄǱȱ
raĜnamentoȱ dellȂipotesiȱ sperimentaleǰȱ riduzioneȱ delȱ numeroȱ diȱ ani-
mali coinvolti, rimpiazzo, per quanto possibile, della sperimentazione 
animale con altre metodiche sperimentali. Cfr. M. Tallacchini, Animali, 

diriĴiȱ degli, in Enciclopediaȱ ęlosoęca, Milano, Bompiani, vol. I, 2006, p. 
ŚŝşǯȱAllaȱluceȱdiȱciòǰȱlȂaccusaȱdiȱȃanimalismoȱwelfaristaȄȱcheȱFrancioneȱ
rivolgeȱaȱSingerȱeȱaȱReganȱappareǰȱtuĴoȱsommatoǰȱimmeritataǯ

10 N. Bobbio, LȂetàȱdeiȱdiriĴi, Torino, Einaudi, 1997, pp. xviii-xix.

11 S. Godlovitch, R. Godlovitch, J. Harris (eds.), Animals, Men and Morals, 
London, Gollancz, 1972; la recensione di P. Singer, con il titolo Animal 

Liberation,ȱapparveȱsuȱȃTheȱNewȱYorkȱReviewȱofȱBooksȄǰȱAprilȱśǰȱŗşŝřǯ
12 Per quanto concerne l’Italia, cfr., p.e., S. Castignone, Povere bestie.ȱIȱdiriĴiȱ

degli animali, Padova, Marsilio, 1997, pp. 61 ss., 99 ss., ove si riferisce 
delle leggi, approvate a partire dai primi anni novanta, in materia di 
allevamento intensivo e macellazione, randagismo, sperimentazione 
animale (e obiezione di coscienza per sperimentatori e studenti), mal-
traĴamentoȱdiȱanimaliȱǻconȱnovellazioneȱdellȂartǯȱŝŘŝȱcodǯȱpenǯǼǯȱConȱlaȱ
leggeȱnǯȱŗŞşȱdelȱŘŖŖŚǰȱlaȱdisciplinaȱpenaleȱdelȱtraĴamentoȱdegliȱanimaliȱ
è stata radicalmente innovata, con l’introduzione di un apposito titolo 
ǻilȱ titoloȱ IXȬbisǱȱȃDeiȱdeliĴiȱcontroȱ ilȱsentimentoȱperȱgliȱanimaliȄǼǰȱcheȱ
rappresenta, peraltro, un ripiegamento all’insegna dell’animalismo in-
direĴoȱantropocentricoȱeȱdellȂanimalismoȱsentimentaleǰȱrispeĴoȱallȂani-
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malismo razionale che ispirava il disegno di legge approdato nelle aule 
parlamentari.

13ȱ IlȱtestoȱȮȱinȱlinguaȱfranceseȱȮȱdellaȱDichiarazioneȱpuòȱleggersiȱinȱhtppǱȦȦ
www.protection-des-animaux.org/declaration.php. Contenuti analoghi 
presentaȱlaȱbozzaȱdiȱȃDichiarazioneȱuniversaleȱsulȱbenessereȱdegliȱani-
maliȄǰȱqualeȱinsiemeȱdiȱȍraccomandazioniȎȱrivolteȱaiȱgoverniȱdegliȱstatiȱ
della terra.

14ȱ ArtǯȱŚǰȱcǯȱŘǱȱȍLaȱprivationȱprolongéeȱdeȱsaȱlibertéǰȱlaȱchasseȱetȱlaȱpêcheȱdeȱ
loisirǰȱainsiȱqueȱtouteȱutilisationȱdeȱlȂanimalȱsauvageȱàȱdȂautresȱęnsȱqueȱ
vitales, sont contraires à ce droit».

15ȱ ÈȱopinabileǰȱadȱesempioǰȱseȱlȂartǯȱśǰȱccǯȱŗȱeȱŘǰȱsiaȱpureȱleĴoȱinȱrelazioneȱ
agliȱarĴǯȱŘȱǻdiriĴoȱalȱrispeĴoǼȱeȱřȱǻdivietoȱdiȱmaltraĴamentiȱeȱaĴiȱdiȱcru-
deltà) fornisca all’animale da compagnia la protezione rivendicata da U. 
Scarpelli, DiȱalcuneȱdiĜcoltàȱculturaliȱeȱdiȱunaȱtentazioneȱperversaȱinerentiȱaiȱ
ȃdiriĴiȱdegliȱanimaliȄǰȱcitǯǰȱpǯȱŗŖǱȱȍLȂanimaȱbellaȱgodeȱdellaȱpropriaȱnobiltàȱ
morale, e nello stesso tempo, ingannando sé stessa e gli altri, si serve 
del mondo per il proprio comodo o piacere. Anima bella, per esempio, 
èȱlȂanimalistaȱǽǯǯǯǾȱcheȱamaȱilȱgaĴoȱeȱlaȱsuaȱcompagniaǰȱeȱperchéȱilȱgaĴoȱ
sia compagno migliore lo fa castrare [...] ritengo preferibile per l’uomo 
comeȱperȱilȱgaĴoȱunaȱęeraȱindipendenzaǰȱpiuĴostoȱcheȱunaȱvitaȱdaȱcas-
trato nella tiepida casa e nei commossi valori del castratore. Il primo 
diriĴoȱdegliȱ animaliȱ cheǰȱ seȱ fossiȱ solitoȱ parlareȱ deiȱ loroȱdiriĴiǰȱ vorreiȱ
rivendicareǰȱèȱilȱdiriĴoȱaȱessereȱséȱstessiǯȱOěendereȱunȱsimileǰȱbasilareȱ
diriĴoȱaȱscopoȱdiȱbuonaȱcompagniaȱmiȱsembraȱunaȱviolenzaȱsubdolaȱeȱ
profondaǰȱnonȱgiustięcataȱdaȱunȱęneȱsuĜcientementeȱelevatoȱeȱserioȎǯȱ
ApparentementeǰȱilȱdiriĴoȱaȱȃessereȱséȱstessiȄȱvieneȱaĴribuitoȱespressa-
mente, dall’art. 5, c. 3, agli animali da allevamento e da lavoro, ma non 
agli animali da compagnia.

16ȱ IlȱprimoȱscriĴoȱapparsoȱinȱItaliaȱsulȱmovimentoȱanimalistaȱèȱȮȱaȱquantoȱ
miȱrisultaȱȮȱunaȱnotaȱdiȱMaurizioȱMoriȱalȱlibroȱcuratoȱdaȱPǯȱSingerȱeȱTǯȱ
Regan, Animal Rights and Human Obligations (Prentice-Hall, Englewood 
CliěsǰȱNǯJǯǰȱ ŗşŝŜǼǱȱMǯȱMoriǰȱDiriĴiȱ animaliȱ eȱ diriĴoȱ allaȱ vitaǱȱunȱproblemaȱ
importante e trascuratoǰȱinȱȃSociologiaȱdelȱdiriĴoȄǰȱVIǰȱŗşŝşǰȱppǯȱŘŜřȬŘŝŗǯȱ
Il primo studio sul movimento animalista è S. Castignone, IȱdiriĴiȱdegliȱ
animaliǱȱlaȱprospeĴivaȱutilitaristaǰȱinȱȃMaterialiȱperȱunaȱstoriaȱdellaȱculturaȱ
giuridicaȄǰȱXIȱŗşŞřǰȱppǯȱřşŝȬŚŘŗǯȱDueȱanniȱdopoǰȱapparivaȱlaȱprimaȱrac-
colta, in italiano, di saggi dei principali esponenti del movimento anima-
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listaǱȱSǯȱCastignoneȱǻedǯǼǰȱIȱdiriĴiȱdegliȱanimali, Bologna, Il Mulino, 1985 (2° 
edǯȱŗşŞŞǼǯȱQuestȂultimoȱlibroȱnonȱpassòȱinosservatoǱȱcfrǯǰȱpǯeǯǰȱlaȱschedaǰȱ
anonima, ma apparentemente di Francesco D’Agostino, pubblicata in 
ȃRivistaȱ internazionaleȱdiȱęlosoęaȱdelȱdiriĴoȄǰȱLXIIǰȱŗşŞśǰȱppǯȱśŗŞȬśŘŗǰȱ
nonché P. Comanducci, UnaȱraccoltaȱdiȱsaggiȱsuiȱdiriĴiȱdegliȱanimaliǰȱinȱȃSo-
ciologiaȱdelȱdiriĴoȄǰȱXIVǰȱŗşŞŝǰȱppǯȱŗŚŜȬŗśśǯ

17ȱ CfrǯȱSǯȱCastignoneǰȱLǯȱBaĴagliaȱǻedsǯǼǰȱIȱdiriĴiȱdegliȱanimaliǰȱAĴiȱdelȱCon-
vegno nazionale, Genova, Centro di Bioetica, 1987.

18ȱ ViȱsarebberoȱperlomenoȱaltriȱdueȱaspeĴiȱdiȱcuiȱoccorrerebbeȱdareȱcontoǱȱ
ǻiǼȱ laȱdoĴrinaȱdeiȱdoveriȱdegliȱuominiȱneiȱ confrontiȱdegliȱ animaliǰȱ ǻiiǼȱ
lȂapparatoȱargomentativoǯȱDellaȱdoĴrinaȱdeiȱdoveriȱdiròȱqualcosaȱtrat-
tando dei fondamenti etico-normativi. Per quanto concerne l’apparato 
argomentativoȱȮȱlȂinsiemeȱdiȱargomentiȱcheȱCastignoneȱutilizzaȱperȱdi-
fendere l’etica animalista dalle principali obiezioni e contro-obiezioni 
cheȱleȱsonoȱmosseȱȮȱmiȱlimiteròȱaȱunaȱrilevazioneǯȱTraȱquestiǰȱviȱèȱlȂar-
gomentoȱdeiȱȃcasiȱmarginaliȄǯȱColoroȱcheȱpretendanoȱdiȱescludereȱgliȱ
animali non-umani, o almeno quelli superiori etc. etc., dal circolo dei 
soggeĴiȱmoraliȱȮȱsostieneȱSingerȱȮȱsiȱ trovanoȱdiȱfronteȱaȱunȱdilemmaǱȱ
o, per coerenza, costoro escludono da tale circolo anche gli umani mar-
ginaliȱȮȱneonatiȱeȱadultiȱconȱgraviȱdisabilitàȱmentaliȱȮǰȱassoggeĴandoliȱ
allo stessoȱtraĴamentoȱdegliȱanimaliȱnonȬumaniȱǻutilizzazioneȱalimenta-
reǰȱsperimentazioniȱmedicheȱeȱaȱęniȱcommercialiǼǰȱoppureǰȱseȱpersistonoȱ
nelȱdifendereȱlaȱdiversitàȱdiȱtraĴamentoȱtraȱumaniȱeȱnonȱumaniǰȱciòȱnonȱ
potrà che avvenire se non sulla base di assunti specisti irrazionali (gli 
umaniȱmarginaliȱsonoȱpurȱsempreȱuominiǰȱpresentanoȱunaȱȃdiěerenzaȱ
ontologicaȄȱessenzialeȱrispeĴoȱagliȱanimaliȱnonȬumaniǰȱsonoȱdotatiȱdiȱ
unȂanimaȱ immortaleǰȱ etcǯǼǰȱ abbandonandoȱ cosìȱ ilȱ terrenoȱ delȱ ragiona-
mentoȱmoraleȱperȱaĜdarsiȱalleȱpureȱpetizioniȱdiȱprincipioǰȱallaȱǻvuotaǼȱ
metaęsicaǰȱagliȱaĴiȱdiȱ fedeǯȱCfrǯȱSǯȱCastignoneǰȱOltre la “Grande catena 

dellȂessereȄ perȱunȂeticaȱinterspecięcaǰȱinȱSǯȱCastignoneǰȱLǯȱBaĴagliaȱǻedsǯǼǰȱI 
diriĴiȱdegliȱanimali, cit., pp. 16-17; nonché Id., Introduzione a S. Castigno-
ne (ed.), IȱdiriĴiȱdegliȱanimali, cit., 18 ss., ripubblicato col titolo Introduzio-

neȱalȱproblemaȱdeiȱdiriĴiȱdegliȱanimali, in S. Castignone, NuoviȱdiriĴiȱeȱnuoviȱ
soggeĴi. AppuntiȱdiȱbioeticaȱeȱbiodiriĴo, Genova, Ecig, 1996, pp. 127-129; 
Id., Povere bestie. IȱdiriĴiȱdegliȱanimali, Padova, Marsilio, 1997, pp. 111-112; 
cfr., inoltre, P. Singer, Practical Ethics, cit., pp. 59 ss.

19 S. Castignone, CheȱqualitàȱdellaȱvitaȱperȱgliȱanimaliȱnonȬumaniǵǰȱinȱȃRivistaȱ
diȱęlosoęaȄǰȱXCIIǰȱŘŖŖŗǰȱppǯȱŞŞȬşŖǯ
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20 S. Castignone, OltreȱlaȱȃGrandeȱcatenaȱdellȂessereȄȱperȱunȂeticaȱinterspecięca, 
cit., p. 15.

21 S. Castignone, IntroduzioneȱalȱproblemaȱdeiȱdiriĴiȱdegliȱanimali, cit., p. 124.

22 S. Castignone, CheȱqualitàȱdellaȱvitaȱperȱgliȱanimaliȱnonȬumaniǵ, cit., p. 86.

23 S. Castignone, CheȱqualitàȱdellaȱvitaȱperȱgliȱanimaliȱnonȬumaniǵ, cit., p. 95.

24 S. Castignone, OltreȱlaȱȃGrandeȱcatenaȱdellȂessereȄȱperȱunȂeticaȱinterspecięca, 
cit., p. 17.

25 S. Castignone, OltreȱlaȱȃGrandeȱcatenaȱdellȂessereȄȱperȱunȂeticaȱinterspecięca, 
cit., pp. 17, 18, 19; Id., CheȱqualitàȱdellaȱvitaȱperȱgliȱanimaliȱnonȬumaniǵ, cit., 
pp. 71 ss., 94.

26 Cfr. S. Castignone,ȱIntroduzioneȱalȱproblemaȱdeiȱdiriĴiȱdegliȱanimali, cit., pp. 
141 ss.

27 Cfr. S. Castignone, IntroduzioneȱalȱproblemaȱdeiȱdiriĴiȱdegliȱanimali, 
cit., p. 143; nonché Id., Cheȱqualitàȱdellaȱvitaȱperȱgliȱ animaliȱnonȬ
umani?, cit., pp. 71 ss.


