‘ Direito Animal.p65

Caca: celeuma brasileiro

Alzira Papadimacopoulos Nogueira®

Resumo: “Cacga: celeuma brasileira” ¢ um trabalho dedicado a demonstrar com
clareza, as nuances encontradas nos textos legais constitucionais e infraconstitucionais
vigentes no Brasil, que regem a competéncia concorrente para legislar sobre a fauna
e a caga. O presente texto traz também conceitos de fauna e de caca e um breve
histérico sobre a evolucio da legislagio que trata da matéria, tanto em ambito
administrativo, como civil e criminal.

Abstract: “Caga: celeuma brasileira” is a work dedicated to demonstrate with clarity, the
details found in the current laws in Brazil about fauna and hunting. The present text also
brings hunting and fauna concepts and a historical briefing on the evolution of the legislation
that deals with the theme, as much in administrative scope, as civil and criminal.

Sumario: 1. Introdugio; 2. Breve Histérico; 3. Competéncia concorrente para legislar sobre fauna e
caca; 4. Conclusio.

1. INTRODUCAO

A escolha deste tema especifico, levando-se em conta a gama de assuntos
abordados pela legislacio ambiental brasileira, decorre da necessidade de se
demonstrar com clareza, as nuances encontradas nos textos legais vigentes em nosso
Pais, que regem a competéncia concorrente para legislar sobre fauna e caga. No
entanto, mister se faz, ter nocao do que significa a terminologia fauna e os processos
que configuram a caca, bem como, da situagdo em que se encontra os animais que
pertencem a nossa fauna silvestre e, as tentativas para protegé-los.

* Advogada da Secretaria de Estado de Meio Ambiente de Mato Grosso, Professora de Direito Ambiental,
Direito Agrario e Gestao Ambiental das Faculdades UNICEN de Direito, Administragio e Tecnologia em
Agricultura em Mato Grosso e doutoranda em Direito Ambiental pela Universidade de Las Villas - Cuba.
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Seguindo essa orientagao, conceituamos fauna como o conjunto dos animais
proprios de uma regido e, animais, aqueles que se dividem em invertebrados,
mamiferos, aves, répteis e anfibios. A fauna por sua vez, se divide em silvestre —
aqueles pertencentes as espécies nativas, migratorias, aquaticas ou terrestres, que
tenham parte do ciclo biol6égico ocorrendo naturalmente dentro dos limites do
territorio brasileiro (tais como: jacaré, capivara, tucano, etc), domésticos — aqueles
nao pertencentes a fauna nativa e exética que, tradicionalmente, convivem com e
estdo adaptados as sociedades humanas, por meio de um processo histérico, nao
possuindo condicoes de sobreviver naturalmente sem o auxilio humano (tais como:
caes, gatos, etc..) e, exoticos — aqueles pertencentes as espécies ou subespécies cuja
distribuigio geografica natural ndo inclui o territério brasileiro e, aqueles pertencentes
as espécies ou subespécies introduzidas pelo homem, inclusive as domésticas em
estado feral. No caso dos peixes, esses se enquadram na fauna ictiol6gica, que deriva
da agua e, que por sua vez pode ser silvestre ou exético, dependendo da bacia
hidrografica do qual faz parte.

Quanto a caca, por ser uma atividade faunistica, engloba alguns atos que a
tipificam, tais como: perseguicio aos animais com arma de fogo e caes, assim como a
utilizacdo de armadilhas para a captura dos mesmos, deixando de acrescentar a
perseguicao pura e simples, como a apanha e finalmente a morte do animal, que ao
meu ver, contexto dessa supramencionada atividade, apesar da Lei 6.905/98, em
seu art. 29, ter separado cada acdo em matar, perseguir, apanhar e cagar.

2. BREVE HISTORICO

Temos no Brasil, como primeira tentativa legislativa para se proteger os animais
da crueldade e dos maus-tratos, as Ordenacdes Manoelinas, em 1521, com a
proibicdo da caga a perdizes, lebres e coelhos, com fios, rede ou quaisquer outros
instrumentos que causassem sofrimento na morte dos animais. A pena prevista para
o infrator era o pagamento de “mil réis” e a perda dos instrumentos e dos caes
utilizados na cagada.

Ap6s quatrocentos e treze anos, mais precisamente em 10 de julho de 1934,
deu-se grande passo em defesa dos animais, através do Decreto-Lei n.” 24.645, que
estabelece medidas de protecdo, passando-os a tutela do Estado e, impondo pena
restritiva de liberdade a quem lhes impingisse maus-tratos. Esse Decreto-Lei trata
dos animais de modo geral, mesmo que para alguns juristas, o instrumento em tela
abrange tdo somente os animais domésticos, pois, o propoésito era o de se coibir a
violéncia, diferente do texto legal a posteriori sancionado, que trouxe ao ordenamento
juridico a forma de protecio dos animais silvestres —a Lei 5.197, de 3 de janeiro de
1967, apesar de ser na verdade, um verdadeiro cédigo de caca, por estabelecer os
critérios para essa atividade, com alguns avancos, como por exemplo, tirou-se do
cagador o direito de propriedade dos animais silvestres (art. 1°), conforme previa o
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art. 595 do Codigo Civil de 1916, passando-a ao Estado. Foi proibida a caga
profissional (art. 3°) e disciplinada a atividade dos cientistas (art. 14). Algumas
condutas, elevou-se a categoria de crimes (art. 27), a exemplo da caca profissional
(art. 3°), com a pena de reclusao de 2 (dois) a 5 (cinco) anos. Este texto legal fora
alterado e completado pela Lei 7.653, de 12 de fevereiro de 1988, que determina
ao Ministério Publico Federal propor a agio penal, uma vez que o bem juridicamente
tutelado ¢ de propriedade da Unido, que figura como sujeito passivo.

Recentemente recebera outra modificagido de cunho mais brando, pela Lei 9.605,
de 12 de fevereiro de 1998, que dispde sobre as sangdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, que ¢, na verdade, uma
copia melhorada do art. 1° da Lei 5.197/67, no que diz respeito as espécimes da
fauna silvestre, vislumbrando maior avanco quando trata da pratica de atos como o
abuso e os maus-tratos a quaisquer tipos de animais, sejam eles silvestres, domésticos
ou exéticos, criando ainda, a figura dos animais domesticados e nativos, o primeiro
subentendendo-se como aquele selvagem em convivio com os humanos e o Gltimo,
aquele que nasceu no territério brasileiro, havendo neste sentido uma confusao de
terminologias, pois temos os silvestres como nativos e, os domesticados como silvestres,
pois estes, ndo perdem jamais essa qualidade, constituindo crime té-los sob guarda.

Das leis para a pritica, o caminho a se percorrer ¢ longo e drduo, mesmo
porque a nossa legislagdo ambiental ¢ uma das mais avancadas do mundo, no entanto,
a nossa realidade, infelizmente, ndo a acompanhou de forma alguma, tendo em
vista a disparidade do poderio econdmico, tornando os recursos naturais, muitas
vezes, a salvacdo de muitas familias brasileiras que nio tém o que comer, mas, no
entanto, concorre também pelo distanciamento das leis para com a realidade, na
escassez de fiscalizagdo para que as mesmas sejam cumpridas, devido aos quadros
de funciondrios puablicos, tanto da esfera federal como estadual, que atuam como
fiscais, constituirem a minoria dentro de estruturas governamentais puramente
administrativas.

Diante dessa desigualdade de forcas, o Brasil esta entre os principais paises do
mundo que comercializam e exportam espécimes da fauna e flora silvestres de forma
ilegal. Segundo um levantamento realizado pela organiza¢do nio governamental
denominada Fundo Mundial para a Natureza - WWE “especialistas das agéncias
governamentais que atuam no combate ao trdfico de animais silvestres calculam que esta
atividade movimenta cerca de US$ 10 bilhées/ano em todo o mundo. O volume de animais
silvestres oriundos do Brasil representa algo entre 5 a 7% deste total (US$ 500 milhdes a
US$ 700 milhdes). Entre as principais cidades e municipios fornecedores de animais silvestres
para os contrabandistas que atuam no eixo Rio - Sdo Paulo destacam-se: (...) o Estado de
Mato Grosso, municipios de: Ciceres, Cuiabd e Rondondpolis. .

" Contetido retirado do Relatério intitulado “TRAFICO DE ANIMAIS SILVESTRES NO BRASIL”,
do Fundo Mundial para a Natureza - WWEF
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No Estado de Mato Grosso tanto a caca como o contrabando e a captura ilegal
estdo a mercé do mais voraz predador do planeta - o homem. O descaso das
autoridades governamentais e da prépria populagio é tao expressivo, que se publica
em jornais da capital os nomes de cagadores denominados profissionais, sendo que
em nosso pais esta modalidade (caca profissional) est4 proibida desde 1967, através
da Lei5.197, de 3 janeiro (art. 2°), constituindo crime com pena de detencdo de 18
meses a 3 anos, e multa, conforme prevé a Lei 9.605, sancionada em 12 de fevereiro
de 1998.

Nesse Estado a caca amadora também esta proibida através de sua Constituicao
(art. 275), e Lei Complementar n° 38, de 21 de novembro de 1995, que dispoe
sobre o Cédigo Ambiental e, antes mesmo desse dispositivo legal existir, foi criada
em 1992, uma Delegacia Especializada da Natureza para coibir e repreender aqueles
que a praticam. Além desses mecanismos, fora implantada Varas Especializadas e
Juizados Ambientais de Pequenas Causas, fundamentais para a salvaguarda da nossa
fauna, a exemplo do JUVAM - Juizado Volante Ambiental de Mato Grosso, que
vém prestando relevantes servicos de protegido ao meio ambiente e, conseqiientemente
aos animais que fazem parte dos ecossistemas abrangidos em sua area de atuagao.

3. COMPETENCIA CONCORRENTE PARA LEGISLAR
SOBRE FAUNA E CACA

A necessidade de protegio da fauna tem atraido a atencdo de todos, quando
dados e informagbes como estas contidas no Relatério da WWE, chegam a ser
escandalosas. A situagdo é gravissima e deve ser tratada como tal mas, na verdade,
o que vém gerando muita polémica e discussoes acirradas no mundo juridico ¢ a
chamada competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal,
para legislar sobre fauna e caca, dispostas no artigo 24, inciso VI, da Constitui¢ao
Federal, tendo em vista que os estados, seguindo essa orientagao, estao proibindo a
caca amadora em seus territérios e, para tanto, a matéria esta sendo bombardeada
pela Associagio Brasileira de Caca, com o intuito de criar os famosos parques de
caga para o prazer daqueles que detestam finais de semana em Paris, sendo que a
caca de subsisténcia, aquela praticada pelos indios esta salvaguardada, bem como
aquela realizada para saciar a fome do agente, conforme previsto na Lei 9.605/98,
em seu art. 37, inciso 1.

A primeira tentativa contra dispositivo constitucional estadual proibindo a
caga, deu-se em Sdo Paulo pela Associagio Brasileira de Caga, que entrou com Agao
Direta de Inconstitucionalidade, sustentando a tese da incompatibilidade do art.
204 da Constituigdo paulista, que proibe a caca, sob qualquer pretexto, com o § 1°,
do art. 24 da Constituigio Federal, entendendo que o dispositivo estadual invadiu
competéncia da Unido quando edita norma geral proibitiva em matéria de
competéncia concorrente, na qual € reservada & Unido a edi¢do de norma geral, ja
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contemplada na Lei 5.197/67. Desde logo se percebe que, dispondo-se a apreciar
uma questdo de inconstitucionalidade, a referida Entidade, ao invés de ater-se ao
exame da atual Carta Magna e apontar-lhe eventual ferimento, apoia-se,
preferencialmente, numa lei federal ordinaria, sancionada, além do mais, quando
vigia a antiga Constituigcio Federal de 1946. Ainda tratando deste caso em particular,
perante o Supremo Tribunal Federal, evidencia-se a peticio do Procurador Geral da
Republica sobre a Acao Direta de Inconstitucionalidade do art. 204 da Constituigido
do Estado de Sao Paulo, provocada através de representagdo da Associagao
mencionada, com base em parecer do Professor Manoel Gongalves Ferreira Filho' ,
onde cita doutrina nacional e estrangeira, evidenciando que o direito constitucional
brasileiro (CFE art. 25, § 1°) se afina “perfeitamente com a doutrina” dai decorre “a
autodeterminagdo dos Estados-membros, ndo s para estabelecer as respectivas Constituigoes
como também as leis que os devem reger”, ressaltando, todavia, os seus “limites”. O
eminente Professor reconhece a “mudanga” objeto do art. 24, inciso VI, que introduziu
a competéncia concorrente da Unido com os Estados e o Distrito Federal, para
legislar sobre caga e fauna, pois a Constituicdo que antecedeu a Lei Federal 5.197,
em 1946, bem como a que se lhe seguiu em 1967, tratava a matéria como de
competéncia privativa da Unido. Observa, em suas consideracoes que, “sendo a
legislagdo sobre caga, de competéncia concorrente, cabe a Unido editar normas gerais sobre a
matéria” e, segue em sua linha de pensamento afirmando que “estas normas gerais ¢
que podem restringir, proibir, proteger, encorajar, promover a caga’.

A ilustrissima Douta em Direito Ambiental, Helita Barreira Custédio, em seu
Parecer Juridico, apdés completo relatério sobre a ADI em estudo, bem como uma
profunda exposicao juridica sobre competéncia do Estado-membro para sua protecio,
expos que ‘A Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, de forma evidentemente compativel com
as disposigoes da Constituicio Federal (arts 18, 25 e §§ 1° 3° - competéncia para auto
organizagdo, c/c os arts. 23, VI, VII; 225, §§ 1°, 2°, 3° ¢ 4 — competéncia concorrente), em
defesa dos iltimos animais silvestres ainda existentes no territorio estadual, estabelece norma
proibitiva (... )”3

Antecedendo a Lei 6.905/98, a manifestacio do Supremo Tribunal Federal
quando teve oportunidade de pronunciar-se sobre a matéria, dispds que “os animais
silvestres, onde quer que se encontrem, sdo de propriedade do Estado, como declara o art. 1°
da Lei 5.197/67, assim querendo dizer que sdo propriedade da nagdo. O bem ndo é da
Unido, estritamente, mas do Estado, ou melhor, da Nagdo Brasileira -

: Representacio provocada pela Associagdo Brasileira de Caga e Conservacdo, com argiigio de
inconstitucionalidade do art. 204 da Constituicio do Estado de Sao Paulo, p. 2, 1990.

3 T P A =
Parecer Juridico sobre Fauna em exting¢do e competéncia do Estado-membro para sua protecio,

1990.

* Ministro Décio Miranda, STE voto no conflito de Jurisdi¢ao n® 6.289-SP, in RT] 97/549: e voto no
conflito de Jurisdi¢ao n°® 6.115-R]J, in RTJ 91/246.
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Com o advento da Lei 6.905/98, apesar do grande esfor¢co depreendido por
vérias organizagoes brasileiras, como é o caso das Seccionais da Ordem dos Advogados
do Brasil e centenas de organizacoes ambientais e de defesa animal, tanto brasileiras
como internacionais, contra a caga amadora (desportiva), com exce¢io do Rio Grande
do Sul, ficou cristalina a intengao do legislador em beneficiar os cacadores e os seus
parques de caga, reforcando a maior parte do texto legal como norma penal em
branco, dependente de autorizagdes de ordem administrativa, deixando muito a
desejar.

Na esfera da competéncia concorrente para legislar, entendemos que caca e
pesca se encontram no mesmo patamar, ou seja, cabe aos estados brasileiros definir
o periodo da reprodugio dos peixes, tendo em vista a diversidade de suas bacias
hidrograficas ocorrentes em cada unidade federativa, mesmo abrangendo outros
estados.

As restri¢oes temporais e de outra natureza, bem como, a proibigio da pesca é
de competéncia dos estados-membros, tendo em vista suas peculiaridades regionais,
nao cabendo a Unido esta tarefa, uma vez que foge da ordem geral pois, a mesma
nao ¢ uniforme e sim peculiar, assim como a caca, por ter que levar em conta as
diversidades encontradas nos ecossistemas locais e regionais.

Em Mato Grosso, a Associacdo Brasileira de Caca tentou desesperadamente
criar as fazendas desportivas, enviando proposta aos constituintes quando da
elaboracio da Constituicio do Estado de Mato Grosso em 1989, mas, a tentativa
fora frustrada pela grande manifestagao proporcionada por organizagoes brasileiras
e estrangeiras.

A segunda tentativa se deu quando aprovada a Lei Complementar que dispoe
sobre o Cédigo Ambiental do Estado de Mato Grosso, em 1995, que recebera como
emenda aditiva ao artigo 67, um paragrafo tnico, que permitia a abertura de fazendas
de caca no Estado de Mato Grosso e, que fora vetado pelo Governador Dante Martins
de Oliveira, permanecendo assim o texto que as proibe, tendo em vista a salvaguarda
de nossa fauna silvestre e dos anseios da populagdo mato-grossense em preserva-la
para as presentes e futuras geracoes, como apregoa a Carta Magna Brasileira.

A terceira tentativa, ainda no Estado de Mato
Grosso foi a de sancionar uma lei ordinaria que tinha
a pretensdo de derrubar dispositivo constitucional,
quando da apresentacdo de um projeto-de-lei para
a criagdo das fazendas de caca, em especial no
Pantanal, ferindo frontalmente o artigo 275 da
Constituicao do Estado de Mato Grosso, que proibe
a caca amadora e profissional em seu territério, bem
como, o disposto em nossa Lei Maior em seu artigo
225, 8 4°, que o eleva para a categoria de Patrimonio
Nacional, necessitando assim, de uma lei especial
para tal.
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Na ocasido, a Assembléia Legislativa, a pedido do
autor do famigerado projeto, realizou uma
Audiéncia Publica, onde contava com a participacao
do Ministério Publico, do IBAMA, do Exército
Brasileiro, da Ordem dos Advogados do Brasil-
Seccional de Mato Grosso, organizagoes
ambientalistas, fazendeiros que se manifestaram por
escrito, representantes religiosos, desembargadores,
deputados federal e estadual, estudantes
universitarios e comunidade local, dos quais foram
uninimes contra a caca amadorista e abertura de
fazendas de caca em Mato Grosso e, para tanto,
reproduzo alguns trechos da referida Audiéncia
Publica, realizada no dia 16 de agosto de 1997,
abaixo transcritos e comentados.

O Advogado Luis Alfeu Moojem Ramos, renomado Professor da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Mato Grosso e membro, na época, da Comissao
de Direito Ambiental da OAB — Seccional do Estado de Mato Grosso, estudou a
matéria e chegou a seguinte conclusio, acerca dos parques de caga: “...destina-se a
atender interesses particulares dos cagadores, da indistria de armas e munigoes, de
comerciantes da fauna silvestre e do comércio paralelo incentivado a custa da fauna mato-
grossense ¢ dos interesses maiores da coletividade.” e, dando continuidade & sua explanacao
sobre a situagio caética da fauna brasileira e local, apresentou o fundamento de que
“dados do IBGE evidenciam a ascensdo do grifico, sendo que, ji em setembro de 1992,
segundo o referido Orgio, 303 eram as espécies incluidas nesse rol. O desaparecimento da
Sfauna silvestre, de ld pra cd, vem aumentando em conseqiiéncia da derrubada de florestas,
das queimadas, do emprego de agrotixicos, da destruigdo de seus habitats, em decorréncia de
atividades humanas, com a expansdo agricola, mais notadamente em virtude da caga, uma
vez que a fiscalizagdo nunca foi implantada no Brasil (...)”. Isso em 1997! Hoje os dados
sdo muito mais elevados!

O estimulo a formacéo e criagio dos parques de caca vai de encontro a campanha
contra a violéncia que impera no Brasil, pois incentiva o armamento e traz consigo
situacoes perigosas, como ¢é o caso dos conflitos gerados entre latifundiarios e os
“sem terra”, tendo em vista que as armas a serem utilizadas nos referidos parques
com o intuito de cacar animais podem acertar outros alvos que nio aqueles e, neste
caso, o Professor Luiz Alfeu, com muita propriedade disse que “traduz incoeréncia
politica e desestabiliza o programa encetado pelo Governo Federal, através da Secretaria de
Direitos Humanos, de desarmamento da populagdo como forma de conter a violéncia, do
mesmo modo que introduz a incongruéncia no plano ambiental, ja que o Governo Federal
pretende formular proposta junto a ONU, para a criagio da Reserva da Biosfera do Pantanal,
reconhecendo-a como Patrimonio Cultural da humanidade. Uma das vantagens que a medida
traria ao Brasil seria a de cercar maior volume de créditos externos para projetos de preservagdo
ambiental do Pais. Na realidade, cuida-se de uma tentativa para os cagadores, um cédigo de
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caga de utilizagdo comercial da fauna brasileira, contrdrio ao progresso moral da humanidade
e da ciéncia.”.

Seguindo a mesma linha de pensamento do orador anterior, a Desembargadora
Shelma Lombardi de Kato' se refere A Lei Complementar do Estado de Mato Grosso
n°® 38/95, que dispoe sobre o Cédigo Ambiental do Estado, como uma “norma
infraconstitucional atualissima”, a luz dos conceitos mais modernos e avancados do
direito, pois a mesma proibe a caga tanto amadora, como profissional, apesar desta
dltima ja estar proibida no Brasil desde 1967, como visto anteriormente. E de se
concordar piamente com a afirmagio da Dignissima Desembargadora, mesmo porque,
esta lei também vedou o comércio de espécimes da fauna silvestre e de seus produtos
no Estado de Mato Grosso e, colocou os animais que constituem a fauna, bem como
seus ninhos, abrigos, criadouros naturais e ecossistemas necessarios a sua sobrevivéncia
como espécie, como bens de dominio puiblico, nao se distanciando de maneira alguma
dos preceitos constitucionais. Ainda tecendo comentarios sobre o projeto-de-lei em
analise que pretende a abertura de parques de caca no Estado de Mato Grosso, a
Des. Shelma demonstra em seu discurso que “outro principio violado é o principio da
precaugdo, que veda toda e qualquer pritica que coloque em perigo de dano grave e irreversivel
o0 meio ambiente que impedisse bem pitblico, bem do uso comum, de ser preservado para as

Sfuturas e presentes geragoes.”

Demonstrando por dados estatisticos que a fauna silvestre esta em extingio no
Brasil, a Des. Shelma chamou a atengio dos presentes para a situagido da fauna
mato-grossense que estd sendo dizimada, tendo em vista a auséncia da fiscalizagao
por parte dos organismos publicos responsaveis pela mesma, mesmo que a parte
interessada em criar tais parques alegue que a caca traria grandes dividendos, e um
deles seria o de repassar o dinheiro dos registros de cagadores para o 6rgao fiscalizador
realizar a fiscalizacao desses “colaboradores” — isso no minimo é incoerente — e
segundo a Desembargadora “quem os asseguraria que a fiscalizagao efetivamente iria
acontecer, num momento histdrico em que o Brasil assiste ao desmonte do Estado, partindo
para a privatizagdo, para se desligar de seus compromissos, para reduzir o seu tamanho em
nome da privatizagio e da globalizagdo. Se nunca houve fiscalizagdo, porque haveria a
partir de agora? O principio da prevengio, Senhores, estd em sérios riscos. INGs dependeriamos
do escriipulo do cagador, mas a verdade seja dita, a caga se pratica ou por prazer, ou por
dinheiro. E na maior parte das vezes, pelas duas coisas juntas. Como se entregar a guarda
do galinheiro as raposas?”

Na audiéncia publica tivemos a oportunidade de ouvir as palavras do eminente
Promotor de Justica, Doutor Guiomar Teodoro Borges, representando a Procuradoria
de Justica do Estado de Mato Grosso, onde narrou os acontecimentos tltimos:

’ Desembargadora Shelma Lombardi de Kato do Tribunal de Justica de Mato Grosso, eminente
Professora de Direito Civil da Universidade Federal de Mato Grosso.
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“Em primeiro lugar, nds passamos, hd pouco tempo, por
um processo constituinte derivado no Estado e a idéia
central foi no sentido de que ndo fosse permitida a caga
amadora, ou mesmo profissional, fosse ela de qualquer
natureza. Posteriormente e agora bem mais recentemente,
Jfoi editado um Cédigo Ambiental no Estado de Mato
Grosso, através de uma Lei Complementar que passou
também por discussoes. E eu tive a oportunidade de
acompanhar pari passu os segmentos, as discussoes a
respeito e a conclusio a que se chegou, com folgada margem
de preponderdncia, foi exatamente no sentido de proibir
a caga no Estado de Mato Grosso... Parece-me que o rumo
que a sociedade ganha, os valores que a sociedade cultua
nos tiltimos tempos, ¢ exatamente o contrdrio....o que se
quer, sob todas as formas, ¢é preservar os recursos
ambientais ai existentes, sobretudo os recursos
naturais....que a posi¢iao do Ministério Piiblico é
exatamente uma posicio contrdria a caga.”

De igual importancia as palavras do General José Batista de Queiroz,

representando o Exército Brasileiro em Mato Grosso:

“Me fixei em cinco principios, que sdo preconizados e
defendidos pelas Nagoes Unidas......o principio da vida,
o principio da saiide, o principio da paz, o principio da
liberdade e o principio do meio ambiente. A caga agride
todos esse principios: da vida, porque nds estamos cagando
¢ matando os animais; da savide, porque hd risco de nio
se ter controle sobre as doengas; da paz, quando poderd
haver uma difusdo de armas e, hoje a ONU prega pelo
mundo inteiro aquilo que se chama a cultura da paz,
vamos desarmar o homem; o principio da liberdade, nés
temos a liberdade, mas nds estamos negando a fauna
esse principio...e 0 meio ambiente, eu também considero
que a instalagdo desses parques agridem o meio ambiente.”
(O grifo é nosso).

Assim como ¢ de vital importancia também, a parte tocante aos problemas que

poderido surgir quando da introdugio de animais ex6ticos em “habitas” naturais,

como apregoa com fortissima razao a Associacao Brasileira de Veterinarios de Animais

Selvagens, informando com clareza que a abertura de fazendas de caca no Estado

de Mato Grosso “trard para ele vdrias espécies exoticas, como avestruzes, antilopes, faisoes,

etc. Este fluxo de espécies exdticas tem ameagado em muito a sanidade dos rebanhos locais

tanto de animais domésticos quanto silvestres. .... Ainda sobre as fazendas de caga, podemos

colocar ainda mais um sério problema que elas podem causar. Seriam os desequilibrios que

as fugas poderiam causar na fauna autéctone. A fuga de um casal de faisoes poderd ser o

responsdvel pela extingdo das perdizes....”.
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4. CONCLUSAO

Pela exposigio das idéias, entendimentos e controvérsias sobre fauna, no que
diz respeito a sua situagio no Brasil quanto a protecao das espécies, bem como, na
esfera juridica, em que pese a discussdo sobre a competéncia de se legislar
concorrentemente, s6 podemos concluir, que ainda ha resisténcia por parte da Uniao,
em aceitar com bons olhos as manifestacoes dos estados-membros brasileiros em
salvaguardar seu patrimonio e, para tanto, legislar em defesa de suas peculiaridades
locais, area essa que foge da competéncia da Unido, tendo em vista que a mesma s
legisla de forma geral e, portanto, se cabe aos estados definir a época de reprodugao
dos peixes que fazem parte das bacias hidrograficas existentes em seus territérios,
nao poderiam jamais de ausentar em defender a fauna existente em seus ecossistemas.

Com énfase, minhas palavras nao poderiam ter maior ressonancia do que as
proferidas pelo ilustrado Procurador da Republica Paulo de Bessa Antunes’, em sua
magnifica obra “Curso de Direito Ambiental”, demonstrando que “a Constituigdo
Federal, com o objetivo de efetivar o exercicio do direito ao meio ambiente sadio, estabeleceu
uma gama de incumbéncias para o Poder Piiblico, arroladas nos incisos 1 ¢ VII, do § 1°, do
art. 225. Uma questdo prévia que se coloca ante o jurista é a de saber qual a natureza das
normas constitucionais, contempladas, ndo apenas no S 1° mas, isto sim, em todo o art.
225.7

O Douto Paulo de Bessa Antunes, dando seqiiéncia ao exposto coloca que:

“Um correto equacionamento da questdo é imprescindivel
para que a lei seja adequadamente aplicada.
Inicialmente, cumpre observar que o caput do art. 225
instituiu um interesse difuso, denominado [data vénia]
equivocadamente de direito, de ampla abrangéncia social.
Todo conjunto de normas do art. 225 estabelece um rol
de agoes e omissoes que devem, desde logo, ser observadas
seja pela Administragdo, seja pelos particulares.”.

Fortalecendo o entendimento de que os dispositivos contidos no art. 225 da
Carta Magna necessitam de uma legislacio de menor hierarquia, apesar de alguns
desses dispositivos ja possuirem regracao infraconstitucional, quando da promulgacao
da mesma, segundo Paulo de Bessa Antunes, “cuida-se, portanto, de investigar quais
destas normas permanecem integradas ao ordenamento juridico, quais foram efetivamente
revogadas”. Estas questoes sdo de importancia impar na medida em que “de sua solugdo
depende boa parte da eficicia do artigo constitucional que agora estamos examinando”

Procedendo a exame indispensavel, o mesmo e ilustre Procurador da Republica
preleciona que “a competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

o ANTUNES, Paulo de Bessa. Curso de Direito Ambiental. Rio de Janeiro, Renovar, 2% ed., 1992, p
42,.70-71
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se alarga, em nosso sistema, as seguintes matérias, por forca do art. 23 e seus incisos, a proteger
o0 meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas formas (VI); preservar as florestas,
a fauna e a flora (VII)...A competéncia concorrente abrange a produgdo legislativa sobre florestas,
caga, pesca, fauna, ...” (art. 24, VI, VIII). (O grifo é nosso)

Nao seria possivel nos afastar completamente das davidas que circundam o
tema da competéncia concorrente quando tratamos dos limites que se posicionam
na amplitude da norma geral, pois, sempre havera incertezas até onde a norma sera
efetivamente geral, a partir de onde ela estara particularizando.

A norma geral é aquela que enuncia principios, defini¢des, como por exemplo
os institutos constitucionais: direitos e garantias individuais, forma federativa do
Estado, etc, e ndo se prende a detalhes peculiares, como por exemplo, o
redimensionamento das areas de preservacido permanentes, o estabelecimento de
regras basicas para o uso e o parcelamento do solo (linguagem municipal), assim
como a maneira mais restritiva de se garantir a perpetuagao de espécies da fauna
silvestre.

Este exame das peculiaridades regionais assume decisiva relevancia, pois
constitui critério inarredavel para quem se disponha a legislar em protecio da fauna.
A prépria Lei 5.197/67, ja lhe emprestara especial importancia, ao facultar a obtencao
de licenga para a caca, que tolerava, ja a subordinava as “peculiaridades regionais”
de cada estado-membro.

Dizia que tal licenca poderia ser concedida quando “peculiaridades regionais
comportarem o exercicio da caga.” (art. 1°, §1°).

Diante de tal clareza da Constituicio Federal, todos os constituintes estaduais
do Brasil inteiro, bem compreenderam que passavam a repartir com a Unido a sua
competéncia para legislar, concorrente e supletivamente, a propésito de meio ambiente,
caga e pesca.

Assim foi que o constituinte estadual do Acre incluiu, no seu art. 206, inciso V,
a sua competéncia para legislar sobre a fauna e a flora, a fim de protegé-las das
praticas predatérias e devastadoras das espécies ou que submetam os animais a
crueldade.

Alagoas, no art. 217 da sua Constituicao, incluiu a sua competéncia para
“definir os espagos territoriais a serem protegidos”, a fim de “proteger a fauna ¢ a flora,
vedadas na forma da lei, as prdticas que coloquem em risco a sua fungao ecoldgica, provoquem
a extingdo das espécies ou submetam os animais a crueldade.”

No Amazonas, o seu art. 229 estabeleceu a sua competéncia concorrente a
definigdo de “espagos territoriais a serem especialmente protegidos”, para assim “assegurar
0 equilibrio ecologico” e “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as priticas que
coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo das espécies ou submetam os
animais a crueldade”.

A Bahia criou um Conselho Estadual de Meio Ambiente para o planejamento
e a administragio dos seus recursos ambientais (art. 212) e, impods ao Estado e aos
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municipios baianos a obrigacao de definir espagos territoriais especialmente protegidos,
bem como, o dever de proteger a fauna e a flora, em especial as espécies ameagadas
de extingao, “fiscalizando a extragdo, captura, produgdo, transporte, comercializagio e
consumo de seus espécimes e subprodutos, vedadas, na forma da lei, as prdticas que coloquem
em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a sua extingdo ou submetam os animais a
crueldade”.

No Ceara, o constituinte procedeu da mesma forma: impds-se o dever de
preservar e de defender a fauna e a flora, compondo, para assegurar a efetividade
dessas medidas, um Conselho Estadual do Meio Ambiente — COEMA (art. 259, §
Unico, Il e XI), estabelecendo também éreas de preservagio permanentes.

O Espirito Santo ndo divergiu: impds também o dever de zelar pela preservacao
do meio ambiente (art. 186), mediante protecao da fauna e da flora, assegurando a
diversidade das espécies, principalmente as ameagadas de extincao (§ Unico, I11)

Goias, igualmente, para “preservar a diversidade bioldgica de espécies e ecossistemas
existentes no territdrio goiano”, deliberou criar organismo com nivel de Secretaria de
Estado, para observancia de “um Sistema de Prevengdo ¢ Controle de Poluiciao Ambiental”.
Dentre outras medidas que entendeu de sua competéncia, deliberou “criar unidades
de preservagdo, assegurando a integridade de, no minimo, vinte por cento do seu territorio”
(arts. 127, 128 e 132).

O Maranhio, da mesma maneira, estabeleceu para o Estado e seus municipios
a obrigacao de proteger a fauna e a flora e, para tanto, entendeu de criar “dreas de
preservagdo permanente” (art. 239 e seguintes).

Mato Grosso do Sul arrogou-se competéncia para “proteger o meio ambiente,
preservar 0s recursos naturais, resguardar o equilibrio do sistema ecoldgico, ordenando o
espago territorial” (art. 222).

Minas Gerais também declarou incumbir ao Estado “proteger a fauna e a flora,
evitando extingdo das espécies” (art. 214, V).

O Para declarou competir-lhe a defesa, conservacao, preservacao e controle do
meio ambiente, cabendo-lhe “definir espagos territoriais a serem especialmente protegidos”
(art. 255, III).

A Paraiba, entendendo ser “dever do Estado” defender e preservar o meio ambiente,
assumiu a obrigacao de defender a fauna e a flora, notadamente no sentido de evitar
a extingao das espécies (art. 227, II).

O Parana instituiu dreas de zoneamento ecolégico, a fim de proteger a fauna,
em especial as espécies raras e ameacadas de extingdo (art. 207, IV e XIV).

Pernambuco declarou competir-lhe, como também aos seus municipios, em
consonancia com a Unido, “a protegio de dreas de interesse ambiental”, que arrolou no
seu art. 205, criando também um “Plano Estadual do Meio Ambiente”, instrumento de
implementacio da sua politica estadual, a fim de proteger inimeros dos seus espagos
territoriais (art. 210).
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O Piaui entendeu acertado definir, supletivamente a Unido, espagos territoriais,
a fim de preservar a fauna e a flora, vedadas as praticas que provoquem a extin¢ao
de espécies (art. 237, § 1°, Il e VIII).

O Rio de Janeiro dispos-se a proteger e preservar a flora e fauna, as espécies
ameagadas de extingdo, vedadas as praticas que submetam os animais a crueldade,
por agao direta do homem sobre os mesmos ( art. 258, IV). Decidiu promover o
zoneamento ambiental do seu territério, estabelecendo areas de preservagao
permanente (art. 263 e 265).

O art. 150, itens III e VIII da Constitui¢do do Rio Grande do Norte, decidiu
definir, supletivamente & Unido, espacos territoriais a serem especialmente protegidos,
para proteger a fauna, vedadas as praticas que provoquem a extingao das espécies.

O Rio Grande do Sul, tnico estado brasileiro que permite a caga em seu territério,
nos seus art. 247 e seguintes, estatuiu um rol de medidas para que — os municipios
inclusive — preservassem o manejo ecolégico das espécies e ecossistemas, definindo
espagos territoriais a serem protegidos, ressaltando que a palavra manejo aqui
empregada, se refere as atividades faunisticas (caca) e outras atividades econémicas
que envolvem a fauna brasileira ocorrente no territério gatcho.

Rondoénia ordenou o seu espago territorial de forma a conservar ou restaurar
areas biologicamente desequilibradas (art. 218 e seguintes).

Também Santa Catarina definiu espagos territoriais e seus componentes, com a
finalidade de preservar e restaurar os processos ecolégicos essenciais (art. 181).

Sergipe nao ficou atras, definiu seus espacos territoriais, a fim de proteger a
fauna, em especial as ameacadas de extingao. (art. 232, § 1°, incisos Ill e IV).

Tocantins, ainda, determinou que se protegesse a fauna e a flora, principalmente
as espécies ameagadas de extingdo (art. 110).

Obviamente, Mato Grosso como Sdo Paulo, nao tiveram razoes para destoarem
de todos os demais estados-membros e constituir uma inexplicavel excecio e, dentro
desse entendimento geral, ambos consideraram as suas peculiaridades regionais e as
espécies em extincdo, quando inseriram em seus textos constitucionais a proibicao
da caca, seja ela profissional ou amadora, em seus respectivos territérios, tendo em
vista que para o primeiro (Mato Grosso) a fauna sobrevivente provém, em sua maioria,
de areas como o Pantanal, que diga-se de passagem, Patrimoénio Nacional, deva ser
definitivamente preservado, pois ¢ a Gltima area alagada do mundo conservada, a
exemplo dos Everglades National Park, localizado no sul da Flérida dos Estados Unidos
da América, criado em 1947, com a idéia de proteger centenas de espécies de animais
e plantas, passou por um processo de desenvolvimento desordenado, alterando o
regime das aguas, abalando todo o equilibrio natural do parque, acarretando um
resultado desastroso, que para se ter idéia, devemos recorrer ao passado, isto €, na
década de 30 haviam 300.000 aves e hoje existem apenas cerca de 15.000 e, para
o segundo (Sao Paulo), tém-se constatado o fato de que, no escasso remanescente de
4 a 6% de cobertura florestal do Estado, lutam para sobreviver, tentando escapar
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dos agrotoxicos e aos cacadores, animais que devem ser protegidos, por estarem
ameacados de extingao.

Finalmente, ndo ha como negar a relevancia que a atual Carta Magna empresta
a defesa da natureza:

“A Constituicdo anterior, em preceito equivalente (Emenda/169, art. §°,
inc. XVII, alinea h), nao mencionava sendo ‘florestas, caga ¢ pesca’. Assim detonava uma
preocupagdao com bens naturais susceptiveis de exploragio economica, ignorando assuntos
como a conservagdo da natureza, a protegio do meio ambiente...”

Valeu-se entdo do disposto no art. 225, § 1°, inciso III, da atual Carta Magna
que comete e atribuiu explicitamente “a todas as unidades da Federagdo a definigio de
espagos territoriais a serem especialmente protegidos.”.

Concluindo-se que nao resta davida quanto a obrigatoriedade dos estados-
membros em proteger a fauna local e, conseqiientemente os ecossistemas peculiares
de cada regido, essenciais para a sobrevivéncia das espécies ameagadas de extingao,
exercendo assim, medida supletiva, dentro de sua competéncia concorrente, traduzida
definitivamente através da proibicao da caca em seus territorios.

! FERREIRA, Manoel Gongalves Filho. Comentdrios a Constitui¢ido Brasileira de 1988. Sao Paulo, Ed.
Saraiva, 1990, p. 192.
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