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Resumo: Esse artigo cientifico visa a tratar sobre um tema que, apesar de
controvertido, tem se consolidado no sentido aqui defendido. Intenciona-se
reafirmar a existéncia do mérito na a¢do cautelar, sendo este, consubstan-
ciado sob a forma da existéncia de trés requisitos a serem esclarecidos no
bojo deste artigo. A idéia € de tragar distingdes entre as condigdes de admis-
sibilidade da agdo no processo cautelar e o mérito na ago cautelar e, nesse
interim, mostrar posigdes de juristas renomados no que diz respeito ao tema.
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1. INTRODUCAO

Discute-se muito acerca da existéncia ou ndo de mérito na agao cautelar.
Mais ainda, para aqueles que aceitam essa existéncia, fala-se sobre os que
se denominam contetido de mérito serem meras condi¢des da agdo.

Reputa-se falsa, data venia, essa idéia no presente artigo, que inten-
ciona mostrar que existem diferencas visiveis entre os citados institutos.

*  Académica de Direito da Universidade Federal da Bahia, 9° Semestre.

**  Académico de Direito da Universidade Federal da Bahia, 9° Semestre.
E dito que o fumus boni iuris estaria a fazer parte da possibilidade juridica do pedido,
enquanto que o periculum in mora pertenceria ao interesse de agir.
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Busca-se ressaltar os tracos distintivos entre tais e mostra-se que o pedido
ndo deve ser dispensado ou incerto na cautelar seja ela tipica, seja ela atipica.

2. CONCEITO DE ACAO CAUTELAR

Ao lado dos processos de conhecimento e execugdo, exsurge, no bojo
do Codigo de Processo Civil, um processo, dotado de caracteristicas pro-
prias: o cautelar. Cada um desses processos esta ligado a uma idéia.

No de conhecimento, haveria uma crise de certeza, a ser solucionada
por sentenga que decidiria qual das partes teria razdo; no de execugdo, have-
ria uma suposicao de crise de inadimplemento, onde, o devedor ndo inten-
taria cumprir voluntariamente sua obrigacdo, que estaria consubstanciada
num titulo executivo, de forma a obrigar a que o juiz tome providéncias
de carater satisfativo, o processo cautelar estaria pressupondo uma crise
de insegurancga, em que se buscam providéncias que venham a assegurar
o resultado final do processo.

Onde existe um processo cautelar, existe uma acdo cautelar. Nesse
sentido, a agdo cautelar constitui para LUIZ ORIONE NETO:

[...] um direito de a parte provocar o 6rgao judicial a tomar providéncias
para conservar e assegurar a prova bens, ou para eliminar de outro modo a
ameaca de perigo de prejuizo iminente e irreparavel ao interesse tutelado
no processo principal. (ORIONE NETO, 2004).

Para ENRICO TULLIO LIEBMAN, a agdo cautelar:

[...] consiste no direito de assegurar que 0 processo possa conseguir um
resultado util. (LIEBMAN, 1980, p. 92).

3. OBJETO DA ACAO CAUTELAR

A tutela cautelar visa a garantir que ao processo principal possam vir a
serem atribuidos efeitos, de fato. Nela, se intenta o resguardo, a protecao,
o cuidado com aquele bem de forma a se poder, futuramente, atribuir esse
bem ao litigante que venha a ter seu pedido aceito como procedente na
acdo principal a ser proposta, antes dela, se a cautelar for preparatoria, ou
depois da mesma, se incidental.

Objetiva-se, por exemplo, que o objeto a ser discutido na agdo principal
ndo venha, porventura, a perder-se, deteriorar-se, inutilizar-se, desapare-
cer, ou ainda, que nao haja meios de o devedor garantir o seu débito por
quantia certa. Pensa desta forma, VICTOR A. A. BOMFIM MARINS,
para quem:

[...] a insolvéncia do devedor, a deterioragdo ou desaparecimento do bem
litigioso, a consumacdo do dano contra direitos de personalidade sdo
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exemplos de situagdes que, dadas as notérias dificuldades de reparagédo,
podem e devem ser prontamente evitadas em prol do éxito do processo
satisfativo. (MARINS, 1996).

Em verdade, a finalidade da tutela cautelar € a de buscar garantir a
eficacia da tutela jurisdicional em todo e em qualquer processo, de forma a
ndo se tornar, esta, indcua. JOSE FREDERICO MARQUES, diza respeito
do tema que:

[...] a tutela cautelar tem por objeto garantir o processo principal, tal como
este deve ser concretamente, isto €, sem que a situacao juridica em que o
litigio se projeta venha a sofrer mudangas ou deformagdes em conseqiiéncia
da dilagdo temporal, ou demora processual. (MARQUES, 1976).

No entanto, importa salientar que a tutela cautelar tem natureza mera-
mente acessoria e subsididria. Possui carater essencialmente instrumental e
provisorio. O proprio codigo de Processo Civil, em seu artigo 796, retrata
isso ao se referir a dependéncia que a mesma sofre em relagéo ao processo
principal, in verbis:

Art. 796 “O procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no curso
do processo principal e deste é sempre dependente”.

Busca-se com a agfo cautelar, portanto, preservar o bem objeto da
lide principal, de forma acessoria. Apesar de autdnomo, necessita de um
processo principal no qual se discuta o mérito acerca do objeto em lide.

Aduz MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES, que o pedido
cautelar:

[...] € de preservagdo dos possiveis resultados finais, a serem obtidos nos
dois outros tipos de processo. Ndo ¢ independente, mas acessorio. Nao
basta por si mesmo, mas visa preservar o resultado do processo principal,
afastando o risco que o ameaga. Embora o processo cautelar goze de auto-
nomia, sua independéncia ¢ relativa, porque néo prescinde de um processo
principal, cujo resultado visa assegurar. A autonomia ¢ processual, mas o
seu objetivo ¢ inseparavel do processo principal. (GONCALVES, 2009,
pp. 241-242).

Dai, cabe dizer-se que o pedido cautelar perde sua razao de existir se
o objeto resguardado ndo vier a ser, antecipadamente, ou posteriormente,
discutido numa ag@o principal.

4. CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE DA ACAO CAUTELAR

Para o exercicio do direito constitucional de agdo, presente no art. 5°,
XXXV da C.F./88, basta-se que, simplesmente, se proponha uma agéo,
entretanto, para a configurac@o da a¢ao processual, ha que se ter a presenca
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de condi¢des ou requisitos, que se encontram enumerados no Codigo de
Processo Civil em seu artigo 267, VI, verbis:

Art. 267, V1. “Extingue-se o processo, sem julgamento do mérito:

[.]

VI- quando ndo concorrer qualquer das condigdes da agdo, como a possi-
bilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual”.

Essas, devem constar, sem exce¢do em toda e qualquer agdo que venha
a ser proposta de forma a estarem elas presentes até o prolatar da sentenga.
Se existirem no momento em que houver a propositura mas ausentarem-
se na prolagdo da sentenca, o juiz ndo poderd mais decidir-se acerca do
mérito na medida em que o autor ndo possuira mais o direito de ver a lide
resolvida. Entretanto, se ausentes as condigdes no momento em que a parte
propuser a acdo, mas vierem as mesmas a surgirem no bojo do processo,
obriga-se o juiz a decidir o mérito por meio da sentenga.

Dessa forma, resta claro e evidente, que as condi¢cdes da ag@o sdo
requisitos de ordem, meramente, processual, sendo instrumentais, com o
escopo, apenas, de verificacdo da existéncia ou nao do direito de propositura
da acdo pela parte. Ndo possuem um fim em si mesmas.

Quando ndo preenchidas, h4 a extingao do processo sem julgamento de
mérito com base no ja referido inciso VI do artigo 267 do nosso diploma de
processo civil. Nessa situagao, diz-se haver a denominada caréncia da agéo.

4.1 Possibilidade juridica do pedido no processo cautelar

Apresenta-se como a condigdo “mais polémica” para FREDIE DIDIER
JR. Para MONIZ DE ARAGAO, seria a:

[...] previsdo in abstracto, no ordenamento juridico, da pretensio formulada
pela parte. (ARAGAO, 1995, p. 393).

Como conceito dificil que €, mais facil se faz para entendé-lo, falar-
se sobre a impossibilidade juridica do pedido. A impossibilidade juridica
do pedido se consubstancia na inexisténcia, no ordenamento juridico,
da efetivagdo de determinada providéncia do modo como ela esta sendo
pleiteada. Muito esclarecedor é o entendimento de CANDIDO RANGEL
DINAMARCO quanto ao tema, para quem:

[...] a causa petendi gera a impossibilidade da demanda quando a ordem
juridica nega que os fatos como alegados pelo autor possam gerar direitos
[...]. (DINAMARCO, 2001, pp. 298-299).

No entanto, no processo cautelar, se o pedido feito pelo autor ndo
encontrar barreiras previstas no ordenamento juridico, nada impede sua
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apreciagdo pelo magistrado, malgrado inexista norma expressa que o
inadmita.

Adota-se na tutela cautelar a idéia de que ndo sendo o pedido ou a causa
petendi cautelar vedada pela lei, o juiz pode conceder a medida almejada.
Para o saudoso CALMON DE PASSOS:

[...] o pedido cautelar s6 sera juridicamente impossivel quando vetado pela
ordem juridica. Sem existir norma expressa com esse teor, todo pedido
cautelar é possivel juridicamente. (PASSOS, 2004).

4.2 Interesse de agir na acdo cautelar

Para que se constate o interesse de agir, fundamental e indispensavel
se faz que se analise o caso concreto, a situagdo descrita pela demanda.
FREDIE pontua que:

[...] O exame do interesse de agir (interesse processual) passa pela verifi-
cagdo de duas circunstancias: a) a utilidade e b) a necessidade do pronun-
ciamento judicial. (DIDIER JR, 2007).

Essas duas circunstancias sdo denominadas pela doutrina de interesse-
utilidade e interesse-necessidade. Haveria utilidade no processo jurisdi-
cional quando o demandante pudesse obter, por meio dele, o resultado
que almejou na propositura da lide. Serd 1til a demanda se apta a tutelar
de maneira o mais completa possivel a situagdo juridica do propositor
da acgdo.

A necessidade se da na medida em que a solugdo jurisdicional se
encontra como a ultima forma de composicdo da lide. NELSON NERY
JUNIOR, sabiamente preleciona que:

[...] por necessidade concreta do processo entende-se que a agdo ndo nascera
enquanto nio esgotados todos os meios para a solugio da lide no plano do
direito material, pela utilizacdo de instrumentos por este colocados a dis-
posicdo dos litigantes, ou quando frustradas todas tentativas nesse sentido.
(NERY JUNIOR; NERY, 2004).

No processo cautelar, o interesse de agir ndo difere dos demais pro-
Cessos.
4.3 Legitimidade ad causam na aciio cautelar

Alegitimidade ad causam se propde a investigar o elemento subjetivo
da demanda. E para ENRICO TULLIO LIEBMAN:

[...] a pertinéncia da acdo aquele que a propde e em confronto com a outra
parte. (LIEBMAN, 1980, p. 46).
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Naio deve esta, ser confundida com a legitimidade processual (ad pro-
cessum). A legitimidade ad causam ¢ condi¢ao ou requisito da acdo, a ad
processum € pressuposto do processo. Enquanto a primeira, deve ser aferida
no caso concreto, a segunda, pode ser vislumbrada de forma abstrata, sem
aferir-se uma situa¢do atual e concreta.

No processo cautelar, a legitimidade ad causam deve ser encarada
sob duas perspectivas: a da ac¢do cautelar preparatoria ¢ a agdo cautelar
incidental. Quando vista sob o aspecto de preparatodria, a cautelar deve ter
sua legitimidade constatada no exame prévio da legitimidade da acdo de
conhecimento, ou de execucdo, que podera ser proposta apds a cautelar.
Em se tratando do aspecto incidental, a legitimidade das partes deve ser
inferida mediante o exame da mesma no processo principal. Quem estiver
legitimado para propor a principal, consequentemente o estara para propor
a principal.

5. DIFERENCIACAO ENTRE CONDICOES DAACAO E MERITO
NO PROCESSO CAUTELAR

De forma descabida tem havido grande confusdo no que se refere a
essa diferenciacdo. Os elementos integrantes do mérito do processo cau-
telar tem sido confundidos com as condigdes da propria agdo cautelar. A
questdo gravita em torno de saber se os requisitos do fumus boni iuris e
do periculum in mora fazem parte das condi¢cdes da agdo ou se adequam
ao mérito cautelar.

Alguns, alegam que o fumus boni iuris faria parte da possibilidade
juridica do pedido, outros, dizem que o periculum in mora integra o in-
teresse processual. Nesse sentido, RODOLFO CAMARGO MANCUSO,
propde que:

[...] o fumus boni iuris e o periculum in mora sdo condi¢des da acdo

cautelar, respectivamente, a possibilidade juridica do pedido e o interesse
processual. (MANCUSO).

Nesta mesma linha de pensamento, o ilustre WILLARD DE CASTRO
VILLAR, dispde que:

[...]Jo fumus boni iuris nada tem a ver com o mérito do pedido. A aparén-

cia do bom direito, possibilidade juridica, o enquadramento da ag@o no

ordenamento juridico, ird possibilitar ao juiz o conhecimento do pedido.
(VILLAR).

A contraposicdo feita a estas defesas, que incluem o fumus boni iuris e
o periculum in mora como condi¢des da agdo cautelar, advém de opinides
que entendem serem as condi¢des da acdo cautelar, as mesmas condi¢des
necessarias para os demais tipos de processos, quais sejam: a possibilidade
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juridica do pedido, o interesse processual ¢ a legitimidade ad causam.
Sendo assim, o fumus boni iuris e o periculum in mora estariam inseridos
no mérito da agdo cautelar. O juiz quando julga procedente uma pretensao
cautelar, baseia-se na verossimilhanga ou probabilidade de ocorréncia
dos fatos alegados, ou seja, a plausibilidade do direito a ser questionado
enquadra-se como fundamentagio, e como tal, caracteriza-se como mérito
da agdo cautelar.

A li¢ao do Prof. DONALDO ARMELIN ¢ clara:

[...] o processo cautelar ndo prescinde de condigdes de admissibilidade
da acdo, cujo preenchimento justifique a prestacdo da tutela jurisdicional
cautelar reclamada. Estas condigdes sdo, tal como sucede nos demais tipos
de processo, o interesse de agir, a legitimidade ad causam e a discutida
possibilidade juridica do pedido. (ARMELIN, 1979).

Em sintese, o fumus boni iuris e o periculum in mora como formadores
do mérito da tutela cautelar, possuem esta denominagéo, pela evidéncia de
que sem estes elementos, o mérito do processo cautelar seria vazio. Por
isso, a auséncia de um ou de ambos deles, implica em denegacao da tutela
cautelar pelo magistrado.

6. MERITO DA ACAO CAUTELAR

Apesar de toda a discussdo doutrinaria acerca do tema, mais acertada
nos parece a posicdo de LUIZ ORIONE NETO, para quem:

[...] no ambito do processo cautelar, o mérito € composto pelo periculum
in mora (causa de pedir proxima), pelo fumus boni iuris (causa de pedir
remota) e pelo pedido de cautela (v.g. arresto, seqiiestro, busca e apreensio
etc.). (ORIONE NETO, 2004).

Dai, na nossa concep¢do o mérito propriamente dito seria o pedido
de cautela, ou seja, a pretensdo veiculada pelo requerente no processo
cautelar.

O periculum in mora e o fumus boni iuris seriam as questdes de mérito
do processo cautelar. Pode-se dizer que na fundamentacao da sentenca
cautelar exsugem questdes que sdo resultado do embate entre a causa
petendi proposta na demanda cautelar (periculum in mora e fumus boni
iuris) e a causa excipiendi que a resposta trouxe. Quando, na parte dispo-
sitiva, o magistrado ja resolveu as questdes suscitadas especialmente no
que diz respeito a existéncia ou ndo do periculum in mora e do fumus boni
iruris, passara ele, a conclusdo. Na parte expositiva serd dada a resposta
do Estado-juiz ao pedido feito pelo autor. Nesse caso, houve um petitum
na demanda cautelar, sobreveio uma resisténcia a ele na resposta, € o juiz,
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podera julgar procedente ou improcedente o pedido cautelar. Isso nédo é
resolver questdo, mas decidir a pretensdo mesma.

6.1 Fumus boni iuris

Fumus boni iuris é expressdo que vem do latim e pode ser traduzida
como “fumaga do bom direito”, isto ¢, a plausibilidade ou probabilidade
de um direito. Para que se proponha uma agao basta que a parte alegue ser
titular de um direito. Apos esta alegagdo, o juiz se pronunciara acerca da
existéncia ou ndo do direito suscitado. Desse modo, uma simples alegagéo
se transforma em certeza.

Do mesmo modo, a parte que propde uma acdo cautelar alega a exis-
téncia de uma situagdo juridica. Contudo, a decis@o que o Estado-juiz dara
sobre a cautelar ndo se baseara na certeza, mas na aparéncia de veracidade
da pretensdo afirmada pela parte no sentido de que basta que haja plausibi-
lidade de existéncia do direito, que sera examinada de forma a exercer-se
uma cogni¢ao sumaria no aspecto dos pressupostos faticos e juridicos.

Ao se falar em plausibilidade ou probabilidade de um direito, que ¢é
0 que se exige no processo cautelar, ndo se esta tratando de um direito ja
constituido, em verdade. Trata-se, de um bem da vida ainda, sem titular. O
pleiteante ndo pode reclama-lo ao seu patrimdnio, mas pelo risco que corre
esse bem de sofrer modificacdes acerca de suas qualidade e quantidade,
de perecer, ser destruido, entre outras situagdes, de forma a ndo poder ser
atribuido ao vencedor da lide, ele, podera ser preservado, por meio da
acdo cautelar.

O fumus boni iuris exige mais do que a simples possibilidade juridica
do pedido, sem requerer um verdadeiro prejulgamento da existéncia ou ndo
do direito pleiteado. Adverte JOSE FREDERICO MARQUES que:

[...] sem a exigéncia do fumus boni iuris a medida cautelar poderia produzir
efeitos contrarios aos que procura evitar, e ser ela propria uma fonte do
periculum in mora. (MARQUES, 1976).

Para evitar a ocorréncia disso, ¢ necessario que o julgamento da exis-
téncia da aparéncia de direito seja feito de forma a basear-se em indicios
objetivos presentes nos autos sem se deixar levar somente pelas afirmagdes
das partes por mais convincentes que parecam. E necessario cuidado re-
dobrado quando a concessao da cautelar se der mediante liminar inaudita
altera parte, ja que esta tutela pode ocasionar grave cerceamento no que se
refere aos direitos do réu, o que nem sempre podera ser contrabalanceado
pelo instituto da contracautela ou pelo ressarcimento ditado pelo artigo
811 do Codigo de Processo Civil
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Para que o juiz avalie de forma mais cautelosa a presenca do fumus
boni iuris o Cédigo de Processo Civil instituiu a justificagdo prévia a
liminar (artigo 804) e a audiéncia de instrugdo e julgamento (artigo 803,
paragrafo {inico).

6.2 Periculum in mora

O periculum in mora € o exato interesse justificador da medida cau-
telar, j& que nesta, se visa a evitar que o perigo de dano ao bem da vida
venha ameagcar a efetividade da sentenca a ser dada no processo principal.
E indispensavel, portanto a concessio de liminares e medidas cautelares.
Mas adequado seria, dizer-se que € requisito sine qua non do processo
cautelar.

Tanto nas cautelares especificas, quanto na inominada ¢ essencial que
se demonstre o perigo de lesdo que a demora possa vir a causar no bem da
vida. Sabiamente argui LUIZ ORIONE NETO que:

[...] Quer se trate, pois, de tutela cautelar nominada ou inominada, sua
demonstragdo exsurge inafastavel, sendo imprescindivel que o requerente
da medida cautelar comprove que o perigo de retardo, ante a lesdo iminente
ou assaz provavel ao seu alegado e suposto direito venha acarretar-lhe
excessivo gravame e prejuizo. (ORIONE NETO, 2004).

O proprio Codigo de Processo Civil faz referéncias indiretas a expres-
sdo latina aqui referida aqui referido. O artigo 798 ressalta que o juiz podera
determinar as medidas provisdrias que julgar cabiveis caso haja fundado
receio de que alguma parte antes do julgamento da lide venha a ocasionar
no direito da outra quaisquer lesdes graves e de dificil reparag@o. Também,
ha referéncias acerca disso no artigo 799, 800 e 801 inciso I'V.

Essa medida, se mostra célere e eficaz de forma a fazer face a amea-
¢gas certas ou provaveis de perigo de dano. No entanto, a expressdo, como
assevera DONALDO ARMELIN:

[...] ndo pode ser interpretada literalmente, porquanto ndo ¢ somente a
demora a causa fundamental do risco de tais danos. Mas, se nio € o ele-
mento temporal o tinico que se encarta em tal rotulo, a evidéncia ¢ ele o
mais significativo dos ingredientes justificadores da invocagao de tal tutela.
(ARMELIN, 1979).

E imprescindivel para se obter a consubstanciagio do periculum in
mora que haja provas devidas da urgéncia de situagdo grave em que se
corra o risco objetivo ¢ atual de que a provavel lesdo se transforme em
um dano real.
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O termo “perigo de dano” ndo se evidencia em situagdes que podem
ser resolvidas mediante a tutela ordindria, mais do que isso, se evidencia
em um remédio a ser utilizado somente em casos urgentes de forma ex-
cepcional.

6.2.1 Avaliagdo objetiva do periculum in mora

O periculum in mora consiste no fundado receio de que uma parte
possa vir a causar lesdo grave e de dificil reparagdo ao direito da outra,
antes do julgamento da lide.

O receio ai referido seria a idéia de que algo vai dar errado ou € provavel
que dé. O simples temor subjetivo ndo ¢ suficiente para que esse requisito
se consubstancie. Ja se decidiu que:

[...] ndo bastam os simples receios, ou a longinqua possibilidade de se veri-
ficarem os lesdes de dificil e incerta reparagdo, para que possa o seqiiestro
ser decretado. (ORIONE NETO, 2004).

Deve o receio ser fundado, na medida em que analisado objetivamente
enseje real possibilidade de realizag@o do efeito temido. Nao ha como se
requerer uma prova do perigo, mas o que se pede €, a0 menos, uma justi-
ficagdo do mesmo.

6.3 O mérito em “stricto sensu”

O mérito em stricto sensu na cautelar € o pedido cautelar. No dizer de
OVIDIO A. BATISTA DA SILVA:

[...] a cautelar carece de pedido, vale dizer, o autor da demanda cautelar
devera encerrar sua petigdo inicial formulando um pedido especifico de
tutela jurisdicional. Se alguém, ingenuamente, redigir sua peticdo inicial
apenas baseada no que exige o art. 801, esquecendo de formular o pedido
de tutela cautelar indicando a espécie de medida requerida, certamente
teria sua peticdo indeferida por inepta. Nao pode haver prestagio de tutela
jurisdicional sem pedido da parte. Os arts. 2° e 128 incidem também no
processo cautelar. (BAPTISTA DA SILVA, 2007).

Acerca da fungibilidade do pedido formulado pelo autor diz-se que
¢ tema que deve ser analisado com cuidado. Em regra, deve viger no
processo cautelar o principio de que o juiz pode conceder uma medida
cautelar diferente daquela que o autor tenha pleiteado quando diante
da situacdo concreta e das provas colhidas restar claro a decretagdo de
provimento cautelar diferenciado daquele que o autor pediu. A partir dai,
conclui-se que, via de regra ndo se exige na acdo cautelar pedido certo
e determinado.
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Essa conclusdo deve ser vista com cautela, ja que o magistrado ndo
pode conceder providéncia cautelar demasiadamente diversa da que foi
pleiteada pelo autor. Embora o juiz possa declarar a fungibilidade da tutela
cautelar esse poder ndo da a parte o direito de postular uma tutela indefi-
nida, pelo contrario, pressupde pedido certo no qual o juiz pode admitir
excepcionalmente a alternatividade por outra medida mais consentanea
com o caso dos autos.

No dizer de CALMON DE PASSOS:

[...] Pedido ¢ a providéncia solicitada ao magistrado, com a qual objetiva
o autor eliminar o risco de ineficacia total ou parcial do futuro provimento
de mérito a ser proferido na agdo principal. (PASSOS, 2004).

Nesse sentido, o objeto do pedido ¢ a medida cautelar que se quer
obter, seja ecla, arresto, seqiiestro, exibi¢do, ou qualquer outra cautelar.
No que diz respeito as agdes cautelares inominadas, que se destacam pela
indeterminagao do seu contetido, pois ndo tem contetido especifico, deve-se
aplicar a mesma regra, isto € também, a agdo cautelar inominada contém
a formulagdo de um pedido.

Em resumo, quer se trate de medida cautelar tipica, quer se trate de
medida cautelar atipica, havera pedido especifico no que se refere a tutela
jurisdicional pedida para que se alcance a conservagao e 0 asseguramento
da efetividade da pretensdo material buscada pela a¢do principal.

7. CONCLUSAO

Conclui-se que o mérito ¢ o objeto, ele mesmo, do processo, desse
modo, ele encontra-se consubstanciado no pedido formulado pelo autor
na inicial. Dai, ndo pode ele ser confundido com os requisitos, ainda que,
estes sejam imprescindiveis a sua apreciacdo pelo magistrado. Os requisitos
ou condicdes da agdo devem ser analisados previamente ao mérito, por
obvio. Dai porque o mérito ndo pode ser visto como parte das condi¢des
da acdo de forma misturar-se duas coisa por demasiado diferentes com
essa erronea, maxima vénia, concepgao.

Enquanto as condi¢des se apresentam genéricas sem vinculagdo direta
as caracteristicas do pedido, este possui caracteristicas proprias e inconfun-
diveis que o individualizam. Aqui, se demonstram incontestaveis a inser¢ao
do fumus boni iuris e do periculum in mora como partes integrantes do
mérito da acdo cautelar. Sem eles, o pedido ndo possuiria fundamentacgao,
nem razao de existir.
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